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nymi, wpływają negatywnie na liczne bez-
kręgowce. Wpływ ten ujawnia się poprzez 
skażenie pokarmu, roślin, kwiatów, zniszcze-
nie miejsc schronienia i reprodukcji oraz za-
burzenia w sieciach interakcji międzygatun-
kowych. Rolnictwo, modyfikując krajobraz, 
może prowadzić do powstawania obszarów 
pustyń pokarmowych i pułapek dla zwierząt 
o ograniczonych zdolnościach do przemiesz-
czania się, np. niewielkich owadów. Takie 
odosobnione rejony, z których zwierzętom 
nie sposób się skutecznie wydostać, w dłuż-
szej perspektywie powodują zubożenie puli 
genetycznej. Garnitur genów występujących 
tam populacji organizmów maleje na sku-
tek chowu wsobnego i postępującego zacią-
gania tzw. długu ekstynkcji (ang. extinction 
dept). Dodatkowo, zwiększa się podatność 
na inwazje biologiczne destabilizujące inte-
rakcje lokalnych sieci zależności. Dzieje się 
tak w wyniku zwiększania powierzchni po-
jedynczych gospodarstw, zaniku obszarów 
nieużytków, takich jak miedze, zadrzewienia 
i rowy śródpolne. A właśnie takie miejsca 
dostarczają ostoi oraz pokarmu dla owadów. 
Potwierdzają to wyniki prezentowane dla ob-
szarów rolnych Holandii i Wielkiej Brytanii, 
gdzie autorzy stwierdzili ujemną korelację 
wielkości pól uprawnych i liczebności zapy-
laczy (Biesmeijer i współaut. 2006).

Kolejnym, bardzo ważnym zagrożeniem 
dla funkcjonowania ekosystemów jest po-
stępująca fragmentacja środowiska natural-

ZALEŻNOŚCI LUDZI I OWADÓW 
ZAPYLAJĄCYCH

Oddziaływanie człowieka na środowisko 
naturalne, w tym na owady zapylające, jest 
przedmiotem badań naukowców od wielu 
lat. Ma ono zarówno charakter bezpośredni, 
jak i pośredni. Ludzie swoimi działaniami 
wpływają zarówno pozytywnie, jak i nega-
tywnie na środowisko. Każdy z nas poprzez 
swoje działania modyfikuje otaczającą prze-
strzeń, konsumując zasoby naturalne i ko-
rzystając z osiągnięć cywilizacji. Użytkowanie 
infrastruktury, wzrost urbanizacji, produkcja 
rolna i przemysłowa wielokierunkowo zmie-
niają naszą planetę. Postępująca chemizacja 
w rolnictwie jest źródłem poważnych zagro-
żeń dla istnienia wielu gatunków oraz kon-
dycji poszczególnych populacji owadów za-
pylających. W wyniku stosowania środków 
chemicznych często dochodzi do wypierania 
rodzimych gatunków owadów z optymalnego 
dla nich terenu (Willmer 2011, senapathi i 
współaut. 2016).

Produkcja rolna, aby sprostać potrze-
bom rosnącej populacji, musi zmieniać się 
przynajmniej w jednym z poniższych wymia-
rów: podlegać ekspansji terytorialnej, zwięk-
szać wydajność poprzez stosowanie lepszych 
odmian roślin uprawnych lub zwiększenie 
udziału środków ochrony roślin. Szczególnie 
środki ochrony, stosowane w połączeniu z 
wielkopowierzchniowymi monokulturami rol-
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przez modyfikację zespołów zapylaczy odwie-
dzających te rośliny. Jest to bardzo istotne 
dla istnienia niektórych populacji, gdyż w 
wyniku zahamowania rozmnażania genera-
tywnego może dojść do zmniejszenia ich li-
czebności, a w najgroźniejszym przypadku 
do całkowitej ekstynkcji. Ważna, z punktu 
widzenia reprodukcji roślin, jest także zdol-
ność dyspersji nasion. Wielu gatunkom do 
rozprzestrzeniania służą zwierzęta, których 
brak może mieć również negatywne skutki 
dla istnienia i kondycji populacji (Willmer 
2011). Ponadto, wzrost udziału powierzchni 
nieprzepuszczalnych, będących nieprzyjazny-
mi siedliskami w miastach, stoi w sprzecz-
ności z powszechną dziś koncepcją zielonych 
i przyjaznych miast dla ich mieszkańców 
(Fortel i współaut. 2014). Z drugiej strony, 
miasta stanowią swoiste wrota dla inwazji 
gatunków obcych, które docierają do nich 
na wiele sposobów. Mo ze to być nieświado-
ma (tzw. zawlekanie) lub celowa introdukcja 
przez ludzi. Takie wzbogacenie ekosystemów 
i stworzenie mozaiki heterogennych mikro-
siedlisk może przynosić pewne korzyści dla 
owadów zapylających. Dzięki wysokiemu bo-
gactwu organizmów na stosunkowo niewiel-
kich terenach (istnieniu tzw. „hotspotów”) 
nawet niewielkie tereny zielone w miastach 
mogą stać się bardzo ważne dla ochrony 
entomofauny (hernandez i współaut. 2009). 
Mogą być to zarówno parki miejskie, skwe-
ry, jak i np. cmentarze czy przydomowe 
ogrody (senapathi i współaut. 2016). Nie 
jest wykluczone, że w efekcie miejska prze-
strzeń może okazać się bardziej atrakcyjna 
od obszarów pozamiejskich (uboższych w ga-
tunki) (BanasZak-ciBicka 2015). Spełnienie 
kryteriów wyższej atrakcyjności dla owadów 
ma miejsce, gdy zaspokajane są ich różno-
rodne potrzeby. Głównymi wymaganiami jest 
dostęp do obfitego i różnorodnego pokarmu 
(zarówno w czasie, jak i w przestrzeni) oraz 
wody. Pokarmem są pyłek i nektar dostar-
czane przez rośliny kwiatowe. Kolejnym waż-
nym wymaganiem jest dostęp do schronień 
i miejsc lęgowych, których niedobór w mie-
ście mogą kompensować hotele dla owadów. 
Rozwój miast wpływa więc w różny sposób 
na różnorodność biologiczną i interakcje po-
między gatunkami w ekosystemach (Chep-
tou i avendaño 2006).

ZJAWISKO ZAPYLANIA I KRYZYS 
ZAPYLEŃ

Proces zapylania jest obiektem zaintere-
sowania badaczy od czasów Karola Darwina. 
Jednak dopiero w latach 50. XX w. rozpo-
częto analizy sposobów przeciwdziałania ne-
gatywnym skutkom wpływu człowieka na 
ten proces. Od 1970 r. nastąpił dynamiczny 

nego, która także jest jednym z czynników 
powodujących spadek różnorodności bio-
logicznej organizmów. Najbardziej wrażliwe 
na opisany mechanizm spośród pszczoło-
watych są pszczoły samotnice (aizen i Ga-
letto 2002, steffan-Dewenter i współaut. 
2006, taki i kevan 2007). Proces fragmen-
tacji może zachodzić w różnym tempie, na 
odmienną skalę i z różną intensywnością, 
może mieć także różnorodną genezę. Szcze-
gólnym przypadkiem prowadzącym do frag-
mentacji jest dynamiczny wzrost urbanizacji. 
Poprzez niekiedy ekstremalnie szybkie tempo 
przekształceń miasta, elementy środowiska 
naturalnego nie są w stanie zaadaptować się 
do zmieniających się warunków. Zjawisko 
urbanizacji dotyczy wszystkich kontynen-
tów (z wyłączeniem Antarktydy). Dynamika 
rozwoju miast jest różnorodna, zależnie od 
rejonu geograficznego, uwarunkowań prze-
strzennych i historii danego obszaru, lecz jej 
trend w skali globalnej jest stały. Progno-
zy przedstawione przez Grimma i współaut. 
(2008) wskazują, że średni poziom urbaniza-
cji na świecie w 2030 r. ma osiągnąć 60%. 
Co więcej, obecnie na terenie Europy nawet 
do 80% ludności mieszka w miastach.

Równolegle z rozwojem miast następuje 
rozwój sieci komunikacyjnej, która zapewnia 
swobodę przepływu ludzi, towarów i usług 
dla rozwijających się miast, co także wpły-
wa na otaczające środowisko. Wiąże się to 
bezsprzecznie z koniecznością zaspokojenia 
potrzeb mieszkańców, co można zobrazować 
poprzez oszacowanie tzw. śladu ekologicz-
nego (ang. ecological footprint), mierzonego 
w hektarach powierzchni potrzebnej do za-
spokojenia potrzeb pojedynczego człowieka. 
Tak rozumiana antropopresja powoduje za-
burzenia w lokalnych ekosystemach. Przyj-
mując postępujący wzrost jej siły, możemy 
prognozować, że skład gatunkowy i relacje 
między taksonami będą coraz silnej modyfi-
kowane przez działania ludzi. W przyszłości 
może to doprowadzić do całkowitej utraty 
ekosystemów o cechach naturalnych (God-
dard i współaut. 2010). Równie w obrębie 
miast proces przekształcania siedlisk może 
postępować z różną szybkością i intensyw-
nością, zależnie od przyjętego planu zago-
spodarowania terenu, polityki zarządców i 
liczby napływających mieszkańców. Organi-
zmy, które żyją w sąsiedztwie przekształca-
nych obszarów, mają ograniczone możliwo-
ści korzystania z powierzchni biologicznie 
czynnych i wkraczania na tereny zmienione 
antropogenicznie przez systematycznie roz-
rastającą się zabudowę. Regres populacji 
roślin występujących w bliskim sąsiedztwie 
miasta może mieć swoje przyczyny nie tyl-
ko w bezpośrednim oddziaływaniu ludzi na 
osobniki, ale także w sposób pośredni, po-
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ny, jednak odbywa się z minimalną sku-
tecznością, oscylującą około 1%. Mimo tak 
niskiej efektywności, w wielu ekosystemach 
dominuje zapylanie przez zwierzęta (renner 
i współaut.1998), gdyż rośliny wynagradza-
jąc gości kwiatowych, mają pośrednio wpływ 
na ich zachowanie. Oprócz owadów stano-
wiących główną grupę zapylaczy, transferu 
pyłku dokonują ptaki i ssaki, wśród nich 
nietoperze. Konsekwencją opierania repro-
dukcji na interakcjach ze zwierzętami jest 
przyspieszenie tempa specjacji roślin. Wyni-
ka to z obustronnej specjalizacji gatunków 
(kay i współaut. 2006). Mimo powszechno-
ści zoogamii, często w naturalnych popula-
cjach obserwuje się zjawisko limitacji pył-
kiem (ang. pollen limitation). Jest ono sta-
nem polegającym na zdeponowaniu niewy-
starczającej ilości zdolnego do kiełkowania 
pyłku na znamieniu słupka, potrzebnej do 
wyprodukowania maksymalnej możliwej licz-
by nasion. W rezultacie prowadzi to do re-
dukcji dostosowania (ang. fitness) osobnika 
(knight i współaut. 2005). Przyczyną takiego 
zjawiska jest między innymi brak lub nie-
dostateczna liczba realizowanych odwiedzin 
gości kwiatowych. Ponadto, zwierzęta które 
odwiedzają kwiaty, mogą być morfologicznie 
niedostosowane do transferu pyłku, mogą 
także odwiedzać kwiaty tylko podczas jednej 
z faz płciowych kwitnienia i w konsekwencji 
nie dokonywać transferu pyłku na znamio-
na. Alternatywną przyczyną istnienia zjawi-
ska limitacji pyłkiem jest deponowanie na 
znamionach słupków roślin samosterylnych 
ich własnego pyłku. Nie ma on zdolności do 
kiełkowania i tworzenia łagiewki pyłkowej i 
powoduje zatykanie znamion (ang. stigma 
clogging) (Willmer 2011). W obliczu tak wie-
lu zagrożeń utrzymywanie się procesu zapy-
lania na stabilnym poziomie, zapewniającym 
zróżnicowanie genetyczne populacji, może 
być dobrym wskaźnikiem optymalnego stanu 
zachowania ekosystemów (Willmer 2011).

Globalny kryzys zapyleń jest zjawiskiem, 
z którym musi zmierzyć się dzisiejszy świat, 
gdyż jego reperkusje mogą być dotkliwe i 
negatywnie oddziaływać na całą światową 
populację ludzi (potts i współaut. 2010). 
Doniesienia dotyczące kryzysu pojawiają się 
w literaturze już od ponad trzydziestu lat, 
przy czym badacze wskazują, że zagadnienie 
to jest niedostatecznie rozpoznane i wymaga 
dalszych badań (Willmer 2011). Nikt jednak 
nie ma wątpliwości, że istnienie owadów jest 
kluczowe dla trwania ekosystemów w ta-
kich ramach, jakie znamy obecnie. Niepoko-
jące jest jednak to, że nadal niewiele wie-
my o funkcjonowaniu wielu grup zapylaczy. 
Tym trudniej jest nam oszacować negatywny 
wpływ na nie, bez wiedzy stanowiącej bazę 
(punkt referencyjny).

wzrost liczby publikacji dotyczących tej te-
matyki.

Istnienie roślin kwiatowych zależy nie 
tylko od efektywnego przeprowadzania pro-
cesu fotosyntezy, konkurowania o przestrzeń 
i zasoby, ale także od produkcji nasion, z 
których po wykiełkowaniu wyrastają kolejne 
generacje osobników. Powstawanie nasion u 
zoogamicznych roślin kwiatowych, czyli ta-
kich, które zapylane są z udziałem zwierząt, 
jest wynikiem milionów lat ewolucji i poja-
wiło się u bardzo wielu gatunków. Poziom 
specjalizacji w relacji roślina-zapylacz róż-
ni się pomiędzy poszczególnymi gatunkami. 
Jest to wynikiem wielu składowych biologii 
tych gatunków oraz uwarunkowania histo-
rycznego i geograficznego. Na Ziemi znajdują 
się rejony, w których udział takich wąskich 
specjalizacji w stosunku do ogółu jest wyż-
szy niż w innych. Przykładem jest Madaga-
skar, gdzie ze względu na izolację geogra-
ficzną od kontynentu afrykańskiego ewolucja 
przebiegała innymi torami, prowadząc do 
powstania bogatszych ekosystemów. Według 
szacunków ollertona i współaut. (2011), 
ponad 87% roślin kwiatowych jest zapyla-
nych zoogamicznie.

Jako wektory ziaren pyłku służą zarów-
no wiatr, woda, jaki i zwierzęta odwiedzają-
ce kwiaty. Ryzyko ograniczenia reprodukcji 
może wynikać z ograniczeń, jakim podlegają 
te zjawiska, substancje i organizmy.

Celem odwiedzin zapylaczy jest uzyska-
nie wymiernych korzyści dla samych siebie, 
a nie przeniesienie pyłku pomiędzy struk-
turami generatywnymi roślin. Powodami 
prowadzącymi do odwiedzin są atraktanty, 
które służą zoogamicznym roślinom do przy-
wabienia gości kwiatowych. Rośliny mogą w 
różny sposób zwiększać swoją atrakcyjność, 
np. poprzez wytwarzanie barwnych kwiatów, 
często skupionych w kwiatostanach. Ponad-
to, aby wzmocnić ten efekt, rośliny często 
występują w zwartych skupiskach (Makino i 
współaut. 2007, Willmer 2011, jęDrZejew-
ska-sZMek i Zych 2013). Wysiłek energetycz-
ny roślin (poza oszustami pokarmowymi np. 
storczykami) rozszerza się na wytworzenie 
nagród kwiatowych, które przeznaczone są 
dla potencjalnych zapylaczy. Są nimi: nek-
tar o dużej zawartości cukrów i wody, pyłek 
bogaty w białka, ciałka jadalne oraz inne 
substancje interesujące z punktu widzenia 
zwierząt (Willmer 2011). Rośliny, w zamian 
za zainwestowaną materię i energię, w wyni-
ku wizyty zapylaczy uzyskują niezbędny dla 
reprodukcji transfer pyłku. Usługi świadczo-
ne nawzajem przez przedstawicieli dwóch 
królestw, roślin i zwierząt, są najczęściej 
przejawem mutualizmu (ollerton i współ-
aut. 2011, Willmer 2011). Transfer pyłku 
z udziałem owadów jest bardzo powszech-



290 Maciej ZieMiański, agata kliMcZak

pszczoły miodne. Istotnym byłoby opracowa-
nie skutecznych i łatwych do zastosowania 
sposobów ochrony czynnej populacji owa-
dów zapylających. Dlatego też akcje dotyczą-
ce ochrony zarówno rodzin pszczelich, jaki i 
trzmieli oraz pszczół samotnic (zarówno ga-
tunków pospolitych jak i rzadkich, chronio-
nych, np. w wykazach oraz umieszczonych 
na Czerwonej Liście) są cenne dla ochrony 
środowiska i różnorodności biologicznej.

CZYM JEST HOTEL DLA OWADÓW?

Wedle koncepcji projektantów, hotele dla 
owadów mają zapewnić schronienie i miej-
sce lęgowe licznym gatunkom bezkręgowców. 
W zależności od konstrukcji i zastosowanych 
materiałów oraz umieszczenia w przestrzeni 
mają być użytkowane np. przez pszczoły sa-
motnice, trzmiele, motyle, skorki, biedronki i 
inne grupy owadów. Urządzenia takie przed-
stawiane są pod różnymi nazwami, często 
nieprecyzyjnymi. Określenie „hotele dla owa-
dów” lub też „domek dla owadów”, z punktu 
widzenia entomologa nie są w pełni popraw-
ne, lecz realnie, dla tych obiektów małej ar-
chitektury ogrodowej nie ma dobrych nazw 
alternatywnych.

W celu zapylania upraw i sadów specjal-
nie prowadzi się hodowlę różnych gatunków 
owadów. Poza pszczołami miodnymi, w pa-
siekach rozmnażane są trzmiele i pszczoły 
samotnice. Trzmiele preferowane są do wy-
korzystywania w zapylaniu upraw w szklar-
niach i pod innymi osłonami. Gatunkiem 
trzmiela, który jest sprzedawany na rynku 
jest trzmiel ziemny (Bombus terrestris), zaś 
spośród pszczół samotnic, hodowane i wy-
korzystywane są np. porobnica włochatka 
(Anthophora plumipes), nożycówka pospolita 
(Chelostoma florisomne), wałczotka dwuguz-
ka (Heriades truncorum) i miesierka lucer-
nówka (Megachile rotundata). W latach 90. 
XX w. proponowano używać nazw „miesier-
nik” i „megachilnik” od grup owadów, któ-
rym dedykowano takie konstrukcje ustawia-
ne w obrębie upraw sadowniczych (BanasZak 
1993). Najpełniej rolę konstrukcji oddaje na-
zwa „sztuczne miejsca gniazdowe”. Z zało-
żenia, sama nazwa sugeruje, że urządzenia 
zawierają pewną różnorodność mikrosiedlisk 
zawartych w konstrukcjach. W ogólnym za-
rysie konstrukcje składają się z zadaszonej 
ramy wypełnionej kilkoma różnymi rodzajami 
materiałów, takimi jak pocięta trzcina, pędy 
bambusa, różnych gatunków rdestowców, po-
dziurawione (nawiercone) drewno, dziurawe 
cegły i potłuczone donice, ścianki z gliny czy 
porcje suchych liści oraz szyszek, jednakże 
nie jest to regułą. Stosowane drewno nale-
ży do różnych gatunków: olchy, sosny, ro-
binii akacjowej, lipy czy brzozy. „Domek dla 

Mówiąc o kryzysie zapyleń należy prze-
analizować dotychczasowy stan wiedzy i 
określić, czy owady zapylające podlegają 
identycznym zagrożeniom, czy też każda z 
grup tych bezkręgowców może odpowiadać w 
inny sposób na zagrożenia wynikające z tego 
zjawiska. Przyjmując podsumowania dokona-
ne przez Willmera (2011) należy zaznaczyć, 
że rolnictwo opiera się w dużym stopniu na 
usługach pszczół będących jedną z najistot-
niejszych grup zapylaczy. Z punktu widzenia 
gospodarczego i ekonomicznego, dotychczas 
największe nakłady i w konsekwencji uwaga 
badaczy były skierowane na pszczołę miod-
ną (Apis mellifera L.), najbliższą człowiekowi 
z wielu względów. W ostatnich latach bar-
dzo niepokojące i szokujące w swojej skali 
jest zjawisko masowego i ekstremalnie szyb-
kiego wymierania całych rodzin pszczelich 
(rojów) (ang. colony collapse disorder, CCD) 
(evans i współaut. 2009). Dla stabilnej pro-
dukcji rolnej ten gatunek jest najistotniej-
szy, a problemy wynikające z jego masowego 
wymierania niosą ze sobą straty liczone w 
miliardach dolarów amerykańskich (Williams 
i współaut. 2010). W efekcie, rolnicy oraz 
osoby odpowiedzialne za środowisko, coraz 
częściej zwracają uwagę na dotychczas za-
niedbywane alternatywne gatunki owadów 
zapylających należące do nadrodziny Apo-
idea. Wśród nich aż 90 % stanowią tzw. 
pszczoły samotne (Willmer 2011), z których 
część może być beneficjentami sztucznych 
miejsc do gniazdowania, czyli tzw. hoteli dla 
owadów. Jednym z najczęściej sztucznie ho-
dowanych gatunków pszczół samotnych jest 
powszechnie wykorzystywana w rolnictwie 
murarka ogrodowa (Osmia rufa L.). Co za-
stanawiające, jej efektywność w zapylaniu 
(przeliczona na osobnika, w stosunku do 
pszczoły miodnej) jest zdecydowanie więk-
sza, natomiast gatunek ten nie dostarcza 
miodu (miChener 2000). Nie mamy jednak 
dostatecznej informacji o alternatywnych dla 
pszczoły miodnej gatunkach zapylaczy, któ-
re mogłyby przejąć tak duży ciężar odpowie-
dzialności za produkcję żywności. Uprzednie 
i trwające obecnie badania próbują przy-
bliżyć to zagadnienie, lecz nadal nie mamy 
pełnej wiedzy na ten temat. Dotychczas wia-
domo, że współwystępowanie pszczoły miod-
nej i innych gatunków błonkówek, np. mu-
rarki z gatunku Osmia lignaria, pozytywnie 
wpływa na efektywność realizowania przez 
owady usług ekosystemowych w sadach. 
Ruch owadów między kwiatami roślin był 
wzmożony, gdy różne gatunki współwystę-
powały w środowisku. Zwiększyła się także 
produkcja owoców w analizowanych sadach 
(Brittain i współaut. 2013). Analogicznie, 
Willmer (2011) stwierdził pozytywny wpływ 
trzmieli na efektywność zapylania przez 
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zamknięte od tyłu litą ścianą w postaci np. 
naturalnego kolanka wewnątrz łodygi trawy 
lub litego kawałka drewna (BanasZak 1993, 
szeFer 2012). Prowadzone badania nad od-
powiedzią owadów (pszczół samotnic) na 
atrakcyjność sztucznych miejsc gniazdowych 
dowiodły, że najlepsze wyniki hodowli uzy-
skiwano przy wykorzystaniu następujących 
materiałów: pustych łodyg trzciny pospolitej 
(Phragmites australis L.), papierowych i kar-
tonowych rurek oraz drewnianych bloków z 
nawierconymi otworami (szeFer 2012). Róż-
nice w wielkości średnicy otworów wynikają 
z rozbieżnych parametrów wielkości samic 
owadów. Długość gniazd dla różnych żądłó-
wek może dochodzić do 25 cm. W przypad-
ku owadów społecznych, takich jak trzmiele, 
proponowane są inne rozwiązania, np. po-
zostawianie nagromadzenia liści i gałęzi w 
zacisznych miejscach terenów zielonych lub 
przygotowanie specjalnych kopców z kamieni, 
służących zarówno do zimowania samic, jak 
i gniazdowania. Poza takimi, najbardziej zbli-
żonymi do naturalnych, miejscami gniazdo-
wania, istnieją specjalne skrzynki z otworem 
przewidziane dla rodzin trzmieli. Konstrukcje 
dla skorków to z kolei podwieszone otworem 
do dołu doniczki lub miski wypełnione mie-
szaniną słomy i gliny. Miejsca przewidziane 
dla motyli to konstrukcje drewniane z pio-
nowymi, eliptycznymi otworami/wejściami 
o dużej długości, służące za schronienie tej 
grupie organizmów. W przypadku hoteli prze-
znaczonych dla różnorodnych grup, wypełnie-
nie i wynikające z niego nisze są zdywersy-
fikowane, a gabaryty konstrukcji wzrastają. 
Często takie duże twory przypominają swoimi 
kształtami zmodyfikowane budy dla psów lub 
bardziej finezyjne w kształcie plastry mio-
du (wielokąty foremne). Najbardziej okazałe 
konstrukcje przyjmują niekiedy niecodzien-
ne formy, takie jak choćby przestrzenne od-
wzorowanie napisu „ZOO”, znajdujące się 
w ogrodzie zoologicznym w Płocku, czy też 
dziewięciometrowej wysokości hotel dla owa-
dów, będący budowlą prezentowaną podczas 
Chelsea Flower Show w Anglii w 2011 r. Ta 
konstrukcja była najwyższą w historii wystaw 
Chelsea, stanowiąc część ogrodu B&Q, na-
grodzonego złotym medalem. Obiekt ten zbu-
dowały dzieci w ramach programu edukacyj-
nego na rzecz zachowania różnorodności bio-
logicznej, z użyciem odpadów, takich jak sta-
re książki, zabawki, papier, siano i rolki pa-
pieru toaletowego. Dowodzi to, że spektrum 
zastosowanych materiałów może być jeszcze 
szersze niż opisane powyżej, natomiast nie-
trwałe produkty są często pomijane ze wzglę-
du na szybką utratę pożądanej funkcji i es-
tetyki. Odporne na warunki atmosferyczne, a 
w konsekwencji warunkujące długą trwałość, 
są głównie konstrukcje drewniane wykonane 

owadów” może być w zasadzie dowolną kon-
strukcją z daszkiem, przypominającą domki 
dla ptaków lub drobnych ssaków, takich jak 
nietoperze i wiewiórki. Prawdopodobnie uży-
wanie tej nazwy wiązało się z podobieństwem 
kształtu i gabarytów do budek lęgowych, 
częstych w przestrzeni miejskiej. Nazwy sto-
sowane powszechnie dla takich obiektów od-
zwierciedlają możliwości użytkowania przez 
wiele grup owadów. Beneficjentami hoteli dla 
owadów jest tylko część fauny bezkręgow-
ców, które w Polsce liczą ponad 30 tysięcy 
gatunków. Żądłówki, które mają być główny-
mi „lokatorami” tych konstrukcji, stanowią 
zaledwie kilka procent ogółu. Forma obiek-
tu zależy głównie od upodobań projektantów 
lub wykonawców, aczkolwiek, aby konstruk-
cja spełniała prawidłowo swoje funkcje, mu-
szą zostać zrealizowane pewne podstawowe 
założenia. Są to parametry dotyczące mini-
malnej głębokości i średnicy otworów, kąta 
ich pochylenia względem frontu konstrukcji 
determinującego wilgotność w ich wnętrzu. 
Ważne są także: jakość wykonania i zastoso-
wane materiały, które muszą być pozbawione 
wilgoci, poprzez np. suszenie przed obróbką 
(BanasZak 1993). Gabaryty zrealizowanych 
hoteli mogą znacząco się różnić; największe 
sztuczne miejsca gniazdowe osiągają rozmia-
ry liczone w metrach, zaś najmniejsze mogą 
ograniczać się do kilkunastu centymetrów dla 
ich największego wymiaru. Wielkość obiektów 
często koresponduje z ich jakością, rozumia-
ną jako liczba potencjalnych dostępnych nisz 
do zasiedlenia. Jednymi z najlepiej opisanych 
sztucznych miejsc lęgowych dla zapylaczy 
były te, które tworzono dla pszczół, komer-
cyjnie wykorzystywanych w produkcji rolnej 
i sadowniczej. Takim gatunkiem jest murar-
ka ogrodowa, której biologię poznano szerzej. 
Jest to jednopokoleniowy gatunek, żyjący sa-
motnie, jednak w odpowiednich warunkach 
może tworzyć kolonie o dużej liczebności 
(szeFer 2012). Hodowla tego gatunku, poza 
pożytkiem ekonomicznym (Biliński i teper 
2004), ma również często aspekt hobbistycz-
ny. Murarki często jako miejsca gniazdowa-
nia wybierają istniejące szczeliny i otwory, 
np. suche łodygi roślin, pęknięcia w drewnie, 
zaprawie i pustakach. Samice odpowiadają 
za budowę gniazd o charakterze liniowym. 
Na gniazda składają się ułożone kolejno w 
linii komórki, zwane także kompartmentami, 
w liczbie zwykle od 2 do 15 sztuk. Komory 
przedzielane są za pomocą przegród z błota 
zmieszanego ze śliną samic. Do komórek bu-
dowanych przez owady składane są jaja oraz 
dostarczany jest pokarm. Wedle doświadczeń 
hodowców, gniazdo powinno mieć średnicę 
od 5 do 8 mm, zaś głębokość w przedzia-
le 10 do 15 cm. Rekomendowane jest tak-
że to, aby przestrzenie do gniazdowania były 
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seł powszechnie używanych przez inicjatorów 
instalacji hoteli. Takie hasła wydają się być 
jedynie opisem idei, nie zaś stanu rzeczy-
wistego, ich treść można sprowadzić do za-
pewnień dotyczących poprawy i zwiększenia 
bioróżnorodności w miastach w efekcie za-
wieszania konstrukcji. Paradoksalnie, usta-
wianie hoteli dla owadów w przestrzeni miej-
skiej może doprowadzić do skrócenia czasu 
kwitnienia gatunków roślin ozdobnych, gdyż 
wiele roślin zaraz po zapylaniu przestaje in-
westować w wystawę kwiatową i w ten spo-
sób skraca tę fazę cyklu rozwojowego, która 
jest najbardziej pożądana z punktu widzenia 
estetycznego dla ogrodników i lokalnej lud-
ności odwiedzającej tereny zielone w celach 
rekreacyjnych (Willmer 2011). Obecne tren-
dy dyktują montowanie takich obiektów w 
rejonach występowania zieleni miejskiej. W 
takich rejonach, przynajmniej teoretycznie, 
przestrzeń miejska jest bardziej przyjazna od 
obszarów zwartej zabudowy. Tereny zielone 
w obrębie miast dostarczają najwięcej po-
karmu w postaci kwitnących roślin (zdrew-
niałych i zielnych), których pyłkiem i nekta-
rem odżywiają się owady. Ponadto, miejskie 
enklawy dostarczają wody i schronienia dla 
bezkręgowców (BanasZak-ciBicka i ŻMihorski 
2012).

Z racji stosunkowo niewielkiego areału 
miejsca te stanowią rodzaj regionalnych tzw. 
hotspotów, w których dochodzi do intensyw-
nego migrowania owadów w poszukiwaniu 
pokarmu, schronienia oraz miejsc i partne-
rów do kopulacji. Montowane konstrukcje 
powinny być umieszczane w miejscach osło-
niętych od wiatru i zacinającego deszczu. 
Dogodnymi do ulokowania obiektów są re-
jony zabudowań, ogrody, ustronne miejsca 
w parkach i na skwerach, otoczone krzewa-
mi chroniącymi od podmuchów porywistego 
wiatru.

Wloty otworów powinny być w miarę 
możliwości skierowane w stronę południo-
wą lub południowo-zachodnią, aby zwiększyć 
ilość słońca docierającego do konstrukcji 
(maCivor i Packer 2015). Energia słoneczna 
wpływa korzystnie na tempo rozwoju i me-
tabolizm nowego pokolenia owadów. Orien-
tacja otworów w przestrzeni (położenie w 
pionie i poziomie) nie odgrywa większej roli, 
np. w zasiedlaniu ich przez żądłówki z gru-
py murarek. Posadowienie sztucznego miej-
sca gniazdowego w gruncie jest możliwe, ale 
ważnym jest, aby zalegający śnieg nie do-
prowadzał do zawilgocenia i w konsekwencji 
zagrzybienia konstrukcji. Istnieje możliwość 
zminimalizowania ryzyka zamoknięcia hote-
li, gdy instalowane są np. na pniach drzew 
lub na wspornikach (w przypadku obiektów 
posadowionych w gruncie). Istotnym aspek-
tem dla skutecznego zasiedlenia sztucznych 

z uprzednio przygotowanych (wysuszonych) 
i przyciętych bali i belek. Nawiercane otwo-
ry nie powinny się, co do zasady, ze sobą 
krzyżować wewnątrz bloku. W drewnianym 
hotelu ważne jest zachowanie możliwie nie-
wielkich odległości pomiędzy poszczególnymi 
otworami, gdyż wtedy wejścia do gniazd są 
szybciej odszukiwane przez pszczoły zakła-
dające nowe gniazda (szeFer 2012). Jeżeli 
natomiast celem obiektu jest pozyskanie ko-
konów, np. murarki ogrodowej, polecane są 
rurki kartonowe lub papierowe, ewentualnie 
trzcinowe, gdyż znacząco łatwiejsze jest pozy-
skiwanie z ich wnętrz kokonów w celu ho-
dowli i przechowywania. Duże nagromadzenia 
otworów przyciągają z jednej strony liczne 
samice pszczół samotnic, zaś z drugiej stro-
ny, zwiększają ryzyko zwabienia pasożytów 
gniazdowych (kleptopasożytów) oraz drapież-
ników, takich jak ptaki (np. dzięcioły).

Dlatego też w celu ochrony owadów 
mieszkających wewnątrz hoteli stosuje się 
proste zabezpieczenia, wykonane z plastiko-
wych i metalowych siatek z gęstymi oczka-
mi, które zapobiegają zniszczeniu wypełnie-
nia konstrukcji przez ptaki. Poruszając te-
mat estetyki należy pamiętać, że sztuczne 
miejsca gniazdowe dla owadów, poza swoim 
czysto praktycznym wymiarem, mają też peł-
nić rolę uzupełnienia krajobrazu ogrodów i 
parków miejskich, wtapiając się w otoczenie 
lub wręcz przeciwnie, wyraźnie odcinając, 
przy podkreśleniu swoich walorów estetycz-
nych. Z naukowego punktu widzenia, este-
tyka nie odgrywa kluczowej roli w zasiedla-
niu konstrukcji przez owady, jednak suge-
ruje się, że pomalowanie powierzchni hotelu 
we wzory geometryczne ułatwia żądłówkom 
identyfikację swoich gniazd (BanasZak 1993).

Preferencje zasiedlania oferowanego w 
konstrukcjach materiału gniazdowego przez 
pszczoły samotnice w Polsce były zróżnico-
wane i wynosiły od około 16% stwierdzo-
nych zasiedleń w dostępnych niszach w 
drewnie, do około 2 % dla przestrzeni w 
przygotowanych pędach trzciny i także około 
2%, w otworach utworzonych w glinianych 
blokach. Jeżeli już doszło do zasiedlania 
przestrzeni przez żądłówki, to w około 80% 
przypadków komory lęgowe były ukończone 
w całości (ostatnia przegroda znajdowała się 
u wlotu do niszy w hotelu) dla analizowa-
nych 27 hoteli w Polsce (sieMasZko 2016).

LOKALIZACJA I MONTAŻ HOTELI

Głównym problemem w zakresie prawi-
dłowej instalacji hoteli jest znikoma wiedza 
na temat wpływu takich konstrukcji na bio-
cenologię terenu, w którym mają zostać za-
instalowane. Dotychczasowy stan wiedzy jest 
niewspółmiernie niższy, w stosunku do ha-
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arami mogą być liczne miejsca. Przykłado-
wo są to zagłębienia w miejscach nieprze-
puszczalnych, oczka wodne i fontanny oraz 
rosa (okresowo występująca) na roślinach 
stanowiących zieleń miejską. Paradoksalnie 
jej nadmierna obfitość wpływa różnie na za-
siedlanie wybranych klas materiałów gniaz-
dowych przez owady. Obecność dużej ilości 
wody w bliskim sąsiedztwie hoteli dla owa-
dów wpływa istotnie negatywnie na sukces 
tworzenia kompartmentów w trzcinie i drew-
nie przez żądłówki (sieMasZko 2016).

Kolejnym ważnym czynnikiem jest istnie-
nie wyspy cieplnej w miastach, gdzie tem-
peratura gruntu w dni słoneczne może być 
wyższa w stosunku do terenów podmiej-
skich. Jej korzystny wpływ na populacje 
owadów potwierdzają wystąpienia gatunków 
z innych regionów geograficznych w entomo-
faunie terenów zurbanizowanych (hostetler 
i Mcintyre 2001). Przykładem takiego zja-
wiska dla Polski jest notowanie w parkach 
obecności pszczolinki rudej (Andrena fulva), 
gatunku z zachodniej Europy, częstsze niż 
miało to miejsce w pierwszej połowie XX w. 
w rejonie Poznania (BanasZak 1995).

Dodatkowo, w badaniach z terenu Pol-
ski stwierdzono pozytywną zależność między 
stopniem zazielenienia terenu w bliskim są-
siedztwie a liczbą zamkniętych otworów w 
hotelach dla owadów. Z drugiej strony, wy-
stąpiła negatywna korelacja pomiędzy wzro-
stem udziału powierzchni nieprzepuszczalnej 
(np. zajętej przez chodniki i ulice) i liczbą 
użytkowanych nisz w konstrukcji (sieMasZko 
2016).

BENEFICJENCI HOTELI DLA OWADÓW

Hotele dla owadów, dzięki oferowaniu 
różnorodnych nisz, mogą być zasiedlane 
przez wiele grup bezkręgowców. W oparciu 
o badania kanadyjskie (maCivor i Packer 
2015), sztuczne miejsca gniazdowe są wy-
bierane na schronienia zarówno przez ro-
dzime, jak i obce geograficznie żądłówki, ze 
względu na podobny behawior owadów po-
chodzących z różnych rejonów świata. Do-
wodzi to też plastyczności zachowania się 
zwierząt w zmiennych warunkach otocze-
nia. Ma to miejsce zwłaszcza w przypadku 
siedlisk przekształconych antropogenicznie. 
Taka, utworzona przez przestrzeń miejską, 
mozaika siedlisk jest korzystna dla populacji 
różnych owadów, odpowiadając szerokiemu 
spektrum ich wymagań (Fortel i współaut. 
2014). W zależności od proporcji występowa-
nia gatunków rodzimych i obcych możemy 
szacować, czy dostarczenie miejsc lęgowych 
dla owadów wpłynie na rozwój kilku lub 
jednej z grup i w efekcie doprowadzi, np. do 
inwazji gatunku obcego geograficznie. Efekt 

miejsc gniazdowych jest dostęp do gliny dla 
samic owadów, które mogą z niej budować 
przegrody pomiędzy komorami. Innymi ma-
teriałami służącymi do zasklepienia otwo-
rów przez samice mogą być: liście, wiórki 
drewniane i różne frakcje piasku (sieMasZko 
2016). Umocowanie gniazd, w opinii niektó-
rych badaczy, ma podstawowe znaczenie dla 
sukcesu zasiedlania obiektów przez owa-
dy. Inne opinie na ten temat sugerują, że 
podwieszanie domków pod koronami więk-
szych drzew nie jest najlepszym rozwiąza-
niem. Dzieje się tak, gdyż zacienienie nega-
tywnie wpływa na zasiedlanie obiektów przez 
pszczoły. Pszczoły samotnice są ciepłolubne 
i dlatego niechętnie będą prowadziły aktyw-
ność w rejonach cienia i półcienia. Po wtóre, 
podwieszenie obiektu musi być wykonane 
w taki sposób, aby konstrukcja była zamo-
cowana w sposób stabilny i nie poddawała 
się ruchom wywołanym podmuchami powie-
trza. Takie ruchy mogą być niekorzystne dla 
pszczół i ich potomstwa, zaburzając rozwój 
larw i poczwarek. Wstrząs gniazda wywołany 
mechanicznym uszkodzeniem może obniżyć 
przeżywalność potomstwa i procent wygryza-
jących się wiosną owadów (Biliński i teper 
2004).

Wysokość nad powierzchnią gruntu nie 
jest najważniejszym czynnikiem dla sukcesu 
zasiedlania hoteli. Potwierdzają to badania 
(Macivory i Packer 2015) sukcesu zasie-
dlania hoteli zarówno na zielonych dachach 
budynków, jak i w ogrodach tuż przy po-
wierzchni gruntu. Wracając do kwestii rozlo-
kowania hoteli w przestrzeni miejskiej, wyni-
ki badań BanasZak-ciBickiej i ŻMihorskiego 
2012 dowodzą, że różnorodność i liczebność 
pszczołowatych w aglomeracji miejskiej w 
Poznaniu się zmienia. Ujawniono znaczną 
zmienność w składzie gatunkowym i liczeb-
ności owadów w zależności od odległości 
miejsca badań od terenów zielonych i obsza-
rów podmiejskich. Tereny zielone w mieście 
umożliwiały penetrację owadów do jego cen-
trum (BanasZak-ciBicka i współaut. 2016).

W ekosystemach miejskich pozytywny 
wpływ na różnorodność biologiczną mają 
refugia o charakterze naturalnym (np. lasy 
miejskie) (ZieMiański i Zych 2016), które za-
silają nowymi gatunkami obszary zurbanizo-
wane (kreMen i współaut. 2007). Można z 
tego wnioskować, że na mikroklimat miasta 
wpływa wiele czynników, które przekładają 
się na aktywność oraz obecność owadów i 
każde miasto może zaoferować im inne wa-
runki.

Pierwszym czynnikiem jest obecność lub 
brak wody, która jest niezbędna do życia 
wszystkich organizmów żywych (miChener 
2000). W mieście woda wydaje się nie być 
czynnikiem limitującym, gdyż jej rezerwu-
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ki parasocjalne: quasisocjalne i semisocjal-
ne, np. smuklikowate (Halictidae). Przyjmują 
one różne formy życia socjalnego, które pro-
wadzą do redukcji pasożytnictwa w obrębie 
grupy gniazd. Dzieje się tak dzięki dzieleniu 
gniazd między samice, co skutkuje szybszym 
zamykaniem otworów wlotowych. Inną formą 
współpracy jest wzajemne wsparcie samic w 
dostarczaniu pożywienia dla potomstwa. W 
obrębie grupy samic występuje także podział 
na zdolne i niezdolne do reprodukcji dla do-
bra nowego pokolenia.

Pomiędzy taksonami owadów istnieją pre-
ferencje w zakresie zakładania gniazd. Przy-
kładowo Xylocopa i Ceratina gniazdują głów-
nie w drewnie (Willmer 2011). Natomiast 
trzcina chętnie zasiedlana jest przez przed-
stawicieli Megachile (głównie murarkę ogro-
dową). Murarka ogrodowa jest gatunkiem 
związanym historycznie ze starym sposobem 
budownictwa, polegającym na kryciu trzci-
ną dachów budynków. Ten materiał został 
wyparty przez inne pokrycia dachowe i w 
niewielkim stopniu jest użytkowany współ-
cześnie, co wpływa na wyraźną utratę tego 
typu nisz (wójtowski i współaut. 1995).

Glina zaś pożądana jest przez szerokie 
spektrum owadów, ale ta występująca w 
przestrzeni miejskiej jedynie w nikłym stop-
niu jest wykorzystywana przez owady. Jest 
to najpewniej warunkowane konkurencją 
pomiędzy oferowanymi niszami w hotelach 
i otoczeniu. Jak wykazał Fortel i współ-
aut. (2014), rodzaj gleby dostępnej dla owa-
dów nie wpływa istotnie na zasiedlenie przez 
pszczoły samotnice. Gliniane mury i ściany 
chętnie zasiedlają m. in. Habropoda, Ame-
gilla, Eucera, Anthophora, Osmia i Megachi-
le (BanasZak 1993, miChener 2000). Przy-
kładem gatunku, który znacząco zmniejszył 
swoją liczebność w wyniku spadku udziału 
ścian wykonanych z gliny, jest porobnica 
murarka (Anthophora plagiata), której liczeb-
ność drastycznie spadła w ciągu ostanich 
30 lat (BanasZak-ciBicka i wilkaniec 2006).

Istnieje ryzyko, że część spośród budo-
wanych przez pszczoły samotne gniazd zo-
stanie zaatakowanych przez pasożyty. Ryzy-
ko jest zwielokrotnione w przypadku zasie-
dlania sztucznych hodowli, takich jak hote-
le dla owadów. Powodem jest to, że liczba 
potencjalnych gospodarzy dla pasożytów jest 
bardzo duża i w jednostce czasu może dojść 
do zainfekowania wielu gniazd sąsiadujących 
ze sobą. Jest to o tyle istotne, że hotele dla 
owadów mogą być odpowiednikami mono-
kultur w rolnictwie lub leśnictwie, w których 
szkodniki (np. pasożyty) namnażają się bar-
dzo szybko i intensywnie. Przykładami mogą 
być przedstawiciele rodzin takich jak: Mega-
chilide, Drosophilidae (muchówki), Chrysidi-
dae (osy pasożytnicze). Są one chemicznie 

zależy od wielu czynników, między innymi 
od dostępności pokarmu, jego różnorodności 
i, w stopniu największym, od stanu wyjścio-
wego i kondycji samych owadów. Zasiedlanie 
hoteli przez różne gatunki ma znaczenie dla ich ochro-
ny. Jest to jeden z pozytywnych aspektów 
wynikających z ustawiania miejsc gniazdo-
wych dla owadów. W świetle wyników przed-
stawionych przez maCivor i Packer (2015), 
poza samotnymi pszczołami, hotele zasie-
dlane są przez obce geograficznie osy, któ-
re dominują nad pszczołami pod względem 
liczebności, zajmując niemal 75% ogółu do-
stępnych nisz. Ponadto, ich liczebność, jako 
jedynej grupy, rosła w kolejnych sezonach 
prowadzonych badań. Pomiędzy pszczołami 
rodzimymi i introdukowanymi nie stwierdzo-
no istotnych statystycznie różnic w poziomie 
zasiedlenia otworów pomiędzy i w trakcie 
kolejnych sezonów. Dodatkowo sprawdzo-
no, czy lokalizacja hoteli w przestrzeni miej-
skiej wpływa na ich zasiedlenie. Największy 
udział w hotelach ustawionych w ogrodach 
prywatnych miały rodzime pszczoły samot-
ne, w ogrodach dachowych natomiast naj-
liczniejsze były obce geograficznie pszczoły. 
Rodzime osy były najliczniejszymi owadami 
w parkach miejskich, w odróżnieniu od os 
obcych (introdukowanych).

W klimacie umiarkowanym dominuje u 
żądłówek jednoroczny cykl życiowy. Rozpo-
czyna się wylotem nowego pokolenia wio-
sną, a kończy w tym samym roku złożeniem 
jaj latem lub wczesną jesienią. Osobniki, 
które wykluły się z poczwarek z początkiem 
sezonu, rozpoczynają loty furażowe 
trwające często tylko kilka tygodni. Loty te 
niejednokrotnie poprzedzone są kopulacją. 
Część gatunków to taksony filopatryczne. 
Ich behawior determinuje powrót do miejsca 
pierwotnego wylotu w okresie poszukiwania 
miejsca na zdeponowanie jaj. Jest to szcze-
gólnie częste u bezkręgowców zamieszkują-
cych drewno i glebę (Willmer 2011). Istnieją 
odstępstwa od wczesnego zasiedlania hoteli. 
Przykładem są smuklikowate (Halictinae), 
które zasiedlają miejsca gniazdowe późno. 
Ich młode nawet na jesieni wylatują w po-
szukiwaniu nowych gniazd lub żerują wokół 
miejsca wyklucia, które ponownie zasiedlają 
(miChener 2000).

Główną grupą zamieszkującą hotele dla 
owadów są pszczoły. Ich klasyfikacja tak-
sonomiczna nie może się jednak sprowa-
dzić tylko do wąskiej frakcji reprezentowa-
nej przez rodzaj Apis. Bardziej odpowiednie 
jest tu zaklasyfikowanie ogółu tych owadów 
do nadrodziny Apoidea. Jedynie mniejszość 
pszczół to gatunki eusocjalne, czyli takie, 
które tworzą kolonie, większość zaś to ga-
tunki żyjące w pojedynkę. Jednak pośród 
pszczół samotnych występują również gatun-
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im uczuciami. Z jednej strony, żądłówki nie-
wątpliwie docenia się za ich pracę na rzecz 
zapylania, zaś z drugiej, niekiedy determi-
nistycznie kojarzy z ogromnym zagrożeniem 
dla zdrowia i życia wynikającym z ryzyka 
użądlenia (w tym wynikających z niego re-
perkusji po wstrząsie anafilaktycznym). W 
oparciu o pozytywne reakcje ludzi niektóre 
firmy, fundacje i osoby prywatne zainicjowa-
ły projekty pod hasłami: „Adoptuj pszczołę”, 
„Przychylmy pszczołom nieba” czy „Domki 
dla skrzydlatych, pasiastych przyjaciół” (sie-
MasZko 2016). Ich celem, poza faktyczną 
ochroną owadów, było poszerzenie wiedzy 
o przyrodzie i mechanizmach nią rządzą-
cych w kontekście wszechobecnego wpływu 
człowieka na środowisko. Dlatego też po-
stulowane projekty znalazły przychylność u 
części społeczeństwa, w tym także u przy-
rodników. Na pozór godne pochwały, niosą 
ze sobą jednak pewne wątpliwości. Przyczy-
ną wątpliwości jest znikoma wiedza na te-
mat sytuacji pszczół samotnic, którym de-
dykowane są akcje polegające na tworzeniu 
sztucznych miejsc gniazdowania owadów. Są 
one odpowiednikami powszechnych w par-
kach miejskich budek lęgowych dla ptaków, 
nietoperzy i małych ssaków, takich jak jeże 
i wiewiórki. Odbiór społeczny tego typu ini-
cjatyw rodzi wiele sprzecznych emocji: od 
głosów pochwały, przez obojętność, po prze-
sadną krytykę, wynikającą, jak się może wy-
dawać, z niezrozumienia celu inicjatorów i 
stereotypowego, nieuzasadnionego lęku przed 
żądłówkami. Objawem negatywnej reakcji 
społecznej, będącej aktem wandalizmu, jest 
sprawa hotelu dla owadów w Forcie Bema 
w Warszawie. Hotel został zniszczony w 
czerwcu 2015 r., następnie odbudowany 18 
lipca i spalony trzy dni później ponownie. 
Ostatecznie odbudowany w innym miejscu 
tego parku przetrwał, lecz w opinii spacero-
wiczów jego estetyka była nieodpowiednia i 
zamiast wzbogacać park wizualnie, jedynie 
szpecił swoją formą (sieMasZko 2016). Wo-
bec powyższego, jedną z możliwości usta-
wiania hoteli dla owadów byłoby tworzenie 
specjalnych, wygrodzonych, niewielkich nie-
użytków, o podłożu dogodnym do zakłada-
nia gniazd przez pszczoły samotnice.

Nie zważając na krytykę, liczba instalo-
wanych tego typu konstrukcji w Polsce ro-
śnie. Możliwe, że przyczyną tego zjawiska 
jest panująca obecnie moda na tego typu 
inicjatywy, ale wydaje się, że jest jeszcze 
zbyt wcześnie, aby rzeczowo na to pytanie 
odpowiedzieć. Niewątpliwie w ogólnym roz-
rachunku, niezależnie od sukcesu liczone-
go w postaci liczby zasiedlonych otworów 
przez owady, sztuczne miejsca lęgowe dla 
owadów spełniły funkcję edukacyjną dla lo-
kalnych społeczności. Co więcej, jednym z 

wabione do gniazd żywicieli, gdzie np. de-
ponują swoje jaja do niezasklepionych kom-
partmentów. Larwy tych pasożytów wylęgają 
się wcześniej niż larwy pszczół samotnic i 
wyjadają przeznaczony dla nich pokarm, w 
efekcie prowadząc do ich śmierci. W przy-
padku pasożytów z rodzaju Chrysis, larwy 
złotolitki wykluwają się wcześniej i zjadają 
larwy gospodarza (yaMaDa 1987, BanasZak i 
roMasenko 1998, ulBriCh i sidelman 2001). 
Zwiększone ryzyko pasożytnictwa w przypad-
ku hoteli dla owadów jest największą wadą 
takich konstrukcji. Najwyższy stopień pora-
żenia komórek gniazdowych miał miejsce w 
przypadku rodzimych pszczół, w stosunku 
do pszczół samotnych obcych geograficznie, 
zaś w przypadku os nie stwierdzono istot-
nych różnic (maCivor i Packer 2015). Z 
drugiej strony, paradoksalnie, obecność nie-
wielkiej liczby pasożytów gniazdowych sta-
nowi dobry wskaźnik „zdrowia” badanych 
ekosystemów (Fortel i współaut. 2014), po-
nieważ świadczy o dużej różnorodności bio-
logicznej analizowanego terenu.

AKCJE I INICJATYWY LUDZI NA RZECZ 
OCHRONY OWADÓW ZAPYLAJĄCYCH I 

KONTEKST PSYCHOSPOŁECZNY

Od kilkudziesięciu lat ochrona pszczół, 
poza formą bierną, której przejawem było 
wydzielanie użytków ekologicznych oraz 
wzrost liczby rezerwatów, zyskała także cha-
rakter czynny. Czynna ochrona przybiera 
różnorodne formy, a jej zasięg jest zmien-
ny, gdyż te działania mają swoje źródła na 
różnych szczeblach administracji oraz repre-
zentują często oddolne inicjatywy organiza-
cji pozarządowych i projekty obywatelskie. 
Wzrost zainteresowania takimi akcjami wiąże 
się z towarzyszącą im niejednokrotnie pro-
mocją medialną (często w formie ciekawo-
stek) oraz, co nieuniknione, kontrowersjami, 
jakie wywołują w wyniku rozmaitego odbio-
ru społecznego. Przychylność części miesz-
kańców miast w Europie (w tym także w 
Polsce) skutkuje też pojawieniem się zjawi-
ska „pszczelnictwa miejskiego”, skierowanego 
na zakładanie uli w obrębie miasta, np. na 
dachach budynków, czego niegdyś nie bra-
no pod uwagę. Umożliwiła to także zmiana 
przepisów samorządowych, które niegdyś 
postrzegały pszczołę miodną jako zagroże-
nie dla zdrowia i życia mieszkańców miast 
i zakazywały tworzenia pasiek w bezpośred-
niej bliskości zabudowań. Co więcej, nawet 
w świadomości laików w dziedzinie entomo-
logii, żądłówki mają (podobnie jak np. mo-
tyle) status inny niż ogromna rzesza owa-
dów nazywanych potocznie „robakami”. Jest 
to zapewne wyrazem zrozumienia ich roli w 
ekosystemie, wiąże się też z towarzyszącymi 
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logii Uniwersytetu Warszawskiego za korektę 
oraz cenne uwagi.

S t r es zc zen i e

Owady zapylające podlegają silnej antropopresji. Za-
właszcza przestrzeń miejska silnie wpływa na zapylacze. 
Dlatego chcemy zweryfikować zasadność stawiania hoteli 
dla owadów na terenach miast. Hotele dla owadów są 
konstrukcjami składającymi się z różnych materiałów. 
Głównie stosowane są wypełnienia z drewna z otworami, 
trzciny oraz gliny. Przy czym niezwykle ważna jest ja-
kość wykonania konstrukcji. Wewnątrz tych przestrzeni 
owady mogą przeczekać niekorzystne warunki atmosfe-
ryczne, hibernować oraz składać jaja wraz z pokarmem 
w celu wyprowadzenia potomstwa. Porównując dotych-
czasowe badania należy stwierdzić, że zasadność wzno-
szenia hoteli dla owadów jest uwarunkowana wieloma 
czynnikami i jest rozbieżna dla różnych grup owadów. 
Generalnie stwierdzono, że hotele dla owadów odgrywa-
ją pewną rolę w istnieniu ich populacji w miastach. Po-
nadto instalowanie hoteli dla owadów w miastach wpły-
wa pozytywnie na świadomość społeczną mieszkańców, 
edukację dzieci i dorosłych w zakresie biologii zapylania 
oraz roli owadów w ekosystemach. Jednakże obecnie po-
siadamy niewiele informacji na temat tego zagadnienia, 
dlatego istnieje konieczność prowadzenia dalszych badań 
w tym zakresie.
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nowych trendów proponowanych w Skandy-
nawii w celu ochrony zapylaczy było stwo-
rzenie koncepcji „pszczelej autostrady” w 
Oslo, w ramach inicjatywy dotyczącej ochro-
ny różnorodności biologicznej, będącej formą 
równoległego działania na rzecz ochrony en-
tomofauny terenów zurbanizowanych. Anali-
zując całe zagadnienie istnienia owadów w 
miastach, ważna jest także polityka informa-
cyjna i sposób jej prowadzenia. Od ankieto-
wanych uzyskano informacje, że czerpią oni 
wiedzę zarówno z portali społecznościowych, 
jak i z innych źródeł, takich jak np. tablicz-
ki informacyjne, będące integralną częścią 
opisową do proponowanych konstrukcji. We-
dług ankiet najlepiej poznane przez respon-
dentów były obiekty zlokalizowane najbliżej 
ich miejsca zamieszkania. Budujący zdaje 
się być fakt, że ochrona owadów w miastach 
jest istotna dla ponad 70% osób ankieto-
wanych. Ponadto ankietowani informowali, 
że inne formy przyjazne owadom, takie jak 
łąki kwietne lub obszary, które nie podlega-
ją koszeniu, nie budzą sprzeciwu mieszkań-
ców miast. Ankietowani odnajdywali ponadto 
pozytywny związek między sposobem gospo-
darowania zielenią a ochroną owadów zapy-
lających, lecz oczekiwali dalszych badań na 
ten temat. W opinii pytanych, ochroną zapy-
laczy powinni zajmować się włodarze miast, 
organizacje pozarządowe, naukowcy, aktywi-
ści, ogół mieszkańców (sieMasZko 2016). W 
postrzeganiu ogrodów przez ludzi również 
nastąpiły pewne zmiany związane z hotela-
mi dla owadów. Otóż, pojawił się trend do 
zakładania tzw. „ogrodów dla pszczół”, w 
których celowo stosuje się mieszanki nasion 
gatunków roślin zielnych oraz nasadzenia 
cebul i sadzonek pożądanych przez pszczoły. 
Ponadto, takie praktyki stosowane są też w 
mikroskali w postaci prowadzenia upraw w 
skrzynkach na balkonach budynków (sze-
Fer 2012). Równolegle obserwuje się wzrost 
atrakcyjności ogrodów dla owadów, połączo-
ny z poprawą estetyki przestrzeni oraz wzro-
stem plonów warzyw i owoców w małych 
sadach i szklarniach (wójtowski 1979).

Podsumowując, stawianie hoteli dla owa-
dów ma swoje zalety i wady. Nie jest spo-
sobem na przezwyciężenie zjawiska kryzysu 
zapyleń na świecie, ale może być znakomi-
tym wstępem do lokalnej poprawy warun-
ków istnienia owadów zapylających. Należy 
dalej prowadzić liczne wnikliwe badania, aby 
głębiej zrozumieć opisane zagadnienie i osta-
tecznie zweryfikować zasadność ustawiania 
tego typu konstrukcji.
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„BEE HOTELS“ – GOOD PRACTICE OR GREAT MISTAKE?

Summary

Pollinators are subject to strong anthropopression. Especially the urban space strongly affects pollinators. That 
is why we want to verify the legitimacy of building „hotelss for insects“ in urban areas. Hotels for insects are con-
structed of different materials. Mainly are used such fillings as: wood with holes, cane and clay. The extremely 
important is quality of these structures. In the holes, insects can wait for unfavorable weather conditions, hibernate 
and lay eggs together with food in order to get the offspring. Comparing previous research, it is important to note 
that the legitimacy of hotel construction for insects is sanctioned by many factors and is divergent for different in-
sect groups. In general, hotels for insects play a role in the existence of insect populations in cities. In addition, 
installation of insect hotels positively influences  public awareness of pollinating biology and the role of insects in 
ecosystems. However, we currently have little information on this issue, so that further research in this area is still 
needed.

Key words: anthropopression, hotel for insects, pollination, urban ecosystem 
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