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PONAD STULETNIE ,POSZUKIWANIA” FUNKCJI ZABAWY

WPROWADZENIE

Podejscie badaczy do zachowan zabawo-
wych zwierzat oraz wynikajacy z niego stan
poznania tego zagadnienia zmienialy si¢ na
przestrzeni ostatnich stu lat. Zabawa jest
bowiem zachowaniem niezwykle zroznico-
wanym gatunkowo i indywidualnie (HELD i
SPINKA 2011), w ktorym wzorce behawioral-
ne z roznych kategorii zachowan (np. dra-
pieznicze, antagonistyczne, seksualne itd.) sa
faczone i mieszane w sekwencje ,kalejdosko-
powe” (ALLEN i BEKOFF 2005). Powoduje to,
iz zarowno kwestie definiowania zabawy, jak
i jej ontogenezy nadal pozostaja nierozstrzy-
gniete. Innym aspektem zabaw, ktory juz od

ponad stu lat wprawia badaczy w pewien ro-
dzaj konsternacji, jest funkcja tych zachowan
(PeLLIS i wspotaut. 2010). Dlaczego zwierzeta
si¢ bawia? Czemu moze stuzyC ten specyficz-
ny rodzaj aktywnosSci, z jednej strony najwy-
razniej sprawiajacy zwierzetom przyjemnosc,
lecz z drugiej, pochlaniajacy energie¢ i naraza-
jacy na niebezpieczenstwo?

Artykul ma na celu przyblizenie gtow-
nych teorii na temat funkcji, jakie przypisy-
wano zachowaniom zabawowym zwierzat na
przestrzeni ostatniego stulecia oraz obecne-
go stanu wiedzy na ten temat.

ZROZNICOWANIE ZABAW W SWIECIE ZWIERZAT

Obecnie nie ma jednej, ogolnie obowia-
zujacej definicji zabawy. Wielu badaczy zga-
dza sie ze stwierdzeniem, ze jest to zacho-
wanie tatwe do rozpoznania, lecz trudne do
zdefiniowania (OLIVEIRA i wspotaut. 2010).
Wynika to z faktu, iz czynnoSci wykonywa-
ne w trakcie zabaw cechuje nieregularnosc,
spontanicznoS¢, brak widocznego celu za-
chowan oraz pewien rodzaj przesady w wy-
konywaniu poszczegolnych ruchow, np. sko-
ki przez nieistniejace przeszkody, ucieczka
w przypadku braku zagrozenia, pozorowana
walka (KALETA 2007, PIsULA 2008). Podczas
zabaw psy wzajemnie szarpia si¢ za szyje i
ogony, nie robiac sobie jednak krzywdy, a
szczury pozoruja ucieczke do nory, by juz

po chwili wychyli¢ si¢ z niej (ULLRICH 1973).
Mlode koty chwytaja rozne poruszajace si¢
przedmioty, a zZrebicta wierzgaja i galopuja
(ALTMAN 1966). Kwestic definiowania zaba-
wy dodatkowo komplikuje fakt, iz w jej trak-
cie wystepuja czynnosci bardzo przypomina-
jace wzorce behawioralne wykorzystywane
w zachowaniach nie-zabawowych, ktore poza
kontekstem zabawy wzajemnie by si¢ wyklu-
czaly, np. chwytanie zdobyczy, unikanie ata-
ku, ucieczka, czynnos$ci seksualne (ULLRICH
1973, PETRU i wspotaut. 2009). Jak pisze ULL-
RICH (1973): ,..partner w zabawie moze byc¢
traktowany jako zdobycz, jest napadany i po-
trzasany, a w nastepnym momencie staje si¢
obiektem proby aktu kopulacyjnego”.
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BURGHARDT (2005, 2010) opracowal liste
pieciu kryteriow, dzieki ktorym mozliwe jest
odroznienie zachowan zabawowych od in-
nych. Zgodnie z nimi, zabawa to zachowanie,
ktore jest:

1. niekompletnie funkcjonalne w kon-
tekScie, w ktorym wystepuje, co oznacza, iz
zawiera elementy lub jest nakierowana na
bodzce, ktore nie sa niezbedne do przetrwa-
nia;

2. spontaniczne, dobrowolne, dajace przy-
jemnoS¢, intencjonalne, autoteliczne (tzn.
jest wartoScia sama w sobie);

3. odmienne strukturalnie lub czasowo
od innych, bardziej ,powaznych” zachowan,
co oznacza m.in., ze w trakcie zabawy ru-
chy sa wykonywane w sposob przesadny,
niezgrabny, czy tez w zmienionej formie lub
sekwencji w porownaniu z innymi rodzajami
zachowan;

4. powtarzane, jednak nie w anormalny,
stereotypiczny sposob;

5. inicjowane w przypadku, gdy zwierze
nie jest chore, glodne czy narazone na dziata-
nie czynnikoéw stresogennych.

Jeszcze na poczatku XX w. sadzono, iz ba-
wia si¢ jedynie ludzie oraz inne ,inteligent-
ne” ssaki, takie jak malpy, psy, koty (BUR-
GHARDT 2010). W latach 80. XX w. pojawily
si¢ doniesienia o zabawach u ptakow, a de-
kade podzniej, rOwniez u gadow, ryb oraz glo-
wonogow (KUBA i wspotaut. 2003). Obecnie
uznaje si¢, ze zachowania zabawowe wyste-
puja w obrebie wszystkich rodzin z gromady
ssakow. Sposrod nich za bawiace sie¢ najcze-
Sciej uznaje si¢ naczelne, ssaki zyjace w Sro-
dowisku wodnym (np. walenie), a takze dra-
piezne oraz gryzonie. Zachowania zabawowe
zaobserwowano takze wsrod ptakow, zwlasz-
cza krukowatych i papug oraz wsrod nie-
ktorych gatunkow gadow, ryb i mi¢czakow
(BURGHARDT 2005, PI1suLA 2008). Przypuszcza
sie, ze wystepowanie zabaw u zwierzat ma
zwiazek z wysokim wspolczynnikiem ence-
falizacji (tj. stosunkiem masy mozgu do masy
ciala). Dodatkowe znaczenie moze miec
opieka rodzicielska, ktora zapewnia mlodym
osobnikom bezpieczenstwo i daje wi¢cej cza-
su oraz mozliwosci do rozwoju i ¢wiczenia
roznych zabaw (OLIVEIRA i wspotaut. 2010).

Zabawy roznia si¢ u poszczegolnych ga-
tunkow zwierzat, przypuszczalnie z uwagi
na odmienna budowe i tryb zycia (ALTMAN
1966). Dodatkowym czynnikiem wplywa-
jacym na zroznicowanie zabaw w Swiecie
zwierzat moze byc¢ zlozony repertuar zacho-
wan; zabawa moze przybiera¢ bardziej zroz-

nicowane formy u gatunkéw, u ktorych po-
szczegoOlne Kkategorie zachowan sa bardziej
roznorodne (GRAHAM i BURGHARDT 2010).
Rowniez w obrebie gatunkow istnieja rozni-
ce w formie i czestotliwoSci zabaw. Przede
wszystkim bawia si¢ zazwyczaj mlode osob-
niki, a zabawy dorostych zaobserwowano u
nielicznych grup zwierzat, gléwnie ssakow
(BYERS i WALKER 1995, CHICK 1998). Stop-
niowe zmniejszanie si¢ czestotliwosci zabaw
u dorastajacych zwierzat tlumaczone jest
faktem, iz zostaja one wowczas pozbawione
opieki rodzicielskiej, musza wiec ,przekiero-
wac” swa aktywnoS¢ na czynnoSci zwiazane
z przezyciem. W zachowaniach zabawowych
stwierdzono takze rdznice plciowe: u wiek-
szoSci zwierzat samce bawia sie czeSciej niz
samice. Taka dysproporcje zaobserwowano
m.in. u szympansow i pawianow, u psow,
kojotow, wilkow, kotow i owiec (OLIVEIRA i
wspoétaut. 2010).

Zabawa wystepuje u zwierzat w Kkorzyst-
nych dla nich warunkach, kiedy ich podsta-
wowe potrzeby sa spelnione, a zwierzeta nie
sa narazone na dzialanie czynnikOw streso-
gennych (OLIVEIRA i wspotaut. 2010). Zabawa
moze zosta¢ przerwana lub ograniczona, za-
leznie od zmieniajacych si¢ czynnikOw Srodo-
wiska. Wykazano, iz ograniczenie dostepu do
pozywienia powodowato zmniejszenie cz¢-
stotliwoSci zabaw u naczelnych, kopytnych,
gryzoni i u zwierzat drapieznych. Podobne
skutki wywoluja czynniki takie jak choroby,
zranienia, a nawet zmiany warunkow atmos-
ferycznych (BoIissy i wspotaut. 2007, HELD i
SPINKA 2011).

Formy zabaw zwierzat sa zazwyczaj dzie-
lone na trzy kategorie: zabawy ruchowe,
przedmiotem oraz spoteczne. Pierwsze z
nich, zwane rowniez zabawami lokomoto-
rycznymi, obejmuja wszelkie czynnoSci ru-
chowe zwierzecia, np. biegi, podskoki, Slizga-
nie sie czy huStanie. CzynnoSciom tym cze-
sto towarzysza nagle zmiany kierunku oraz
przesadne ruchy. Takie formy zabaw czesto
obserwowane sa wsrod zwierzat roslinozer-
nych, np. wsréd jeleniowatych, koniowatych
(BURGHARDT 2005). Do tej kategorii zaliczane
sa rowniez akrobacje w locie, jakie obserwo-
wano m.in. u ptakéw drapieznych, fregat i
mew (DIAMOND i BOND 2003). Zabawy przed-
miotem polegaja na manipulowaniu obiek-
tem nieozywionym. Moga przybiera¢ forme
popychania, podrzucania, ciagniecia, nosze-
nia przedmiotu. Czesto wystepuja one u
zwierzat miesozernych, ktore w trakcie takiej
zabawy wykorzystuja ruchy charakterystycz-
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ne dla czynnosci zwiazanych z polowaniem,
np. chwytanie lub potrzasanie przedmiotem
(GRAHAM i BURGHARDT 2010). R6zne gatunki
ptakow (np. kormorany, czaple) wykorzy-
stuja do zabawy obiekty, takie jak kamienie
czy galazki i manipuluja nimi w locie oraz
na powierzchni wody (SaziMA 2008). Obser-
wowano rowniez zabawy oSmiornic, w trak-
cie ktorych osobniki przekladaly plastikowe
klocki z jednego ramienia do innego (KUBA
i wspotaut. 2003). Zabawy spoteczne obej-
muja interakcje miedzy dwoma lub wiecej
zwierzetami. NajczeSciej sa to osobniki nale-
zace do tego samego gatunku, ktorych wiel-
koS¢ i wiek sa zblizone. Zwierzeta moga np.
pozorowac walke lub gonitwe, moga moco-

wac sie, uderza¢ tapami, delikatnie gryz¢ i
wzajemnie si¢ przewraca¢ (BURGHARDT 2005,
OLIVEIRA i wspotaut. 2010).

Podzial zabaw na wspomniane trzy kate-
gorie jest oczywiScie umowny. Poszczegolne
rodzaje zabaw moga byc¢ laczone, badz ptyn-
nie przechodzi¢ z jednej formy w inna. Przy-
ktadowo, w trakcie zabaw spotecznych zwie-
rzeta moga wspolnie bawic sie przedmiotem
lub kazdy z osobnikOw moze wykonywac
wiele elementow zabaw ruchowych (np.
podskoki, obroty). Wspdlna gonitwa pary
zwierzat ma charakter zabawy ruchowe;j, kto-
ra mozna tez rozpatrywa¢ w kontekscie spo-
tecznym (BURGHARDT 1998, 2005).

PIERWSZE TEORIE NA TEMAT FUNKCJI ZABAWY

Mimo stosunkowo nieduzego zaintereso-
wania zabawa przed stu laty, na przetomie
XIX i XX w. kilku autoré6w podejmowato te-
mat potencjalnych funkgcji, jakie to zachowa-
nie moze miec¢ dla organizmoéw (BURGHARDT
2005). Pozorna jego bezcelowoSC stala w
sprzecznoSci z rozwijajaca sie¢ wowczas teo-
ria ewolugji. Skoro bowiem zachowanie nie
przynosi zadnych korzySci zwierzetom, a
Cco wigcej, naraza je na niebezpieczenstwo i
straty energii, dlaczego nie zostalo wyelimi-
nowane na drodze selekcji?

Jedno z popularnych wowczas wyjasSnien
tej kwestii stanowila tzw. teoria nadmiaru
energii (ang. surplus energy theory). Uzna-
je sie, iz jako pierwszy zaproponowal ja
niemiecki poeta Friedrich Schiller, wedlug
ktorego zabawa byla wyrazem przeptywu
energii, ktora nie znalazta zadnego innego uj-
Scia w organizmie (BEACH 1945, BURGHARDT
2005). Schiller w Listach o estetycznym wy-
chowaniu cztowieka opisywal przyklady
zwierzat, u ktoérych w warunkach bezczynno-
Sci i braku zagrozenia ,nadmierna zywotnosc
sama pobudza si¢ do dzialania”. Zabawa jest
dla nich forma wykorzystania ,bezczynnej
sity”, energii wolnej od zewnegtrznych po-
trzeb. Poglady Schillera spopularyzowat bry-
tyjski filozof, Herbert Spencer, rozpatrujac je
w szerszym, ewolucyjno-biologicznym kon-
tekScie (ELKONIN 1984, BURGHARDT 1998).
Wedhug Spencera, u tzw. zwierzat ,wyzszych”
(. ptakow i ssakow), nadwyzki energii zgro-
madzone m.in. dzi¢ki efektywniejszym sposo-
bom odzywiania w poréwnaniu ze zwierzeta-
mi nizszymi, mogly by¢ akumulowane, a na-
stepnie uwalniane w trakcie zabawy. Spencer

wskazywal tez, iz zwierzeta pozbawione np.
mozliwosci polowania, jak koty utrzymywane
w warunkach domowych, wykonuja czynno-
Sci zastepcze, umozliwiajace im rodzaj ¢wi-
czenia. Podobnie szczury w niewoli, nie mo-
gac Sciera¢ swych siekaczy w sposob, w jaki
robily to na wolnoSci, zajmuja si¢ gryzieniem
roznych elementow wokoto. Takie wymu-
szone w niewoli czynnoSci moga prowadzic
do ksztattowania si¢ zachowan zabawowych
(BURGHARDT 2005). Teoria nadmiaru energii
w pewien sposOb wyjasniata wiec mozliwosc
ewolucji zachowan zabawowych. Spotkata
si¢ jednak rowniez z krytyka: fakt, iz zwie-
rzeta zmeczone oddaja si¢ zabawie przeczyt
temu, by mogly miec jakikolwiek nadmiar
energii potrzebujacej ujScia. Dodatkowo, jak
wskazywal BEACH (1945), brakowalo jakich-
kolwiek fizjologicznych danych potwierdza-
jacych przekonanie, ze organizmy mogly
przechowywac energic. Z kolei hipotetycz-
ny przepltyw energii nie wyjasnial, dlaczego
wszystkie osobniki tego samego gatunku wy-
konuja te same rodzaje zabaw, ktore w jego
obrebie przewazaja, a moga nie wystepowac
u innych gatunkow (BURGHARDT 2005).
Budzaca wiele niejasnoSci hipoteza o
nadmiarze energii nie wystarczala do od-
powiedzi na pytanie, dlaczego zwierzeta
posSwiecaja czas i energi¢ za zachowania
zabawowe. Rosnace w owych czasach zain-
teresowanie ewolucjonizmem oraz funkcjo-
nalizmem w psychologii, przyczynialo si¢
do poszukiwan innych wyjasnien funkcji
zabawy. We wczesnych latach XX w. wielu
badaczy uznawalo, iz zabawa istnieje gtow-
nie po to, by pomoc zwierzetom uczycC sie,



4 ANNA RZEPKA

jak przetrwad, kiedy stana si¢ doroste (BUR-
GHARDT 1998, 2010). Niemiecki psycholog,
Karl Groos, sformutowal teorie, wedlug
ktorej zabawa daje zwierzetom mozliwoSc
praktykowania umiejetnoSci potrzebnych w
dorostym zyciu. OkreSlana jest ona mianem
teorii treningu, ¢wiczenia instynktéw (ang.
instinct practice theory) lub teoria ¢wiczen
przygotowawczych. Groos uznawal zabawe
za proces instynktowny, w trakcie ktorego
zwierze, wykorzystujac podstawowe wzor-
ce zachowan, przygotowuje si¢ do dalszego
zycia. Autor jako przyklad podal mlodego
kota, ktory bawi sie klebkiem welny po to,
by w zachowaniu tym praktykowa¢ ruchy
niezbedne w polowaniu w dorostym zyciu
(BEKOFF 1972, ELKONIN 1984). Twierdzil
tez, ze bez zabaw zwierzeta nie mialyby wy-
starczajacych mozliwosci, by dostatecznie
wycéwiczyC¢ bieganie, podskoki, polowanie,
ucieczki czy walki. Takie rozumowanie wy-
jasnialo fakt, iz zabawy sa najbardziej wi-
doczne u osobniko6w mtodych oraz to, iz
pojawiaja sie takze u zwierzat przebywaja-
cych w odosobnieniu i nie majacych moz-
liwosci naSladowania innych (BURGHARDT
1998, 2005). W pozniejszych latach Groos
sprecyzowal jeszcze dwa istotne aspekty
zabawy, formalny i energetyczny. Pierwszy
z nich zwiazany byl z uruchomieniem wro-
dzonego repertuaru zachowan zwierzecia.
Aspekt energetyczny przejawial sic w wyla-
dowaniu nadmiaru energii przez osobniki
mlode, zwiazanego z faktem, iz ich potrzeby
w duzej mierze sa zaspokajane przez rodzi-
cOw (ALTMAN 1966). Teoria Groosa zyskala
licznych zwolennikéw, a dla wielu sposrod
nich stanowita wrecz ,klucz do zagadki za-
bawy”. Wielu probowalo ja rowniez popra-
wia¢ lub uzupetnia¢ (ELKONIN 1984). Zwo-
lennicy tej teorii przyjmowali, iz korzySci
ptynace z zabawy sa odroczone do czasu
osiagniecia dojrzatosci. Fakt, ze oprécz mto-
dych, bawia sie rOwniez osobniki doroste,
ttumaczono tym, iz raz poznana przyjem-
noS¢ zabawy sprawia, ze zwierzeta czerpia
z niej satysfakcje nawet po osiagnieciu doj-
rzatoSci. Z kolei to, ze zabawa wydawala si¢
by¢ dla zwierzat przyjemna, dajaca radosc,
bylo uznawane przez badaczy za nieistotne
(BURGHARDT 2005, 2010). Teoria c¢wiczen
przygotowawczych spotykata sie rowniez z
krytyka. Zarzucano jej m.in., iz tylko skom-
plikowala zagadnienie zabawy, nie wyjasnia-
la jej istoty oraz ze jedynie zmusita badaczy
do usSwiadomienia sobie ,zagadki samej w
sobie”. Pomimo to, teoria ta zostala rozpo-

wszechniona na poczatku XX w. i stala sie
teoria wiodaca, uznawana przez zdecydowa-
na wickszos¢ psychologow (ELKONIN 1984).

W latach 30. ubieglego stulecia hipoteza
Groosa spotkata sie z mocna kontrargumen-
tacja w postaci nowej teorii zabawy, zapro-
ponowanej przez Franka Buytendijka. Uwazat
on, iz czynnoSci instynktowne nie moga byc¢
zalezne od ¢wiczenia. Same ¢wiczenia z ko-
lei, nawet jeSli wystepuja, nie powinny by¢
okreSlane mianem zabawy. negowal fakt, iz
u podstaw zabawy leza instynkty. Przytaczat
przyktad mtodego lisa, ktory ¢wiczac umie-
jetnoSci potrzebne mu w dorostym zyciu w
trakcie polowania, wcale nie bawi si¢ w po-
lowanie. Autor zakladal natomiast, positkujac
siec ogolna teoria dazen Zygmunta Freuda, iz
zabawa wynika z dazenia do wyzwolenia, da-
zenia do zlania sie z otoczeniem oraz z ten-
dencji do powtarzania. Autor uznawal zaba-
we za ,..wyraz aktywnosci popedow w spe-
cyficznych warunkach charakterystycznych
dla okresu dziecifistwa..” (patrz ELKONIN
1984).

Inna z wczesnych teorii funkcji zabawy
byla teoria powrotu do sit (ang. recuperation
theory). Zgodnie z nia zabawa, podobnie jak
sen, byla koniecznym wytchnieniem, przerwa
od stresujacych czy nuzacych codziennych
wymogow, z jakimi musza radzi¢ sobie zwie-
rzeta. Podobnie jak teoria nadmiaru energii,
rowniez ta hipoteza zakladala istnienie jedy-
nie doraznych korzySci plynacych z zabawy
(BURGHARDT 1998). Na poczatku XX w. Hall
zaproponowat teorie, zgodnie z ktora zabawa
nie byla przygotowaniem do dorostego zycia,
lecz raczej zachowaniem ,z przeszioSci®. Jej
zatlozenia okreSlane sa mianem teorii rekapi-
tulacji (ang. recapitulation theory). Wedlug
niej, zabawa ludzi nie jest przygotowaniem
do dalszego zycia, lecz wrecz przeciwnie, jest
pozostatoScia zachowan, ktore kiedys byly
potrzebne do zycia ludziom pierwotnym.
Ludzie czerpia satysfakcje z uprawiania roz-
nych sportow, ktore sa zblizone do dzialan
niegdyS niezbednych do przetrwania. Stad
zamilowanie ludzi do aktywnoSci takiej jak
np. wedkowanie, celne rzucanie, bieganie.
Zgodnie z teoria rekapitulacji, zabawa po-
winna by¢ wiec rozpatrywana w kategoriach
przesztosci ewolucyjnej, a nie przysztych po-
trzeb organizmu (BURGHARDT 2005, GRAHAM i
BURGHARDT 2010).

Pomimo tych nielicznych prob wyjasnie-
nia znaczenia zabawy, dla wielu badaczy w
pierwszej polowie XX w. pozostawala ona
zachowaniem bezuzytecznym (BEACH 1945,
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KuBA i wspotaut. 2003). TrudnoSci w jej zde-
finiowaniu oraz brak widocznego celu takie-
go zachowania przyczynialo sie do traktowa-
nia jej jako aktywnoSci pozbawionej funkgji
(ALLEN i BEKOFF 1997). Tworzenie ogolnej
teorii zabawy weszto w faze kryzysu, ktory,
jak stwierdzit ELKONIN (1984), doprowadzit
do zaprzeczenia mozliwosci przedstawie-
nia takiej teorii. W latach 40. XX w. BEACH
(1945) zaznaczyl, iz poznanie zabaw zwie-
rzat bylo wowczas mocno ograniczone, co
utrudnialo zrozumienie tego typu zachowan.
Liczne obserwacje zabaw poczynione przez
naturalistow, hodowcow i wilaScicieli zwie-

rzat staly w mocnym kontraScie ze stosunko-
wo uboga wiedza naukowa w tym zakresie.
Dwie dekady pozniej ALTMAN (1966) stwier-
dzil, iz zabawa nigdy nie zostala zdefiniowa-
na w zadowalajacy sposob. Dodal, iz byta ona
wowczas ,najbardziej zaniedbanym przez
nauke przejawem zachowania zwierzat”. UL-
LRICH W Zoopsychologii (1973) wspomniat
poglad Tembrocka, ktory okreslit zabawy,
jako ,..sposoby zachowania, ktorych funkcja
nie moze by¢ odczytana bezposrednio ani z
wykonywanych czynnoSci, ani tez z ich efek-
tow”.

WZROST ZAINTERESOWANIA ZABAWA

Zainteresowanie zabawg wzrastalo od
drugiej potowy XX w. Potaczone z rozwojem
etologii, przyczynito sie do lepszego poznania
zachowan zabawowych u zwierzat i ludzi. W
kolejnych dekadach teoretyzowanie na temat
potencjalnych funkcji tego behawioru zosta-
fo poparte wynikami badan tych zachowan u
roznych gatunkOow zwierzat, m.in. u malp na-
czelnych, psowatych, szczurow (SMITH 1982).
Umozliwito to zrewidowanie dotychczaso-
wych oraz sformulowanie nowych hipotez
na temat znaczenia tej kategorii zachowan.
Przyktadowo, badania, ktore prowadzil Poole
(patrz BEKOFF 1972) nad tchorzami wskazy-
waly, ze wzorce zachowan agresywnych tych
zwierzat przebiegaja w sposob stereotypowy
i nie maja na nie wptywu wczesSniejsze do-
Swiadczenia. Fox (patrz BEKOFF 1972) wyka-
zal, iz mtode kojoty majace pierwszy kontakt
z ofiara (szczurem) potrafily ja zabi¢ mimo
tego, iz wczesSniej nie mialy mozliwosci za-
bawy ,w polowanie” ani z innymi kojotami,
ani z martwymi szczurami. Thomas i Schaller
(patrz CARO 1988) obserwujac kocicta wy-
kazali, ze doSwiadczenia zdobyte w trakcie
zabaw nie sa konieczne do rozwoju normal-
nych zachowan w dorostym zyciu.

Jedna z wazniejszych teorii tamtych cza-
sOw byla hipoteza treningu ruchowego (ang.
motor-training hypothesis). Jej autor, Brown-
lee, zaktadal, iz zabawa w okresie mlodzien-
czym przygotowuje uklad ruchu zwierzat do
rozpoczecia ,dorostych” zachowan. Po ener-
gicznej zabawie zachodza bowiem zmiany
w ukladzie mi¢Sniowym i nerwowym (patrz
PELLIS i wspotaut. 2010). Zgodnie z t3 teoria,
funkcja zabawy jest wspomaganie rozwoju
uktadu miesniowego, a zwlaszcza umozliwie-
nie ¢wiczenia w mltodosSci mieSni, ktore w

dorostym zyciu beda dla zwierzecia bardzo
wazne, jednak w mtodym wieku bywaja rzad-
ko wykorzystywane. Dlatego zwierzeta odda-
ja sic¢ w mtodoSci energicznym czynnosciom,
takim jak np. wspolne gonitwy, akrobacje
ruchowe, walki nie powodujace zranien. W
trakcie zabawy wykonuja ruchy przypomina-
jace aktywnoSC dorostych, zwiazana z prze-
trwaniem, np. elementy walki, polowania,
ucieczki. Zachowania takie ilustruja przykla-
dy zabaw dwoch gatunkow psowatych: lisow
krabojadow (majkongoéw, Cerdocyon thous)
oraz psow lesnych (Speothos venaticus), opi-
sane przez BIBEN (1982). Pierwsze z nich w
wieku dorostym poluja samotnie. Ich szcze-
nicta wykazuja zaangazowanie w liczne za-
bawy przedmiotami, lecz czesto bawia sie¢ w
pojedynke. W odroznieniu od nich, szczeni¢-
ta psOw leSnych bawia sie wspolnie, rzadko
wspolzawodniczac o przedmioty. Osobniki
doroste tego gatunku rowniez wspolnie po-
luja. Z czasem zwolennicy teorii treningu
ruchowego sugerowali, rozszerzenie jej zalo-
zef; wedtug nich funkcja zabawy polegala na
wspomaganiu na rézne sposoby aktywnoSci
organizmu, zarOwno przez rozwoOj miesni i
kosci, jak i rozwoj obwodowego ukladu ner-
wowego, mozgu, ukladu krwionosnego i in-
nych (BYERS i WALKER 1995, BROOM i FRASER
2007). Znaczenie zabawy dla treningu rucho-
wego mlodych zwierzat moga potwierdzac
m.in. badania tego zachowania u kozioroz-
cow syberyjskich (Capra ibex siberica). Mto-
de tego gatunku wykazywaly zblizone prefe-
rencje do zabaw spotecznych zaréwno na te-
renie plaskim, jak i na nachylonym. Zabawy
ruchowe byly za to znacznie czestsze na zbo-
czach, gdzie ryzyko upadkow bylo wicksze.
Przypuszczalnie, dziatanie takie moglo wiazac
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sie z istnieniem lepszych warunkéw do ¢wi-
czefi na trudniejszych terenach (SMITH 1982).

Leyhausen (patrz BEKOFF 1972) widzial
w zabawie sposOb na wzbogacenie dosSwiad-
czen i umiejetnoSci organizmu. Obserwujac
koty stwierdzil, ze w trakcie zabaw tworza
one zroznicowane sytuacje, dzieki ktorym
moga praktykowac znacznie wiecej zacho-
wan, niz moglyby poza kontekstem zaba-
wowym. HUIZINGA (1985) traktowal zabawe
jako aktywnoS¢ autoteliczna, a wiec taka, kto-
ra jest celem sama w sobie.

Teoria ,samooceny” (ang. self-assessment
theory), zaproponowana przez THOMPSON
(1996) zakladala, iz podczas zabaw mlode
osobniki sprawdzaja si¢ poprzez powtarzanie
pewnych czynnosci: lokomotorycznych, spo-
tecznych czy z uzyciem przedmiotow. Jesli
dana aktywnoS¢ zostanie zakonczona sukce-
sem, zwierzeta podejmuja sie trudniejszych
dziatan. W ten sposob zabawa daje im moz-
liwos¢ oceny skutecznosSci swych d¢wiczen
oraz wybor najbardziej efektywnych dziatan.
Z obserwacji antylop szablorogich (Hippotra-
gus nigger), prowadzonych przez Thompson
wynikalo, iz zwierzeta te stale poszukiwaly
mozliwosci porownywania swych mozliwo-
Sci z rowieSnikami. W czasie zabaw obser-
wowano np. przepychanie si¢ przy pomocy
szyi i barkoéw, kopanie, wspinanie na innego
osobnika. Zwierzeta zachowywaly obustron-
ne preferencje co do partnera w zabawie.
Zazwyczaj do zabaw wybierane byly osobniki
w podobnym wieku i o zblizonej wielkoSci,
a ustalone preferencje zachowywaly stalos¢
w czasie. Podobne preferencje co do wyboru
partnera do zabawy obserwowano rowniez
m.in. u owiec kanadyjskich, u koczkodanow,
rezusOw (THOMPSON 1996, SPINKA i wspotaut.
2001).

Zabawa czesto bywatla faczona z pojeciem
pobudzenia, stad tez uwazano, iz jej funkcja
jest pomoc w osiaganiu optymalnego pozio-

mu pobudzenia czy sensorycznej stymulacji
organizmu (SMITH 1982, CHICK 2008).

Mimo licznych teorii sformulowanych
pod koniec zeszlego stulecia, nadal brakowa-
lo jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o
funkcje zabawy. W latach 90. XX w., Chick
(CHICK 1998, CHICK i wspotaut. 2012) skryty-
kowat istniejace wowczas hipotezy. Wedtug
niego owczesne,  tradycyjne” teorie nie wy-
jasnialy istnienia tego zachowania. WiekszoS¢
z nich uznal za archaiczne i bezuzyteczne,
glownie z uwagi na fakt, iz nie prowadzily
do formutowania testowalnych przewidywan.
Ich czestym mankamentem bylo rowniez to,
iz nie odnosity sie do zachowan zabawowych
osobnikéw dorostych. Chick zaproponowat
wlasna teorie, oparta na darwinowskiej kon-
cepcji selekcji ptciowej. Zakladatl, ze poprzez
zabawe samce moga sygnalizowad, iz nie sa
agresywne, samice natomiast, ze sa mlode i
ptodne.

Z poczatkiem XXI w. pojawito sie kilka
nowych hipotetycznych wyjasnien roli zaba-
wy. Wsrod nich na uwage zashluguje teoria
przygotowania na niespodziewane (ang. tra-
ining for the unexpected). SPINKA i wspol-
aut. (2001) wyjasniali zabawe jako sposob
przygotowania organizmow na przypadkowe
wydarzenia. Dzi¢ki zabawie zwierzeta maja
szans¢ na rozwijanie plastycznych reakcji,
zarowno ruchowych, jak i emocjonalnych.
Cwicza rowniez sekwencje zachowan, ktore
moga zosta¢ wykorzystane w nagltych wypad-
kach (GRAHAM i BURGHARDT 2010). W trakcie
zabawy maja stycznoS¢ ze zroznicowanymi
dzialaniami, czesto o nieprzewidywalnych
skutkach (PELLIS i wspotaut. 2010). Zgodnie z
zatozeniami tej teorii, zwierzeta w trakcie za-
baw aktywnie poszukuja nowych, losowych
zdarzen. Robia to np. poprzez zamienianie
sie rolami czy celowe stawianie si¢ w nieko-
rzystnym polozeniu w trakcie zabawy.

ZNACZENIE ZABAW SPOLECZNYCH

Wiele nowych pogladow na temat funk-
¢ji zachowan zabawowych przyniosty bada-
nia nad jedna z ich form, mianowicie zabaw
spolecznych. Prowadzone od kilkudziesi¢ciu
lat, na roznych gatunkach zwierzat, rzucaly
nowe Swiatto na te kategorie zachowan. W
latach 70. XX w. znana byla teoria socjaliza-
¢ji (ang. socialization theory) zakladajaca, iz
zabawy spoleczne sa istotne dla ustalenia po-
zycji w grupie lub dla nabywania umiejetno-

Sci socjalnych (BURGHARDT 2005). Zabawom
spolecznym przypisywano znaczaca rol¢ w
tworzeniu i utrzymywaniu wi¢zi miedzy
osobnikami. Uznawano, iZ moga one dawacd
zwierzetom szans¢ na ocen¢ wlasnych umie-
jetnosci, jak i sprawnosSci drugiego osobnika
(TACCONI i PALAGI 2009). Zwracano wOwczas
uwage, iz nowe zachowania wystepujace w
trakcie zabaw, moga by¢ nasSladowane przez
inne osobniki danego gatunku Zzyjace razem
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w grupie i w ten sposOb stawac si¢ charak-
terystycznymi dla catego gatunku (BLANK i
YANG 2012). BEKOFF (2001) sugerowal, ze
podczas wspolnych zabaw zwierzeta ucza si¢
regul akceptowanych przez inne osobniki.
Moga wowczas testowal swoje umiejetno-
Sci w kontekScie spotecznym, bez obawy, iz
spotka je co$ zlego za zlamanie zasad. Autor
nazwat czas zabawy ,czasem bezpiecznym”,
w ktorym pomylki i wykroczenia sa akcep-
towane. Przytoczyt przyklady zabaw psowa-
tych (pséw domowych, wilkow, kojotow), w
trakcie ktorych zwierzeta wykorzystuja pew-
ne wzorce behawioralne, zwane znacznikami
zabawy (ang. play markers) w celu zaznacze-
nia, iz chca zaczac sie bawi¢ lub ze chca ba-
wiC sie nadal. Stosuja je rOwniez w sytuacji,
gdy zachowanie w zabawie moze byc¢ bled-
nie zinterpretowane przez partnera (np. zbyt
mocne ugryzienie moze by¢ potraktowane
jako atak).

Wspolne zabawy zwierzat, np. w parach
polegaja na zachowaniu pewnej rOwnowagi
miedzy wspolzawodnictwem a wspolpraca. Z
jednej strony zwierzeta staraja sie ,wygrac” i

w tym celu gryza przeciwnika, popychaja lub
przyciskaja do ziemi, po czym niejednokrot-
nie zamieniaja si¢ rolami i ,zwyci¢zca” w po-
tyczce staje si¢ ,przegranym”. Tego typu za-
bawy sprzyjaja ksztaltowaniu tolerancji mie-
dzyosobniczej (BAUER i SMUTS 2007, TACCONI
i PALAaGt 2009). CHICK (2008) przedstawit
poglad, iz zabawy spoleczne stuza jako narze-
dzie do ksztaltowania zachowan altruistycz-
nych. ALLEN i BEKOFF (2005) sugerowali, iz
badania zabaw spotecznych u ssakow zyja-
cych w grupach, moga znacznie rozszerzyc
wiedze o ewolucji moralnoSci spotecznej, czy
o tzw. ,dzikiej sprawiedliwosci” (ang. wild
justice). Takie zabawy moga bowiem stano-
wi¢ podwaliny uczciwoSci, potrzebnej dla
rozwoju form wspolpracy, korzystnych dla
zycia grupy. Badania zabaw spotecznych roz-
nych gatunkow wskazuja, ze moga mie¢ one
zroznicowane funkcje. Przyktadowo u szczu-
row zabawa stuzy lagodzeniu kontaktow z
osobnikami stojacymi wyzej w hierarchii, a
u hien wspomaga integracj¢ klanu i umacnia
wiezi spoteczne (TACCONI i PALAGI 2009).

ZNACZENIE NEUROBIOLOGII

W ostatnich latach pomocne w zrozu-
mieniu wielu zachowan zwierzat staly sie
badania neurologiczne. Narodziny neuroso-
cjobiologii umozliwily powiazanie elemen-
tOw zycia spolecznego zwierzat z procesami
zachodzacymi w ich ukladach nerwowych
(GODZINSKA 2006). Tego typu badania oka-
zuja sie rowniez istotne w wyjasnianiu bio-
logicznego znaczenia zachowan zabawowych
(BURGHARDT 2010). Wskazuja one m.in. na
zwiazek zabaw z neuroprzekaznikami, odgry-
wajacymi role w innych, przyjemnych czyn-
nosciach (ALLEN i BEKOFF 2005). Role w re-
gulowaniu zachowan zabawowych pelni do-
pamina i prawdopodobnie roéwniez serotoni-
na oraz noradrenalina. Badania prowadzone
na szczurach wykazaly zwickszenie aktywno-
sci dopaminy u osobnikow spodziewajacych
sie szansy na zabawe. Prawdopodobnie ten

neuroprzekaznik odgrywa wazna role w ini-
cjowaniu zabaw (BEKOFF 2000, BURGHARDT
2005). Endogenne opioidy, ktore wplywa-
ja m.in. na ksztaltowanie wiezi spotecznych
rowniez sa powiazane z zabawa. Zabawa jest
bowiem jednym z tych przyjaznych kontak-
tOw spotecznych, ktoremu towarzyszy akty-
wacja ukladu opioidowego mozgu (TREZZA i
wspotaut. 2010). PeLLIS i wspotaut. (2010),
badajac zabawe¢ u szczuréw, doszli do wnio-
sku, iz zachowanie to ¢wiczy plastycznosc
organizmu, modyfikujac elementy uktadu
nerwowego, regulujace reakcje emocjonal-
ne zwierzecia. Z badan HIMMLERA i wspotl-
aut. (2013) wynika, iz poza pobudzaniem
plastycznoSci behawioralnej, doSwiadczenia
zabawowe wplywaja na proces eliminowania
nadmiarowych neuronow, ktory jest niezwy-
kle waznym etapem rozwoju mozgu.

MNOGOSC TEORII

Powyzszy przeglad teorii na temat funk-
¢ji zabawy wskazuje, jak liczne i roznorod-
ne hipotezy powstawaly na przestrzeni dzie-
siatek lat. Jak stwierdzil BURGHARDT (2005),
najwazniejsze teorie powstaly blisko 100 lat

temu. Nowsze niejednokrotnie stanowity ich
uzupelnienie lub modyfikacje. Pod wieloma
wzgledami bowiem zarO6wno rozumowanie
Groosa i Spencera bylo prawidlowe; kwe-
stie wydatkowania energii, jak i zachowan
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instynktowych sa istotne dla zrozumienia ge-
nezy zabawy. GRAHAM i BURGHARDT (2010)
zauwazyli, iz poczatkowo rozpatrywano za-
bawe uwzgledniajac jedynie jej adaptacyjne
znaczenie dla zycia zwierzat. W pozniejszych
latach mozliwe bylo szersze, etologiczne
spojrzenie, uwzgledniajace filogeneze oraz
mechanizmy zachowan zabawowych.

ZrOoznicowanie teorii na temat funkcji za-
baw, jak i ich liczba powoduja, iz dla lepsze-
go ich zrozumienia bywaja one rozpatrywane
»,grupowo”, laczone w nadrzedne kategorie.
Jeden z czesto stosowanych podzialdow obej-
muje trzy glowne kategorie. Do pierwszej
zaliczaja sie¢ hipotezy o roli zabawy w rozwo-
ju fizycznym, zwlaszcza o jej znaczeniu dla
rozwoju umiejetnosci walki oraz polowania.
Druga kategoria obejmuje teorie o formo-
waniu trwalych wiezi spotecznych. Trzecia
natomiast, to hipotezy o rozwoju zdolnosci
poznawczych (CARO 1988, THOMPSON 1996,
CHICK 1998).

Zgodnie z innym podziatem, hipotezy na
temat zabawy dzielone sa na dwie kategorie,
zaleznie od czasu, po jakim wystepuja korzy-
Sci ptynace z tego zachowania: teorie zwiaza-
ne z dlugoterminowymi korzySciami wynika-
jacymi z zabaw oraz te, ktore skupiaja si¢ na
korzySciach natychmiastowych. Do pierwszej
grupy zaliczy¢ mozna teorie rozpatrujace ta-
kie hipotetyczne funkcje zabawy, jak (i) sty-
mulowanie rozwoju somatycznego organi-
zmu, (ii) ¢wiczenie zachowan specyficznych
dla danego gatunku, wykorzystywanych w
pOzniejszym zyciu, (iii) wzmacnianie umiejet-
noSci fizycznych i emocjonalnych, wykorzy-
stywanych w roznych sytuacjach. W grupie
teorii zwigzanych z natychmiastowymi ko-
rzySciami zabawy, autorzy ujeli funkcje takie
jak: (i) wspieranie gromadzenia uzytecznych
informacji o otoczeniu, (ii) ,samoleczenie”,
np. poprzez wykorzystanie endogennych
opioidow, (iii) wplyw na zmiane statusu spo-
tecznego zwierzecia (HELD i SPINKA 2011).

PODSUMOWANIE

Ponad sto lat poszukiwan znaczenia za-
bawy doprowadzito do sformulowania wie-
cej niz 30 hipotez dotyczacych funkcji tego
zachowania. Wiele z nich nie zostalo popar-
tych doswiadczalnie (BURGHARDT 2005). HU-
IZINGA (1985) zauwazyl, ze mozliwe byloby
zaakceptowanie wielu roznych wyjasnien ist-
nienia zachowan zabawowych, gdyz sa one
wyjasnieniami cze¢Sciowymi. Autor zaznacza,
iz ,..gdyby ktorekolwiek z nich byto decy-
dujace, musialoby albo wyklucza¢ pozostate,
albo tez ogarniac je i taczy¢ w jakaS wyzsza
catos¢”. PELLIS i wspotaut. (2010) wymienili
trzy glowne powody utrudniajace okreSlenie
adaptacyjnej wartoSci zabawy. Po pierwsze,
zabawa jest prawdopodobnie wielofunkcyjna
- moze wiec dawac wiecej niz jedna korzysc
dla przystosowania organizmow. Dodatko-
wo, korzySci te moga byC natychmiastowe
lub odroczone. Trzecia trudnoSC sprawia
fakt, iz zabawa pojawia si¢, gdy wszystkie
inne potrzeby organizmu sa zaspokojone.
Wystapienie tego zachowania zalezne wiec
jest od roznorodnych elementow, takich jak
dostep do pozywienia, obecnoS¢ czynnikow
stresogennych. Jedna z najbardziej obiecuja-
cych hipotez jest ta, zgodnie z ktOra zabawa
zwicksza umiejetnosci adaptacyjne do sta-
le zmieniajacych si¢ warunkow Srodowiska
(HIMMLER i wspotaut. 2013). Roznorodnos¢
zabaw sklania jednak do pogladu, iz pelnia

one odmienne funkcje u roznych gatunkow
zwierzat. Nawet w obre¢bie jednego gatun-
ku moga rownoczeSnie spetnia¢ wielorakie
funkcje oraz miec inne znaczenie na roznych
etapach rozwoju, czy u osobnikow roéznej
plci (THOMPSON 1996). Niektorzy badacze
sugeruja, iz proby znalezienia jednej funkgji
dla wszystkich zachowan zabawowych skaza-
ne sa na niepowodzenie (SPINKA i wspotaut.
2001). Niemniej jednak, glowna funkcja za-
bawy pozostaje nieznana a jej poszukiwania
nie ustaja (BURGHARDT 2005).

Zabawa wciaz pozostaje jedna z najwick-
szych zagadek etologii (SHARPE 2005). Mimo
iz nie znamy jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o jej znaczenie adaptacyjne, dlugolet-
nie jej ,poszukiwania” nie poszly na marne.
Przede wszystkim, zdecydowanie zmienity
podejscie badaczy do tego zagadkowego za-
chowania. Poczatkowo uznawana za bezu-
zyteczng i nie warta badania, obecnie zaba-
wa jest traktowana jako odrebna kategoria
behawioru, ktora pelni istotna role w zyciu
zwierzat i ludzi, zarOwno w sferze spotecz-
nej, emocjonalnej, poznawczej, fizjologicznej,
jak i rozwojowej (BURGHARDT 2005). Wiado-
mo, iz jest wazna dla rozwoju plastycznoSsci
zachowan, przynosi satysfakcje, uczy komuni-
kacji i prawidlowych reakcji spotecznych, za-
cieSnia wiezi miedzyosobnicze. W ostatnich
latach wzrosto zainteresowanie zabawa jako
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behawioralnym wskaznikiem dobrostanu,
ktory w sposOb stosunkowo latwy i niein-
wazyjny moze pomoOc w ocenie jakoSci zycia
zwierzat i ich stanéow emocjonalnych. Istot-
ny jest rowniez fakt, iz zabawa poza sygna-
lizowaniem poziomu dobrostanu moze row-
niez wplywaé na jego podniesienie (HELD i
SPINKA 2011).

Lepsze poznanie zachowan zabawowych
moze by¢ wiec istotne dla poprawy warun-

kow zycia zwierzat, a takze dla zrozumienia
zagadnien takich jak: teoria umystu (HORO-
wITZ 2009), rozwoj moralnoSci (ALLEN i BE-
KOFF 2005). Moze okaza¢ si¢ pomocne w
zrozumienia elementow zachowan ludzkich,
takich jak np. poszukiwanie ryzyka, agresja,
narkomania, kreatywnoS¢ czy rozwo¢j kultu-
ralny (BURGHARDT 2005).

PONAD STULETNIE ,POSZUKIWANIA” FUNKCJI ZABAWY

Streszczenie

Zabawa zwierzat jest zachowaniem zréznicowa-
nym i zlozonym. Sprawia to trudnoSci w jej bada-
niu i definiowaniu, trudne jest rowniez wyjasnie-
nie znaczenia tego zachowania dla organizmow.
Jedne z pierwszych hipotez na temat potencjalnych
funkcji zabaw, przypisywaly zabawom znaczenie w
praktykowaniu przez mlode zwierzeta zachowan
dorostych. Prowadzone od lat badania behawioral-
ne wskazuja na kolejne hipotetyczne funkcje zabaw.
Przypisuje si¢ jej im m.in. role¢ w rozwoju fizycznym,
czy w ¢wiczeniu zachowan specyficznych gatunko-
wo. Badania zabaw spotecznych przyniosty nowe po-
glady na temat funkcji tych zachowan: wptywa ona
na ustalenie hierarchii i nabywanie umiej¢tnosci so-
cjalnych. Znaczenia nabieraja rowniez badania neu-

rologiczne, wskazujace, ze zabawa aktywuje uktad
opioidowy moézgu oraz modyfikuje elementy uktadu
nerwowego, regulujace reakcje emocjonalne.

Obecnie badacze uznaja, iz nie jest mozliwe zna-
lezienie jednej funkcji dla wszystkich zachowan za-
bawowych. Pelnia one raczej odmienne funkcje u
roznych gatunkéw i moga spetnia¢ wielorakie funk-
cje w obrebie danego gatunku. Poszukiwania gtow-
nej funkcji zabawy jednak nie ustaja. Dzi¢ki nim
lepiej poznajemy te¢ kategori¢ behawioru, majaca
znaczenie dla spolecznej, emocjonalnej i rozwojowe;j
sfery zycia. Dalsze badania zabaw moga okazac sie¢
pomocne dla zrozumienia zagadnien takich jak: teo-
ria umyshu, rozwoj moralnosci, czy kreatywnosSci.

OVER A HUNDRED YEARS IN SEARCH OF THE MEANING OF ANIMAL PLAY

Summary

Animal play is a complex and diverse behaviour.
This makes it difficult to study and is also difficult
to explain the importance of this behaviour for or-
ganisms. One of the earliest hypotheses on the po-
tential function of play attributed it to practice by
the young of adult behaviour. Carried out from over
hundred years behavioural studies point to such hy-
pothetical roles of the play as physical development
or species-specific behavioural practices. Studies
of social games have brought new ideas about the
functions of these behaviours: the determination of
group hierarchy and the acquisition of social skills.
Neurological studies have become significant in ex-
plaining the biological meaning of play by indicat-

ing activation of the opioid system and modification
of those elements of the nervous system which are
responsible for emotional reactions. Nowadays, re-
searchers agree that finding a single function for
all the patterns of playful behaviours is improbable.
They can have different functions for various species
and can play various roles within one species. How-
ever, investigations on the main function of play are
still pursued. They help to learn more about this be-
havioural category and its relevance to life in many
aspects: social, emotional, and developmental. Fur-
ther investigations along this line may contribute to
understanding of such issues as the theory of mind,
development of moral values and creativity.
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