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niki ze stada z Gombe potrafią posługiwać 
się prostymi narzędziami, miał odpisać jej 
w liście „Stoimy teraz przed wyborem: albo 
ponownie zdefiniujemy pojęcia ‘narzędzie’ i 
‘człowiek’, albo uznamy, że szympansy to lu-
dzie” (Peterson 2006).

Od czasów badań Goodall przeprowadzo-
no wiele obserwacji grup szympansów żyją-
cych na wolności. Populacje tych małp za-
mieszkują Afrykę Zachodnią, między innymi 
Bossou (Gwinea), Tai Forest (Wybrzeże Ko-
ści Słoniowej) oraz Afrykę Centralną: Kibale 
(Uganda), Budongo (Uganda), Gombe (Tan-
zania) i Mahale (Tanzania) (Whiten i współ-
aut. 1999). W rezultacie zanotowano 39 róż-
norodnych zachowań narzędziowych oraz 
społecznych, unikatowych dla każdej z grup 
i nie odkryto dotychczas dwóch populacji 
szympansów, których wachlarz zachowań 
byłby taki sam (Lycett i współaut. 2010). Do-
mniemywano, że różnice te mogą mieć pod-
łoże genetyczne lub środowiskowe, lecz ba-
dania Kawanaka i Nishida (1974) były pod-
stawą twierdzenia, że odmienności zachowań 
dotyczą zróżnicowania kulturowego. Badacze 
donieśli, że dwie sąsiadujące grupy P. troglo-
dytes zamieszkujące góry Mahale różniły się 
znacznie behawiorem, przy czym populacje 
te były ze sobą blisko spokrewnione, żyły 
na podobnym terenie i często dochodziło 
między nimi do przemieszczania osobników 
(migracje u szympansa zwyczajnego dotyczą 
przede wszystkim samic). Na tej podstawie 
odrzucono hipotezę, że różnice zachowań 
między populacjami obserwowanych 

Jeden z naukowców badających pocho-
dzenie gatunku Homo sapiens, Louis Leakey, 
w połowie XX w. rozpoczął projekty mają-
ce na celu zbadanie zachowań najbliższych 
żyjących krewnych człowieka: szympansów, 
goryli i orangutanów. W 1960 r. do Parku 
Narodowego Gombe w Tanzanii przybyła 
jego protegowana, Jane Goodall. Młoda ob-
serwatorka miała zapisywać wydarzenia z 
codziennego życia szympansów zwyczajnych 
(Pan troglodytes) z grupy Kasakela. Goodall 
nie posiadała wtedy jeszcze stopnia nauko-
wego i podejrzewa się, że brak usystematyzo-
wanej wiedzy na początku realizacji projektu 
badawczego pomógł jej w zastosowaniu nie-
konwencjonalnych metod badań oraz ana-
lizy. Badaczka traktowała każdego osobnika 
indywidualnie, nadawała małpom imiona (a 
nie tylko kolejne numery), uważnie notowała 
wszystkie zachowania szympansów. Zauważy-
ła m.in., że zwierzęta różnią się od siebie oso-
bowością, potrafią okazywać emocje: smucić 
się, cieszyć, wykonują całą gamę gestów, np. 
przytulanie, zapraszanie. Zanotowała także, że 
przedstawiciele gatunku P. troglodytes potra-
fią wspólnie polować na inne naczelne, np. 
gerezy (Colobus). Uwagę Goodall zwróciły 
zachowania dotyczące sposobów pobierania 
pożywienia, a w szczególności pozyskiwania 
termitów. W monitorowanej grupie, małpy 
wykorzystywały zmodyfikowane źdźbła traw 
lub gałązki, aby bardziej efektywnie wyjmo-
wać bezkręgowce z termitiery (Goodall 
1964).

Leakey, po przeczytaniu jednego z rapor-
tów, w którym Goodall donosiła, że osob-
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technika. Kolejne zadanie polegało na obser-
wacji jednej grupy szympansów przez drugą. 
Małpy z grupy 1 zostały nauczone w jaki spo-
sób zdobywać pokarm. Po pewnym czasie 
szympansy z grupy obserwatorów także opa-
nowały tę czynność. Według autora był to 
dowód na istnienie przekazu kulturowego. 
Price i współaut. (2009) udokumentowali, że 
szympansy trzymane w niewoli były w stanie 
nauczyć się wykonywania określonej czynno-
ści poprzez obserwację nagrań wideo przed-
stawiających działania niespokrewnionego z 
nimi samca. Autor zinterpretował takie za-
chowanie jako dowód na społeczne uczenie 
się małp.

Nowe wzorce zachowań u dziko wystę-
pujących szympansów mogą dotyczyć poży-
wiania się, utrzymania higieny, opieki nad 
potomstwem, zalotów oraz zabawy i być 
przekazywane albo poprzez matkę, albo 
przez osobnika mającego wysoką pozycję w 
stadzie. Niektóre z nowych praktyk okazują 
się charakterystyczne tylko dla kilku szym-
pansów lub w ogóle nie przyjmują sie w gru-
pie (Nishida i współaut. 2009). Yamamoto i 
współaut. (2013) donoszą, że u szympansów 
trzymanych w niewoli, niektóre techniki po-
bierania pokarmu szybko rozprzestrzeniają 
się wśród członków stada, ale wiele pozo-
staje niezmiennych, mimo że nowe sposoby 
są bardziej efektywne. Zauważono, że szym-
pansy są w stanie wdrożyć nową technikę, 
jeśli nie są zadowolone z poprzednich rezul-
tatów (ang. copy-if-dissatisfied), a nie, jak się 
spodziewano, by zastosować lepszą metodę 
(ang. copy-if-better). 

szympansów mogłyby dotyczyć odrębności 
genetycznej i/lub środowiskowej. 

Mimo obserwacji i eksperymentów wie-
lu badaczy nadal próbuje dociec, czy cha-
rakterystyczne dla danej grupy szympansów 
zachowania narzędziowe są wytworem pro-
tokultury (pierwotna forma kultury), czy 
też są jedynie wynikiem przystosowania do 
określonego środowiska. Kamilar i Marshack 
(2012) dowodzą, że społeczności zamieszku-
jące blisko siebie mają podobne zachowania 
narzędziowe, choć środowisko występowania 
może różnić się znacząco (np. las i sawan-
na). Naukowcy sugerują, że czynniki gene-
tyczne mogą również determinować swoiste 
strategie zachowań. Teoria ta nie jest zgodna 
z wynikami badań Lycett i współaut. (2010), 
którzy przeprowadzili testy i wykluczyli moż-
liwość, iż różnice między populacjami mają 
podłoże genotypowe. Większość badaczy 
jest jednak zgodna, że wzorce behawioralne 
poszczególnych populacji dziko występują-
cych szympansów są wynikiem uczenia się, 
a produktem takich zachowań jest kultura 
(McGrew 2010).

Whiten w wielu pracach (Whiten i van 
Schaik 2007; Whiten 2005; Whiten i współ-
aut. 2005, 2007) także podejmował temat 
przekazu kulturowego oraz istnienia tradycji 
u zwierząt, między innymi u P. troglodytes. 
Jego prace opierały się na obserwacji szym-
pansów zarówno w stanie dzikim, jak i w 
niewoli. W jednym z eksperymentów autor 
poddał treningowi dwa osobniki pochodzą-
ce z różnych grup, ucząc je użycia jednego 
narzędzia, ale na dwa sposoby. Zanotował, 
że w każdej grupie rozpowszechniła się inna 

DEFINICJA SŁOWA „NARZĘDZIE”

Doniesienia Goodall, a później również 
innych naukowców sprawiły, że wielu ba-
daczy rozpoczęło analizę pojęć „zachowa-
nia narzędziowego” czy „użycia narzędzi 
przez zwierzęta”. Boesch i Boesch w 1990 
r. opublikowali pracę, w której dowodzili, 
że narzędzie to „przedmiot trzymany w dło-
ni, stopie lub ustach, użyty przez operato-
ra do osiągnięcia natychmiastowego celu”. 
St. Amant i Horton w 2008 r. zdefiniowali 
natomiast użycie narzędzi jako „wysiłek w 
kontrolowaniu zmieniającego się zewnętrz-
nego obiektu w celu zmiany fizycznych 

właściwości innego obiektu, substancji, 
powierzchni lub medium poprzez dyna-
miczną, mechaniczną interakcję”. Powyższe 
definicje mogą być zastosowane zarówno 
do działań ludzi, jak i szympansów zwy-
czajnych. Jednakże jedynie człowiek potrafi 
poddać narzędzie zarówno obróbce wtór-
nej (przy wykorzystaniu innego narzędzia), 
jak i pierwotnej (modyfikacja przy użyciu 
własnego ciała). Ta ostatnia charaktery-
styczna jest również dla niektórych zwie-
rząt, np. szympansa, goryla, orangutana, ka-
pucynki czy wrony brodatej.
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Drugim, równie często obserwowanym 
zachowaniem narzędziowym jest wybieranie 
termitów z termitier. Narzędzia wykorzysty-
wane przez szympansy wykonane są z po-
dobnych materiałów do tych używanych do 
połowu mrówek. Zauważono, że w zależno-
ści od budowy termitiery małpy korzystały z 
różnych narzędzi. Populacje z terenów Repu-
bliki Kongo odwiedzały dwa typy gniazd: jed-
ne ulokowane w ziemi, a inne znajdujące się 
nad powierzchnią. Do przedziurawiania pod-
ziemnych termitier małpy używały grubych i 
solidnych patyków. Szympansy, do przygoto-
wania tuneli, przez które wyjmowały termity 
wykorzystywały najczęściej gałęzie jednego 
gatunku krzewu, nie zawsze rosnącego w po-
bliżu miejsca żeru. Badacze obserwując szla-
ki, po których poruszały się naczelne zdołali 
zlokalizować rośliny, które były transporto-
wane na miejsce przeznaczenia; zachowanie 
takie uważa się za przejaw umiejętności pla-
nowania (Pascual-Garrido i współaut. 2012). 
Zanotowano także, że narzędzia, które służy-
ły do bezpośredniego wyjmowania termitów 
wykonane były w 96% z rośliny z rodzaju 
Sarcophrynium, której łodygi charakteryzują 
się wyjątkową giętkością. Szympansy potrafi-
ły więc zarówno zaplanować, zebrać, zmody-
fikować wybrane narzędzia, a także użyć ich 
w odpowiedniej kolejności.

Ponadto, zestawy do połowu termitów 
różnią się między populacjami zamieszkujący-
mi Afrykę Centralną, od tych przebywających 
w Afryce Wschodniej i Zachodniej (Stewart 
i Piel 2013). Zauważono, że osobniki P. tro-
glodytes zamieszkujące Afrykę Centralną po-
przez nagryzanie końcówki gałązki wykonują 
tzw. szczotkę (ang. brush-stick). Dokładniej-
sza obróbka narzędzia przynosi zysk w posta-
ci większej ilości złapanych owadów (Sanz i 
współaut. 2009). Nie wszyscy naukowcy są 
jednak zgodni, że postrzępione końcówki pa-
tyków są specjalnym wytworem działalności 
prymatów. Wyniki badań Takemoto i współ-
aut. (2005) sugerują, że budowa włókien ro-
ślin, z których korzystają małpy sprzyja roz-
dwajaniu końcówek, ale nie jest to działanie 
celowe. 

Nietypowe źródło pozyskiwania owa-
dów znalazły szympansy z rejonów Ngogo 
w Ugandzie. Zanotowano, że naczelne po-
szukiwały bezkręgowców w zwalonym pniu 
drzewa, używając do tego celu narzędzi po-
dobnych do używanych przez inne grupy do 

Mimo że szympansy to zwierzęta zdecy-
dowanie roślinożerne, uzupełniają one dietę 
białkiem zwierzęcym, które stanowi ok. 4-6% 
ich pożywienia (Milton 1999). W zasadzie 
wszystkie zbadane populacje gatunku P. tro-
glodytes posiadły umiejętność polowania na 
mrówki i termity, przy czym obserwuje się 
zróżnicowanie zarówno technik połowu, jak 
i użytkowanych narzędzi. Szympansy najczę-
ściej wykorzystują zmodyfikowane źdźbła 
traw i młodych gałęzi: małpy wkładają narzę-
dzie do mrowiska lub termitiery i wyciąga-
ją je wraz z owadami. Deblauwe i współaut. 
(2006) obserwowali dwie techniki polowa-
nia na mrówki: zanurzanie (ang. ant-dipping) 
i połów (ang. ant-fishing). Pierwsza technika 
była szeroko rozpowszechniona wśród róż-
nych populacji szympansów: małpy stosują 
giętką roślinę do pobierania mrówek z ro-
dzaju Dorylus, budujących naziemne gniazda. 
Druga metoda wymaga użycia innego typu 
narzędzia (krótszy, mniej sprężysty patyk) i 
była dotychczas obserwowana wśród osob-
ników z rejonów Mahale w Tanzanii. Małpy 
polują w ten sposób na mrówki z rodzaju 
Camponotus, które zakładają swe gniazda w 
szczelinach drzew (Yamamoto i współaut. 
2008). Wyniki badań Sanz i współaut. (2010) 
dowiodły, że dziko występujące szympansy z 
rejonów Republiki Kongo polując na mrów-
ki z rodzaju Dorylus używają dwóch typów 
narzędzi: gałęzi młodych drzew do robienia 
otworów w gniazdach oraz źdźbeł traw do 
wyciągania owadów. 

Schöning i współaut. (2008) obserwo-
wali różne grupy P. troglodytes zamieszku-
jące Afrykę Wschodnią, Zachodnią i Cen-
tralną. Zanotowali, że podczas polowania 
na mrówki charakteryzujące się zwiększo-
nym stopniem agresji, małpy stosowały 
dłuższe patyki, natomiast tam, gdzie owa-
dy były łagodniejsze, krótsze. Zachowania 
agresywne mrówek determinują także ak-
tywność różnych członków stada. Humle i 
współaut. (2009) zarejestrowali, że doro-
słe osobniki częściej polowały na bardziej 
niebezpieczne mrówki znajdujące się w 
mrowiskach. Natomiast matki z młodymi 
korzystały z innego sposobu pozyskiwania 
pożywienia, ustawiając się przy ścieżkach 
pochodu owadów. Dzięki temu, młode mał-
py uczyły się sztuki polowania na insekty, 
a jednocześnie były chronione przed bole-
snymi ukąszeniami. 

POLOWANIE NA MRÓWKI I TERMITY
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w samym procesie uczenia się, a następnie 
wykorzystywania nabytych umiejętności. Wy-
kazano, że samice uczą się szybciej, wybiera-
ją więcej owadów z gniazda podczas każdej 
próby (Lonsdorf i współaut. 2004), a także 
częściej i dłużej niż samce angażują się w 
polowania na termity (Nishie 2011). Spagno-
letti i współaut. (2011) udokumentowali, 
że samice z rejonów Gombe trzy razy czę-
ściej niż samce używają gałązek do łowienia 
owadów i w wieku 31 miesięcy osiągają taką 
skuteczność jak samce w wieku 50 miesię-
cy. Rola samic, a matek w szczególności, jest 
nieodzowna ze względu na przekazywanie 
przyszłym pokoleniom wiedzy oraz na roz-
przestrzenianie umiejętności w innych po-
pulacjach poprzez migrację między stadami 
(Zihlman 2012).

poławiania termitów oraz mrówek (Sherrow 
2005). Oznacza to, że szympansy potrafią po-
szukiwać nowych źródeł pożywienia i wyko-
rzystywać narzędzia, które w innym środo-
wisku również pozwolą na osiągnięcie celu. 
Do podobnych wniosków doszli Nishimura i 
współaut. (2003), kiedy okazało się, że małpy 
z rezerwatu Moukalaba w Gabonie używają 
dwóch typów narzędzi do wyjmowania owa-
dów ze spróchniałego pnia. Naczelne wyko-
rzystywały gruby patyk do robienia zagłębień 
w drewnie, a następnie korzystały z wiotkiej 
gałązki o postrzępionych końcach do bezpo-
średniego wybierania insektów.

Większość szympansów, które ukończyły 
trzy lata sprawnie posługuje się narzędziami 
do poławiania mrówek czy termitów. Obser-
wuje się natomiast różnice międzypłciowe 

ROZBIJANIE ORZECHÓW

Jedną z bardziej skomplikowanych czyn-
ności, polegającą na rozbijaniu orzecha przy 
pomocy kamiennego lub drewnianego ze-
stawu młotka i kowadła, zaobserwowano u 
szympansów zwyczajnych z Afryki Zachod-
niej (Hayashi i współaut. 2005). Zarówno 
orzechy palmowe, jak i miąższ palmy stano-
wią uzupełnienie pokarmu, szczególnie w 
okresach, gdy występują trudności ze znale-
zieniem wystarczającej ilości dojrzałych owo-
ców. Zachowania takie obserwowano między 
innymi w Bossou w Gwinei, gdzie w czerw-
cu małpy poświęcają około 1/3 czasu prze-
znaczonego na poszukiwanie pożywienia na 
rozbijanie orzechów i rozcieranie miąższu 
liści palmowych. W skali roku czynności te 
zajmują zwierzętom do ok. 10% aktywności 
(Yamakoshi 1998). 

Odkryto, że szympansy z Parku Narodo-
wego Tai używają dwóch typów młotków: 
drewnianych do rozbijania orzechów co-
ula (Coula edulis) i kamiennych, do bardzo 
twardych orzechów panda (Panda oleosa). 
Zwierzęta przenosiły zarówno młotki, jak 
i orzechy do miejsc, w których znajdowa-
ły się odpowiednie kowadła, co dla wielu 
badaczy jest dowodem planowania i zrozu-
mienia związku przyczynowo-skutkowego 
(Visalberghi i współaut. 2009a). Ponieważ 
zachowania takie były również charaktery-
styczne dla wymarłych hominidów, część 
naukowców jest zdania, że obserwacja 
szympansów może wyjaśnić wiele kwestii 
dotyczących ewolucji człowieka (Davidson i 
McGrew 2005). 

Zauważono, że nawet w grupach, u któ-
rych zwyczaj rozbijania orzechów jest prak-
tykowany, nie wszystkie osobniki potrafią 
opanować tę umiejętność. W niewoli pró-
bowano nauczyć niewielką grupę młodych 
szympansów tej techniki. Jeden szympans 
szybko osiągnął cel, natomiast osobnik, który 
nie potrafił skutecznie dostać się do wnętrza 
orzecha w kilku próbach, nigdy już nie nabył 
takich umiejętności (Biro i współaut. 2003). 

Wielu badaczy zanotowało, że tak jak w 
przypadku ludzi, umiejętność rozwiązywania 
zadań przez szympansy była wyraźnie skore-
lowana z inteligencją; niektóre małpy umiały 
szybko nauczyć się, w jaki sposób osiągnąć 
cel, podczas gdy kilka osobników nigdy nie 
potrafiło skojarzyć sekwencji zadania. Może 
to świadczyć o zróżnicowaniu zręczności i 
inteligencji poszczególnych osobników, na 
co szczególną uwagę zwracał w swoich eks-
perymentach Köhler (Dembowski 1951). 

Młode małpy uczą się wykorzystywać 
wspomniane narzędzia w wieku 3-5 lat, po-
tem niezwykle trudno jest im osiągnąć suk-
ces podczas prób zastosowania nowych 
technik. Wyniki obserwacji Inoue-Nakamura 
i Matsuzawy (1997) wskazywały, że już 2,5 
letnie, dziko żyjące szympansy opanowy-
wały umiejętności prowadzące do rozbicia 
orzechów, nie umiały jednak przeprowadzić 
sprawnie całej akcji, np. ułożenia orzecha 
w odpowiednim miejscu na kowadle i ude-
rzenia z odpowiednią siłą. Młode szympansy 
potrzebowały jeszcze około roku, by nabyć 
doświadczenia i sprawnie używać narzędzi, 
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ce. Naukowcy tłumaczą to zróżnicowanie 
jako dwie różne strategie: dla samic ważny 
jest lepszy posiłek (bardziej odżywczy, uroz-
maicony), natomiast samce więcej czasu po-
święcają na budowanie relacji społecznych 
(utrwalanie lub zdobywanie pozycji w sta-
dzie, patrolowanie terytorium) oraz wyko-
rzystywanie innych form zdobywania pokar-
mu, np. polowania na gerezy (Spagnoletti i 
współaut. 2011).

a także przeprowadzić wszystkie czynno-
ści w odpowiedniej kolejności. Zauważono 
również, że czas spędzony przez zwierzę na 
naukę posługiwania się młotem i kowadłem 
wyraźnie wpływa na szybkość opanowania 
umiejętności (Lonsdorf 2006).

W przypadku rozbijania orzechów za-
notowano również różnice płciowe: samice 
częściej rozbijają świeże, bardziej odżywcze i 
jednocześnie trudniejsze do rozłupania owo-

PODBIERANIE MIODU

Kolejne źródło uzupełnienia diety szym-
pansów stanowi odżywczy miód dzikich 
pszczół. W celu jego uzyskania małpy z 
Ugandy korzystają z dwóch typów narzędzi: 
grubych patyków do przekopywania pod-
ziemnych gniazd owadów oraz wiotkich, 
elastycznych gałązek do wyjmowania cieczy 
(McLennan 2011). Niektóre populacje, jak na 
przykład grupa z Parku Narodowego Loango 
w Gabonie, używa kilku zmodyfikowanych 
narzędzi, wykonanych z większych gałęzi 
i wiotkich pędów: tłuczka (ang. pounder), 
perforatora (ang. perforator), rozszerzacza 
(ang. enlarger), podbieracza (ang. collector) 
i tamponu (ang. swab), do którego przykle-
ja się miód. Aby osiągnąć cel, szympans musi 

poznać oraz zastosować wszystkie narzędzia 
w odpowiedniej kolejności (Boesch i współ-
aut. 2009). Martin-Ordas i współaut. (2012) 
zaobserwowali natomiast w warunkach labo-
ratoryjnych, że niektóre człowiekowate, mię-
dzy innymi szympansy, orangutany i bono-
bo (szympansy karłowate), a także niektóre 
ptaki (np. wrona brodata, Corvus monedu-
loides) potrafią użyć sekwencyjnie kilku ty-
pów narzędzi. Badania te ukazały również, że 
zwierzęta są w stanie zastosować przedmio-
ty, które nie prowadzą bezpośrednio do uzy-
skania nagrody, ale dopiero ich połączenie i 
użycie w odpowiedniej sekwencji prowadzi 
do rozwiązania zadania. 

ŁOWY Z WŁÓCZNIĄ

Do 2007 r. polowanie z użyciem włóczni 
było przypisywane wcześniejszym formom 
ludzkim np. Homo erectus (człowiek wy-
prostowany), ale nigdy zwierzętom. W tym 
właśnie roku Pruetz i Bertolani (2007) do-
nieśli, że szympansy z Fongoli w Senegalu 
potrafią używać zmodyfikowanej gałęzi jako 
narzędzia do aktywnego polowania. Małpy 
preferowały gałęzie o odpowiedniej długości 
i grubości, usuwały liście oraz boczne pędy. 
Chudszy koniec był obgryzany, co powodo-
wało jego zaostrzenie. Zwierzęta wybierały 
dziuple, w których mogły spać niższe na-

czelne charakteryzujące się nocnym trybem 
życia, np. galago senegalski (Galago sene-
galensis), a następnie zaczynały gwałtownie 
wpychać gałąź do otworu. Naukowcy zaob-
serwowali, że najczęściej z włóczni korzysta-
ły samice oraz młode obu płci. Zachowanie 
takie jest dla nich mniej energochłonne i 
bardziej efektywne niż tradycyjne łowy grup 
szympansów na inne małpy. W polowaniach 
na gerezy uczestniczą przede wszystkim sam-
ce, które nie są skłonne dzielić się zdobyczą 
z resztą stada (Teelen 2008). 

INNE ZACHOWANIA NARZĘDZIOWE

W Afryce Zachodniej obserwowano grupy 
P. troglodytes, które korzystały z liści do picia 
wody. W wieku 1,5 roku młode szympansy 
potrafiły użyć liści do pobierania napoju, ale 
korzystały z pozostawionych przez osobniki 
starsze. Przez kolejne 2 lata naczelne uczyły 

się jaka wielkość i struktura liścia będzie od-
powiednia (Sousa i współaut. 2009). Dobrze 
udokumentowane są zachowania narzędzio-
we młodych małp z terenów Mahale: mimo 
dostatku wody w strumieniach używają one 
patyków lub liści do czerpania wody z za-
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nia kawałki. W okolicach Tenkere w Sierra 
Leone, Alp (1997) zanotował natomiast, że 
szympansy spędzają wiele czasu na zjadaniu 
odżywczych owoców i kwiatów drzewa ka-
pokowego (Ceiba pentandra). Pień i gałęzie 
tej rośliny zaopatrzone są w ostre kolce, któ-
re utrudniają poruszanie się między konara-
mi i zdobywanie pożywienia. Małpy zaczęły 
więc wykorzystywać dodatkowe gałęzie jako 
ochronę ciała.

Przedstawiciele gatunku P. troglody-
tes używają narzędzi nie tylko podczas 
pobierania pokarmu lub wody. Hirata i 
współaut. donoszą w artykule opublikowa-
nym w 1998 r., że populacja osobników z 
Bossou w Gwinei wykonuje z liści podkładki 
podczas siadania na mokrej ziemi, natomiast 
Sanz i Morgan (2007) zauważyli, iż małpy 
używają większych liści jako parasola i w ten 
sposób chronią się przed deszczem. 

głębień w pniach drzew. Zaobserwowano, iż 
użycie narzędzia przez młode osobniki czę-
sto łączone jest z zabawą, choć zachowania 
takie nie są później powielane przez dorosłe 
małpy (Matsusaka i współaut. 2006). Licz-
ne badania prowadzone w Gombe dowiodły 
także, że szympansy wykorzystują zgniecione 
liście jako gąbkę do pobierania wody (Nishi-
da 1980).

Mimo że w diecie szympansów dominują 
łatwo dostępne owoce, małpy znalazły spo-
soby na wykorzystywanie zróżnicowanych 
źródeł pożywienia. Koops i współaut. (2010) 
prowadzili obserwacje w górach Nimba w 
Gwinei, gdzie szympansy uzupełniają dietę 
zjadając owoce chlebowca Treculia africana, 
charakteryzującego się grubą okrywą. Zauwa-
żono, że małpy używają drewnianego tasa-
ka lub kamiennego kowadła do rozdzielania 
miąższu na mniejsze, łatwiejsze do zjedze-

OBSERWACJE W OŚRODKACH BADAWCZYCH

Na długo przed opublikowaniem spostrze-
żeń obserwującej szympansy w naturze Jane 
Goodall, badaniom poddawano małpy trzyma-
ne w niewoli. Dembowski (1951) przytacza 
eksperymenty zrealizowane między innymi 
przez Köhlera, Wacuro i Kohtsa. Köhler po-
dawał szympansom różnorodne przedmioty, 
które miały umożliwić odebranie nagrody w 
postaci owocu. W niektórych przypadkach 
małpy szybko znajdowały rozwiązanie, np. na-
uczyły się jak przedłużyć narzędzia dopasowu-
jąc gałązki poprzez obgryzanie kory i włożenie 
jej do tuby. Inne zadania wykonywane były z 
mniejszą skutecznością, przykładem może być 
układanie skrzyń, w celu utworzenia piramidy 
pozwalającej dosięgnąć owoc. Badacz doszedł 
również do wniosku, że szympans jest w sta-
nie, z większą lub mniejszą skutecznością, roz-
wiązać zadanie, jeśli bodźce (narzędzie i na-
groda) pozostają w polu widzenia. Późniejsze 
doświadczenia, zarówno na szympansach, jak 
i kapucynkach obaliły ten pogląd (Visalberghi 
i współaut. 2009b). Köhler zauważył również, 
że młode szympansy miały tendencję do 
manipulowania przedmiotami, np. patykami, 
nie w kontekście zdobywania pokarmu, lecz 
w trakcie zabaw. Ponieważ pochodzenie 
obserwowanych szympansów nie było do 
końca znane, trudno określić, czy osobniki 
te miały naturalne skłonności do trzymania i 
używania gałązek, czy też obserwowały takie 
czynności u dziko żyjących matek (Dembow-
ski 1951).

Obserwacje P. troglodytes w siedliskach 
naturalnych dowiodły, że potrafią one na-
uczyć się wyrobu i posługiwania się prosty-
mi narzędziami. Eksperymenty przeprowa-
dzane w niewoli pozwoliły przeanalizować 
proces uczenia się osobników młodocianych, 
a także wyciągnąć wnioski co do inteligencji 
naczelnych. Hirata i Celli (2003) zauważyli, 
że podczas nauki pobierania miodu dorosłe 
samice umożliwiały nawet niespokrewnio-
nym młodym obserwację swoich działań, a 
także przekazywały im narzędzia i pozwalały 
co jakiś czas oblizywać gałązki ze słodką cie-
czą. Osobniki młodociane uczyły się znacznie 
szybciej niż na wolności, co można tłuma-
czyć brakiem innych bodźców czy zagrożeń. 
Analiza zachowań grupy szympansów trzy-
manych w ośrodkach badawczych, pozwoliła 
wywnioskować, że małpy te charakteryzuje 
pewnego rodzaju konserwatyzm w użyciu 
określonych narzędzi. Przykładem może być 
sytuacja przytaczana przez Hrubesch i współ-
aut. (2009), w której jeden z osobników 
w obserwowanej grupie wymyślił bardziej 
efektywną technikę pobierania pokarmu z 
przygotowanego podajnika. Reszta grupy 
przećwiczyła nowy sposób, lecz nie został 
on przyjęty i szympansy nadal pobierały po-
karm według wyuczonej wcześniej metody. 
Naukowcy stwierdzili, że zachowania takie 
mogą być podstawą kulturowej tożsamości 
konkretnej populacji. 
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(Spagnoletti i współaut. 2011). W odróżnie-
niu od szympansów, kapucynki przenoszą 
kamienne narzędzia na mniejsze odległo-
ści. Może być to związane z obawą zwierząt 
przed pozostawaniem przed dłuższy czas na 
ziemi i wystawianiem się na zagrożenie ze 
strony drapieżników (Visalberghi i współaut. 
2009b). W warunkach laboratoryjnych kapu-
cynki znacznie częściej niż szympansy prze-
rywają trening, co skutkuje dłuższym czasem 
uczenia się. Zachowania takie naukowcy 
tłumaczą większą czujnością małp (Sabbatini 
i współaut. 2012).

Wśród małp wąskonosych uwagę na-
ukowców zwróciły makaki japońskie (Ma-
caca fuscata), które zaczęto obserwować w 
latach 50. ubiegłego wieku. Aby móc przyglą-
dać się zachowaniom naczelnych, karmiono 
je pozostawianymi na plaży patatami. Słodkie 
ziemniaki ubrudzone były piaskiem, ale jed-
na z młodych samic przypadkowo wypłukała 
bulwę w wodzie (mimo iż makaki boją się 
morza). Małpa zaczęła stosować nową tech-
nikę już następnego dnia, a po jakimś czasie 
zachowanie to rozpowszechniło się w gru-
pie. Dalsze obserwacje dowiodły, że młode 
makaki stopniowo przestały bać się morza, a 
nawet chętnie się w nim bawiły. Zachowania 
takie naukowcy zinterpretowali jako przekaz 
kulturowy (Boesch 2012).

Zachowania narzędziowe i społeczne 
uczenie się obserwowano także u wspomnia-
nych wron brodatych (Corvus monedulo-
ides). Ptaki te nie tylko potrafią wybrać wła-
ściwe narzędzie poprzez analizę jego długo-
ści i średnicy, ale także odpowiednio je zmo-
dyfikować. Niewyjaśnione pozostaje jednak, 
czy zwierzęta te rozumieją związek przyczy-
nowo-skutkowy podejmowanych działań, czy 
wybierają najbardziej efektywne narzędzia 
metodą prób i błędów (Brosnan 2009).

Wśród naczelnych największą ilość za-
chowań narzędziowych opisano u szympan-
sów zwyczajnych, a następnie u kapucynek, 
między innymi kapucynki czubatej (Cebus 
apella) oraz C. libidinosus i C. xanthosternos 
(Canale i współaut. 2009). Małpy te należą 
do infrarzędu małp właściwych oraz grupy 
małp szerokonosych (Nowego Świata) i wy-
wodzą się z tego samego pnia ewolucyjnego 
co małpy wąskonose (między innymi szym-
pansy), ale ze względu na wędrówki konty-
nentów ich rozwój ograniczył się tylko do 
obszarów Ameryki Południowej i Środkowej. 
Kontynent ten odłączył się ok. 34 mln lat 
temu, jednak dzięki zjawisku ewolucji kon-
wergentnej można zaobserwować wiele po-
dobieństw między małpami Nowego i Stare-
go Świata, np. wyjce i gerezy ze względu na 
spożywanie dużych ilości liści mają podob-
nie rozbudowany przewód pokarmowy, a ka-
pucynki, podobnie jak szympansy zwyczajne 
używają kamiennych narzędzi do rozbijania 
orzechów (Spagnoletti i współaut. 2011).

Kapucynki wykorzystują swoje umiejęt-
ności używania narzędzi częściej w okresach 
niedostatku innego pożywienia. Obserwowa-
no, że naczelne używały kamiennego młotka 
i drewnianego kowadła w trojaki sposób: do 
kopania i wybierania bulw, rozbijania orze-
chów oraz do rozcierania pokarmu. Według 
Moura i Lee (2004) wspomniane narzędzia 
mogą służyć także jako broń, np. przeciwko 
wężom czy jaszczurkom. Niektórzy autorzy 
podają, że u kapucynek czubatych rozbija-
niem orzechów częściej zajmują się samce. 
Tłumaczone jest to znacznym dymorfizmem 
płciowym; samce kapucynek są większe i 
silniejsze. Zwierzęta te potrafią wybrać ka-
mień odpowiedniej wielkości w zależności 
od twardości orzecha, wielokrotnie używa-
ją dużych, kamiennych kowadeł i przynoszą 
kamienie na miejsce rozbijania orzechów 

ZACHOWANIA NARZĘDZIOWE I PROTOKULTURA INNYCH ZWIERZĄT

PODSUMOWANIE

Wśród żyjących człowiekowatych to 
szympansy najbliżej spokrewnione są z czło-
wiekiem. Ich obecne umiejętności posługi-
wania się kamiennymi narzędziami są przez 
wielu badaczy uważane za odzwierciedlenie 
zachowań wczesnych hominidów. Prace wy-
kopaliskowe potwierdziły przypuszczenia na-
ukowców, że szympansy zwyczajne potrafią 

posługiwać się narzędziami już od wielu po-
koleń (Boesch 2012). 

Obserwacje zachowań zarówno szympan-
sów zwyczajnych, jak i kapucynek mogą wy-
jaśnić mechanizmy powstawania kultury ho-
minidów, w tym Homo sapiens. Oba gatun-
ki małp cechuje wszystkożerność, aktywne 
poszukiwanie źródeł pożywienia, kooperacja 
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bardziej skomplikowanych narzędzi o różno-
rakich zastosowaniach (Visalberghi i współ-
aut. 2009a).

Zróżnicowanie kulturowe człowieka 
współczesnego jest niewspółmiernie więk-
sze niż u jakiegokolwiek zwierzęcia. W przy-
padku naszego gatunku opisano do tej pory 
kilkaset odmiennych kultur, podczas gdy do-
tychczasowe badania prowadzone nad szym-
pansem zwyczajnym obejmują 12 odmien-
nych kultur (Boesch 2012). Dlatego wielu 
naukowców jest zdania, że najważniejsze w 
przypadku obserwacji Pan troglodytes oraz 
Cebus apella są badania długofalowe, które 
mogą poszerzać wiedzę w ramach zagadnień 
społecznego uczenia się, relacji socjalnych 
oraz obróbki i używania prostych narzędzi. 
Dzięki takim obserwacjom człowiek może 
wyciągać wnioski dotyczące ewolucji 
również własnego gatunku.

w zdobywaniu pokarmu, duże urozmaice-
nie zachowań socjalnych, społeczne uczenie 
się — u szympansów najczęściej od matek, u 
kapucynek od najbardziej efektywnych, nie-
koniecznie spokrewnionych członków stada. 
Młode szympansy i kapucynki uczą się zacho-
wań narzędziowych również poprzez zabawę 
i wzajemne obserwacje (Ottoni i współaut. 
2005). Warto zauważyć, że duże znaczenie 
dla międzypokoleniowego przekazywania 
wiedzy ma także długość życia człowieka i 
wspomnianych naczelnych; szympansy na 
wolności dożywają ok. 40, a kapucynki ok. 
47 lat (Perry 2011). 

Badania nad wczesnymi hominidami do-
wiodły, że używały one, podobnie jak szym-
pansy i kapucynki obecnie, nieobrobionych 
narzędzi kamiennych. Uderzenia kamienia o 
kamień z odpowiednią siłą i zręcznością po-
wodowało kruszenie się materiału, co w na-
stępstwie prowadziło do wykonywania coraz 

ZRÓŻNICOWANIE ZACHOWAŃ NARZĘDZIOWYCH SZYMPANSA ZWYCZAJNEGO

Streszczenie

Od 1964 roku rozpoczęto dogłębne obserwacje 
populacji szympansa zwyczajnego (Pan troglodytes) 
mające na celu zbadanie jego zachowań narzędzio-
wych. Zanotowano, że małpy z tego gatunku potra-
fią wykonywać i stosować zróżnicowane narzędzia, 
między innymi do wybierania termitów i mrówek z 
gniazd. Nowsze publikacje donoszą o wykorzystywa-
niu narzędzi do rozłupywania orzechów, rozgniata-

nia owoców chlebowca, użyciu włóczni do polowań 
na mniejsze naczelne, czy stosowaniu dużych liści 
jako parasola. 

Wielu naukowców jest zdania, że zachowania na-
rzędziowe charakterystyczne dla danej populacji są 
wynikiem procesu nauczania i protokultury danej 
grupy (pierwotnej formy kultury), przekazywanych z 
pokolenia na pokolenie.

DIVERSITY OF TOOL USE BY COMMON CHIMPANZEE

Summary

Since 1964 tool behaviour of chimpanzees 
(Pan troglodytes) populations have been a subject 
of thorough studies. It was noted that apes of this 
species are able to make different tools, and use 
them for fishing ants and termites from their nests. 
Latest publications also refer to using the tools for 
nut crashing, breadfruit smashing, hunting smaller 
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