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NOWA FILOGENETYCZNA KLASYFIKACJA EUKARIOTA I JEJ] KONSEKWENCJE

Klasyfikacja biologiczna, aby spelnia¢ swe
zadania, powinna odzwierciedla¢ przebieg fi-
logenezy i stosunki pokrewiefistw — taki byt
postulat Charlesa Darwina wyrazony w jego
teorii ewolucji (DARWIN 1859). Takson Pro-
tozoa zostal ustanowiony przez SIEBOLDA W
1845 r., to jest 14 lat przed ukazaniem si¢
On the origin of species. Pierwszym, ktory
zaproponowal makroklasyfikacje filogene-
tyczna byl HAECKEL (1874). Zwierzeta dzie-
lity sie na dwie zasadnicze grupy: Protozoa
(jednokomorkowce) i Metazoa (wielokomor-
kowce). Ernest Haeckel mial watpliwoSci co
do monofiletyzmu jednokomoérkowcow, ale
mimo to polaczyt Protozoa i Metazoa w jed-
no krolestwo Animalia.

Od lat 60. XX w. zaczal si¢ rozwijac kie-
runek badan nazwany filogeneza molekular-
na. Dzieki uniwersalnosci kodu genetyczne-
go badania sekwencji mikroczastek, kwasow
nukleinowych i biatek okazaly sie najlepszym
Zzrodlem informacji o pokrewienstwie i praw-
dopodobnych drogach przebiegu ewolugji.
Wykorzystanie molekularnych badan porow-
nawczych, w szczegOlnoSci mniejszych pod-
jednostek rybosomow 18S rRNA, genéw ho-
meoboksowych Hox i genéw mitochondrial-
nych przyniosto zaskakujace wyniki. Okaza-
lo sie, ze jedynie wiciowce kolnierzykowe
(Choanoflagellata) wykazuja zwiazki filogene-
tyczne z Metazoa. Liczne i zréznicowane gru-
py heterotroficznych pierwotniakéw zadnych
takich pokrewienstw nie maja. Podobna sy-
tuacja dotyczy wigkszoSci autotroficznych
jednokomorkowych czy kolonijnych glonow.

Autotrofia polaczona z jednokomorkowoscia
nie daje zZadnych podstaw do stwierdzenia
pokrewienstw z roSlinami (Plantae). Znako-
mita wickszoS¢ glonow z Embryophyta nie
ma zwiazkoéw filogenetycznych.

W historii zZycia na Ziemi, procesy ewolu-
cyjne prowadzace od komorki do ztozonego
z miliondw czy miliardow zréznicowanych
komorek organizmow byly zjawiskiem wyjat-
kowym. W wiekszosci, procesy ewolucyjne
polegaly na rozwoju struktur w ramach orga-
nizacji komorkowe;j.

W nowej filogenetycznej klasyfikacji eu-
kariotow ADL i wspoétaut. (2005, 2012), zbu-
dowanej z uwzglednieniem zasad kladystyki,
w o0gole nie pojawia sie nazwa Protozoa, jak
rowniez Protista (Tabela 1). Proponowane
w tych publikacjach zmiany maja charakter
zasadniczy. Gatunki dotychczas zaliczane do
taksonu Protozoa znalazly sie w pieciu filo-
genetycznie odrebnych super grupach (Amo-
ebozoa, Archaeplastida, Excavata, Opistho-
konta i Sar).

Od ¢wieréwiecza przewidywalismy (Kuz-
NICKI i KAZUBSKI 1987) radykalne zmiany w
taksonomii, w szczegolnosci pierwotniakow,
ale obecne propozycje swym zakresem prze-
kroczyly jednak moja wyobrazni¢. Przynosza
one daleko idace konsekwencje o réznym
charakterze.

Od roku 1952 do 1991 samodzielnie i ze
wspolpracownikami prowadzilem badania
eksperymentalne na orzeskach, euglenach,
amebach i Sluzowcach. Wyniki zamieszcza-
tem w miedzynarodowych czasopismach:
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Tabela 1. Klasyfikacja Eukaryota na najwyzszym poziomie (wg ADL i wspotaut. 2012).

Amoebozoa

Dictyostelia
Tubulinea

Opisthokonta
Amorphea

Fungi

Nuclearia
Ichthyosporea
Choanomonada
Metazoa
Opusomonadidae
Ancyromonadida
Breviatea

Excavata

Discoba
Malawimonas
Metamonada

Telonema
Haptophyta
Centrohelida
Cryptophyta
Kathablepharidae
Rigidifilida
Collodictyonidae

Diaphoretickes

Sar

Stramenopiles
Alveolata
Cercozoa
Foraminifera
Polycystinea

Archaeplastida

Glaucophyta
Rhodophyceae
Chloroplastida

Incertae sedis Eukaryota*

*Lista 145 rodzajow lub grup eukariotéw od Actinastrum do Urbanella

Acta Protozoologica i Journal of Protozoolo-
gy. W okresie 1965-2001 uczestniczylem w
dziewieciu miedzynarodowych kongresach
protozoologicznych. Sledzac rozwdj badan
mialem coraz wiecej watpliwoSci wobec
systematyki i filogenetyki pierwotniakOw
(KUZNICKI i WALNE 1993; KUZNICKI 2000a, b,
2003). Oceny krytyczne nie naruszaly jednak
mojego przekonania, ze jednokomorkowe
organizmy, ktore badalem, s3 filogenetycz-
nie zwigzane z organizmami wielokomorko-
wymi, a Protozoa i Metazoa, tak jak to sobie
wyobrazal Haeckel, naleza do krolestwa Ani-
malia.

W Swietle publikacji ADL i wspotaut.
(2005, 2012) orzeski, ameby i wiciowce to
odrebne grupy w stosunku do siebie i do
Metazoa (Tabela 1).

Gatunki Paramecium naleza do kladu
Alveolata, ktory zostat zaliczony do supergru-
py Sar. Eugleny i Astasie, ktore badatem, nale-

z3 do kladu Discoba, przypisanego do super
grupy Excavata. Rdzen zoa zostal zachowa-
ny dla super grupy Amoebozoa. W jej ramy
wchodzi klad Tubulinea, obejmujacy Ameba
proteus i Physarum policephalum. Zaden z
badanych przeze mnie pierwotniakOw nie
nalezy do super grupy Opisthokonta, w kto-
rej jednym z kladow sa Metazoa. Te przykla-
dy dobitnie obrazuja skal¢ zmian, jakie wnosi
filogenetyczna klasyfikacja eukariotow. Nie
ma tez watpliwosci, ze znajdujemy sie dopie-
ro w fazie poczatkowej jej tworzenia. Na tym
polu mozemy si¢ spodziewaC jeszcze wielu
rewelacji. O tym, ze znajdujemy si¢ na wcze-
snym etapie budowania nowej klasyfikacji
Swiadczy struktura publikacji ADL i wspotaut.
(2012). W jej zakonczeniu znajduje si¢ Ta-
bela 3 z lista blisko 150 rodzajow lub grup
eukariotOw uznanych za incerte sedis, to jest
o nieustalonej afiliacji. Graf obrazujacy w tej
publikacji filogeneze zawiera wiecej nazw
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grup niz Tabela 1, przedstawiajaca klasyfika-
cje najwyzszej rangi eukariotow. W przyszto-
Sci nazwy super grup beda wymagaty uzupel-
nienia i by¢ moze zmiany, na przyktad ,Sar”,
ktora jest akronimem (Stramenopiles, Alve-
olates, Rhizaria).

Mimo tych ograniczen propozycja ADL i
wspotaut. (2005, 2012) zostata zaakceptowa-
na przez Committee of Systematics and Evo-
lution of the International Society of Proti-
stologist, ktora jednoczeSnie zaznacza, ze po-
szczegOlni badacze nie podzielaja wszystkich
propozycji przedstawionych w publikacjach
ADL i wspotaut. (2005, 2012).

Propozycje uporzadkowania terminologii
autorow nowej filogenetycznej klasyfikacji
wykroczyly poza systematyke. W pracy ADL
i wspotaut. (2005) stwierdzono, ze za pre-
ferowana nazwe dla kazdego undulipodium
u wszystkich eukariotow przyjmuja cilium,
czyli rzeska. Ten termin zostal konsekwent-
nie uzywany w publikacji ADL i wspotaut.
(2012). Flagellum (wi¢) moze by¢ uzywane,
ale jest traktowane jako synonim cilium.

Kiedy nowa taksonomia zostanie zaakcep-
towana przez szerokie kregi biologow, jej na-
stepstwa beda rozleglte. Nieodwolalnie znik-
nie takson Protozoa oraz protozoologia, jako
jedna z gatezi nauk biologicznych.

Straca tez sens systemy klasyfikacyjne po-
slugujace sie kategoria krolestw (Animalia,
Plantae, Fungi, Protista). Bezprzedmiotowy
stanie si¢ termin Flagellates (Wiciowce), kto-
ry od dawna w Kklasyfikacji biologicznej jest
terminem pustym, podobnie, jak nie wiado-
mo komu przypisa¢ nazwe doS¢ popularna,
np. wiciowce roSlinne. Trudno jednak prze-
widzied, kiedy to nastapi.

W 2014 r. pod redakcja HAUSMANA i Ra-
DEK, ukazala si¢ ksiazka pt. Cilia and Flagel-
la, Ciliates and Flagellates. Ultrastructure
and cell biology, function and systemaltics,
symbiosis and biodiversity. Jest to mono-
grafia, w ktorej powstaniu wzi¢to udziat 17
0sOb. MOESTRUP (2014) napisal w niej roz-
dzial pt. ,On Algal and other Protist, Flagella

and Cilia”. Ojvind Moestrup jest wspotauto-
rem pracy ADL i wspotaut. (2005). Publika-
cji tej jednak nie cytuje, co wiecej, uzywa
wylacznie dotychczasowej nomenklatury, a
jeden z podrozdzialéw ma tytut ,Phytoflagel-
lates”. Taki stan rzeczy z pewnoscia bedzie
trwatl latami.

Jestem przekonany, ze utrwalone od po-
towy XIX w. terminy i pojecia moga znikac
dopiero w nastepnym pokoleniu biologow
od szkoly nauczonych taksonomii filogene-
tyczne;j.

Nie jest rOwniez latwo przewidziecC sto-
sunek polskich biologow do zrewidowanej
klasyfikacji eukariotow. Dotychczas proble-
matyka makroklasyfikacji wzbudzata nikle za-
interesowanie, mimo ze od lat 80. staraliSmy
sie zainteresowac nia nasze Srodowisko. W
dniach 12-15 stycznia 1987 r. w Palacu w
Jablonnie k/Warszawy odbyla sie¢ Konferen-
cja zorganizowana przez Komitet Biologii
Ewolucyjnej i Teoretycznej PAN i Zaktad Pa-
leobiologii PAN. W jej toku wygloszono 16
referatow potaczonych z dyskusjami. Bylem
wspotautorem (Kuznicki i KAzuBskl 1987)
jednego, ktory nosit tytut ,U zrodel wspot-
czesnej rewolucji w taksonomii Protista”.
Referat zostal zakonczony nastepujaca kon-
kluzja: ,..Wzgledy praktyczne i dydaktyczne
przemawialyby za pozostaniem, przynajmniej
na pewien czas, przy podziale Eukaryota na
4 krolestwa (Protista, Fungi, Plantae i Anima-
lia). Proces gruntownej przebudowy taksonu
Protista, jak i gornych pieter calej systematy-
ki, dopiero si¢ jednak rozpoczal i nalezy si¢
spodziewa¢ w najblizszych latach dalszych
radykalnych propozycji. Obiektywna podsta-
wa do takich poczynaf jest coraz powszech-
niejsze przekonanie, ze krolestwo Protista, i
prawdopodobnie zadne z czterech krolestw
Eukaryota, nie jest monofiletyczne”.

Ta prognoza okazala si¢ wyjatkowo traf-
na. Jest wysoce prawdopodobne, ze przyswa-
janie nowej filogenetycznej klasyfikacji be-
dzie dhugotrwalym procesem.
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Streszczenie

Klasyfikacja eukariotow przedstawiona w pra-
cach ADL i wspoétaut. (2005, 2012) jest synteza opar-
ta na badaniach molekularnych, ktore do tego czasu
zostaly przeprowadzone. Zalaczona Tabela 1 podaje

relacje miedzy super grupami i grupami. Nowa ma-
kroklasyfikacja radykalnie zmienia makrotaksonomi¢
ale rowniez drzewo filogenetyczne. Znika takson
Protozoa i Protozoologia jako dziedzina biologii.
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THE NEW PHYLOGENETIC CLASSIFICATION OF EUKARYOTES AND ITS CONSEQUENCES

Summary

The classification of eukaryotes by ADL et al.
(2005, 2012) is a synthesis based on the information
from molecular phylogenetic studies available at the
time. The highest ranks of the classification are pre-

sented on the Table 1. The new macroclassification
radically changes not only taxonomy but also phylo-
genetic trees. Protozoa and Protozoology disappear
as a branch of the science now from the taxonomy.
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