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PASOZYTY 1 PARAZYTOIDY KLECANEK

WSTEP

Klecanki (Polistes), nalezace do rodzi-
ny Vespidae, podrodziny Polistinae, to ro-
dzaj os, w Polsce reprezentowany jedynie
przez trzy gatunki (PULAWSKI 1967, SKIBINSKA
2004, OLEKSY i WISAANIOWSKI 2005), w Eu-
ropie natomiast przez dziewie¢ (STARR i LuU-
CHETTI 1993). W skali §wiata opisano ponad
250 gatunkow. Sa to osy spoleczne rézniace
siec pod wzgledem morfologii od przedsta-
wicieli podrodziny Vespidae, np. szerszen
(Vespa crabro) czy osa dachowa (Vespula
germanica). Osy z podrodziny Vespinae od-
znaczaja si¢ masywniejsza budowa ciata. Po-
nadto w tej grupie propodeum (pierwotnie
segment odwloka, u blonkowek zlany z tu-
lowiem) opada prawie pionowo w doét ku
nasadzie odwloka, podobnie pierwszy tergit
odwloka opada pionowo w dot ku styliko-
wi laczacemu tuléw i odwlok. Dodatkowo,
ciato podawanych jako przyktad szerszeni
oraz os dachowych pokryte jest spora licz-
ba odstajacych wtoskow. Klecanki natomiast
maja znacznie delikatniejszy pokroj ciala.
Zarowno propodeum, jak i pierwszy ter-
git odwtoka opadaja skoSnie ku stylikowi, a
pokrycie ciala wloskami jest bardzo skape i
trudno dostrzegalne (Puraskl 1967). Kolejne
roznice przejawiaja sie¢ w liczebnoSci spo-
leczenstw. U klecanek licza one od Kkilku-
dziesieciu do nieco ponad stu osobnikow,
natomiast pozostale osy spoteczne zyjace w
Polsce tworza znacznie liczniejsze spoleczen-
stwa sktadajace si¢ z kilkuset do kilku tysiecy
osobnikoéw. Klecanki sa jedynymi krajowymi
osami spotecznymi budujacymi gniazda

bez jakichkolwiek ostonek. Maja one forme
pojedynczego plastra przytwierdzonego do
podtoza za pomoca trzonka (pedicel). Brak
ostony gniazdowej powoduje, ze jaja oraz lar-
wy i poczwarki sa wystawione na dzialanie
czynnikéw zewnetrznych w znacznie wieck-
szym stopniu niz u gatunkOw os zaopatruja-
cych plastry gniazda w jedna wspolna oston-
ke (WILSON 1979).

Z uwagi na wzglednie niska liczebnos¢
kolonii oraz brak ostony gniazdowej klecan-
ki staly si¢ obiektem licznych badan doty-
czacych relacji socjalnych, struktury i sposo-
bu determinacji hierarchii spotecznej oraz
wielu innych aspektow behawioralnych. Te
same cechy powoduja jednak, ze klecanki sa
narazone na ataki licznych pasozytow i pa-
razytoidow. Brak ostonki pozbawia kolonie
najprostszej, mechanicznej bariery zapobiega-
jacej wnikaniu pasozyta do gniazda, a niska
liczebnoS¢ roju sprawia, ze zdolnosci kolonii
do wczesnego wykrycia pasozyta sa obnizo-
ne.

W ostatniej dekadzie prowadzonych jest
wiele badan na temat pasozytnictwa socjal-
nego u klecanek. Pozwalaja one coraz lepiej
zrozumieC¢ mechanizmy rzadzace tym zjawi-
skiem, a takze opisaC ewolucj¢ pasozytnictwa
socjalnego. Badania te sa istotne ze wzgledu
na to, ze u poszczegOlnych gatunkow rodza-
ju Polistes zaobserwowaC mozemy kolejne
etapy ewolugji i ksztaltowania si¢ zjawiska
pasozytnictwa spotecznego (LORENZI 2000).

Na terenie Polski wlasciwie jedynym udo-
kumentowanym parazytoidem rodzaju Polistes
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jest przedstawiciel rodziny gasienicznikowa-
tych (Ichneumonidae), Latibulus argiolus.
Wyhodowany on zostal z zebranych gniazd
nalezacych do wszystkich trzech wystepuja-
cych w kraju gatunkéw klecanek: Polistes do-
minula (klecanka rdzaworozna), P. nimphus
(klecanka polna) oraz P. biglumis bimacula-
tus (SAWONIEWICZ i WISNIOWSKI 2007). Praw-
dopodobnie nierzadko wystepujacym zjawi-
skiem wsrod krajowych klecanek jest takze
kleptopasozytnictwo w obrebie tego samego
gatunku (obserwacje wlasne), lecz ustalenie
skali tego rodzaju pasozytnictwa wymaga do-
kladniejszych badafi. Réwnie prawdopodob-
ne, aczkolwiek niepoparte jeszcze obserwacja-
mi na terenie kraju, moze by¢ wystepowanie

zjawiska uzurpacji, czyli zabicia dotychcza-
sowej krolowej przez inna obca uzurpatorke
przynalezaca do tego samego gatunku i prze-
jecie przez nia dominacji w strukturze spo-
tecznej i rozrodczej kolonii.

W literaturze zagranicznej wymieniane s3
takze inne pasozyty i parazytoidy klecanek t;j.
glownie wachlarzoskrzydte (Strepsiptera) (np.
HUGHES i wspoétaut. 2003, HUGHES i wspotaut.
2004), pasozyty spoteczne nalezace do ro-
dzaju klecanka (np. CERVO i wspotaut. 1990),
parazytoidy — wspomniane wczeSniej gasie-
nicznikowate (np. MAKINO 1983, 1989, RUSINA
2008, 2011), a takze motyle (Lepidoptera: Py-
ralidae) (np. MADDEN i wspolaut. 2010) oraz
Eulophidae (np. MACOM i LANDOLT 1995).

OBLIGATORYJNE PASOZYTY SOCJALNE KLECANEK

Pasozytnictwo socjalne w przypadku kle-
canek to wykorzystywanie obcych owadow
do hodowli wlasnego potomstwa. Wysoki
koszt opieki rodzicielskiej powoduje u nie-
ktorych gatunkéw powstanie strategii redu-
kujacych czas i energie poSwieccana na opie-
ke nad potomstwem. Pasozytnictwo dzieli-
my na (i) obligatoryjne — miedzygatunkowe
oraz (ii) fakultatywne, wystepujace miedzy
roznymi gatunkami klecanek lub w obre¢bie
tego samego taksonu. Dla pasozytow fakulta-
tywnych wykorzystanie gospodarza do roz-
woju jest tylko jedna z mozliwoSci osiagnie-
cia sukcesu rozrodczego, w przeciwienstwie
do pasozytow obligatoryjnych, ktore w toku
ewolucji utracily zdolnoS¢ do budowy wta-
snych gniazd, czy chociazby do opieki nad
wilasnym potomstwem (CERVO 2000).

Eksploatacja gospodarza przez pasozyta
moze zachodzi¢ na kilka sposobow:

— przejecie gniazda, dzigki czemu pasozyt
moze natychmiast przejS¢ do wlasnej repro-
dukcji bez straty czasu;

— wykorzystanie pokarmu zgromadzone-
go i przetworzonego przez gospodarza do
wychowu wlasnego potomstwa;

— wykorzystanie pracy robotnic gospo-
darza na rzecz wlasnego potomstwa, dzieki
czemu pasozyt moze skupiC si¢ jedynie na
reprodukcji (CERVO 2000).

W podrodzinie Polistinae jedynie 3 ga-
tunki sa obligatoryjnymi pasozytami spotecz-
nymi (STARR i LUCHETTI 1993, CERVO 2000).
Polistes sulcifer pasozytuje jedynie na P. do-
minula, P. semenowi jest pasozytem P. do-
minula oraz P. nimphus, natomiast P. atri-

mandibularis jest pasozytem wszystkich
spotecznych gatunkach klecanek w Europie.
SpecjaliSci postuluja, ze wynikiem ,wyScigu
zbrojen” miedzy pasozytem a gospodarzem
jest wyspecjalizowanie w pasozytowaniu
tylko na jednym, SciSle okreSlonym gospo-
darzu (CERvO 2006). Uwaza si¢, ze wplyw
na liczbe gatunkoéw-gospodarzy moze miec
wielkoS¢ ciala pasozytow. P. atrimandibula-
ris, jako najmniejsza z trzech pasozytniczych
klecanek, moze pasozytowa¢ wlaSciwie na
wszystkich innych spotecznych kuzynach, na-
tomiast P. sulcifer oraz P. semenowi sa owa-
dami o wigkszych rozmiarach ciala, nie zdol-
nymi do pasozytowania na mniejszych przed-
stawicielach swojego rodzaju. Specjalizacja
i ograniczanie liczby gatunkow-gospodarzy
powoduje, ze tatwiej przystosowac si¢ do ta-
mania mechanizmow obronnych jednego go-
spodarza, niz w przypadku wielu wariantow
obrony wystepujacych u kilku potencjalnych
gospodarzy (CERVO 20006).

Klecanki bedace obligatoryjnymi pasozy-
tami wykazuja szereg przystosowan anato-
micznych do trybu zycia, jaki prowadza. Ich
glowna taktyka jest przejecie gniazda gospo-
darza poprzez walke z broniaca go zalozy-
cielka innego gatunku. Na przyktad P. seme-
nowi wyksztalcit rozmiary ciala porownywal-
ne z rozmiarami gospodarza, lecz z bardziej
rozwinieta glowa, udami i goleniami, co od-
grywa role podczas walki o przejecie gniaz-
da. Dodatkowa ochrone przed gospodarzem
w czasie agresji stanowi grubsza kutikula i
mniejsze, wrazliwe na uzadlenia, przestrzenie
miedzy segmentami. Modyfikacje te przydaja
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si¢ rOwniez do utrzymania najwyzszej pozy-
¢ji w hierarchii dominacji w roju przejetym
juz przez uzurpatorke. Dodatkowo u P. sil-
cifer i P. atrimandibularis silnie rozwinicte
sa zuwaczki wykorzystywane jako bron prze-
ciwko gospodarzowi (CERVO 20006).

Caly proces uzurpacji zaczyna si¢ od ak-
tywnego wyszukiwania przez pasozyta gniazd
gospodarza w poczatkowej, ale juz ustabilizo-
wanej fazie rozwoju. Wielkiego znaczenia na-
biera tutaj stabilnoS¢, poniewaz proba prze-
jecia gniazda na zbyt wczesnym etapie moze
skutkowa¢ porzuceniem go przez gospoda-
rza. Jest to niekorzystne dla pasozyta, ktory
jak juz wczeSniej wspomniano, jest niezdolny
do rozbudowy gniazda oraz opieki nad po-
tomstwem (WILSON 1797, CERVO 2006 ORTO-
LANI i wspotaut. 2010). Proba przejecia kolo-
nii nie moze nastapi¢ roOwniez zbyt pozno, z
uwagi na obecnoS¢ robotnic, ktore stalyby
sie dodatkowym przeciwnikiem dla agreso-
ra. Zatem najbardziej optymalnym czasem na
przejecie kolonii jest okres na krotko przed
pojawieniem si¢ pierwszych robotnic, czyli
na okoto miesiac od zatozenia gniazda (CE-
RVO 20006).

Akt przejecia kolonii moze sie¢ odbywac
zasadniczo dwoma drogami. Agresywne prze-
jecie gniazda polega na walce pasozyta z
gospodarzem o dominacje w rozwijajacym
si¢ spoleczefistwie klecanek. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w przypadku P. semeno-
wi oraz P. sulcifer. W najbardziej skrajnych
przypadkach P. silcifer wypedza dotychczaso-
wa krolowa z gniazda lub po prostu ja zabija.
Nieco mniej radykalna strategi¢ stosuje P. se-
menowi, ktorego przedstawicielki sa zdolne
do okresowej koegzystencji ze zdegradowana
w hierarchii dotychczasowa krolowa (CERVO
2000). Ciekawym przypadkiem jest przejmo-
wanie przez P. semenowi kolonii gatunkow
pleometrycznych. Pleometroza polega na za-
ktadaniu gniazda przez kilka osobnikow zdol-
nych do pelnego rozrodu. W miare uplywu
czasu ustala sie¢ miedzy nimi hierarchia do-
minacji, w wyniku ktérej dominujaca kroélo-
wa w znacznym stopniu kontroluje rozrod
w tworzacym si¢ roju. Natomiast osobniki
stojace nizej w hierarchii (pomocnice) przej-
muja zadania typowe dla zwyktych robotnic.
Gdy w takim wczesnym zgrupowaniu sami-
cy o i podleglych jej pomocnic pojawia si¢
P. semenowi dochodzi do serii pojedynkow.
Maja one na celu ustalenie nowej struktury
hierarchii z pasozytem na jej szczycie. Sami-
ca natomiast zostaje wypedzona z gniazda.
Dziatalno$¢ uzurpatorki doprowadza do tego,

ze z pierwotnej grupy wspolzalozycielek w
gniezdzie zostaja jedynie osobniki o najniz-
szej pozycji. Dzieje sie tak w wyniku kolejnej
serii pojedynkow z tymi pomocnicami, ktore
moga stanowic realna konkurencje rozrodcza
dla agresora. Po okresie swojej aktywnosci P.
semenowi opuszcza roj, a pozostate wspotza-
tozycielki ustanawiaja nowa hierarchie konty-
nuujac rozwoj kolonii (MEAD 1991). W przy-
padku najmniej agresywnego P. atrimandi-
bularis dominacja nad krolowa-gospodarzem
dokonuje sie poprzez seri¢ atakow stopnio-
wo ostabiajacych jej pozycje w hierarchii na
rzecz nowo przybylego pasozyta (CERVO i
wspotaut. 1990, CERVO 20006).

Waznym zagadnieniem w trakcie przej-
mowania kolonii przez uzurpatorke jest jej
mimikra chemiczna. By wzajemnie si¢ rozpo-
znawac klecanki wykorzystuja weglowodory
zawarte w kutikuli (GAMBOA 2004). Przed
przejeciem gniazda P. sulcifer ma o wiele
prostszy zapachowy wzor weglowodorowy
niz jego potencjalny gospodarz. Dopiero po
kilku dniach przebywania w kolonii profil
zapachowy pasozyta staje si¢ niemal taki sam
jak gospodarza (ORTOLANI 2010). Po usta-
leniu si¢ w roju nowej hierarchii waznym
dopelnieniem aktu przejecia sa charaktery-
styczne zachowania pasozytéw. Dochodzi do
mniej lub bardziej intensywnego pocierania
brzuszna czeScia odwloka o powierzchnie
gniazda, lizania powierzchni cial gospoda-
rzy oraz wzmozonej trofolaksji z cztonkami
kolonii. Zachowania te maja zapewnic
szybka i pelna integracj¢ pasozyta z kolonia.
Tego typu behawior jest obserwowany
jedynie przez krotki okres nastepujacy po
udanej uzurpacji. Natomiast zmiana profilu
chemicznego kutikuli moze trwaé¢ nawet
kilka dni (CERVO 2006).

Gdy w przejetym roju ustabilizuje si¢ juz
nowa struktura dominacji, pasozyt rozpoczy-
na dzialania majace zapewni¢ mu dominacje
reprodukcyjna. Odbywa si¢ to na drodze eli-
minacji jaj oraz mltodszych larw gospodarza
i jednoczesne zast¢powanie ich wilasnym
potomstwem. Od tego momentu rola uzur-
patorki jest jedynie skladanie jaj i kontrola
gospodarzy. Tak odbywa sie¢ w przypadku P.
semenowi (CERVO 2006, MEAD 1991) i P. sul-
cifer (CERVO 2000). Badania pokazuja jednak,
Ze nie zawsze agresor jest w stanie w pelni
wyeliminowac¢ reprodukcje u podleglych mu
pomocnic. Ciekawym przypadkiem byla jed-
na z obserwowanych kolonii P. dominula
przejeta przez P. semenowi, w ktorej rozwi-
nelo sie z pokolenie ptciowe zaréwno paso-
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zyta, jak i gospodarza w stosunku 5:1 (MEAD
1991).

Niezwykle zachowania przejawia P. atri-
mandibularis. Po przejeciu dominacji w
roju pasozyty tego gatunku szukaja kolejne-
go, drugiego gospodarza, ktérego gniazdo
rowniez przejmuja i podporzadkowuja sobie.
Woweczas, samica P. atrimandibularis prze-

nosi larwy i poczwarki z drugiego gniazda
do pierwszego, gdzie traktowane sa one jako
pokarm. Taka sytuacja doprowadza do dra-
stycznego obnizenia produktywnoSci drugiej
kolonii, natomiast przyczynia si¢ do polep-
szenia kondycji i wiekszej efektywnoSci roz-
woju pierwszego roju (CERVO 2000).

FAKULTATYWNE PASOZYTY SOCJALNE KLECANEK

Pasozytnictwo fakultatywne wsrod kleca-
nek europejskich obserwowane jest rzadko,
a poza starym kontynentem mamy do czy-
nienia raczej ze sporadycznymi doniesienia-
mi na ten temat. Z obszaru Europy opisano
przypadki przejmowania kolonii P. gallicus
przez P. dominula oraz przejecia gniazd
P. dominula przez przedstawicielki P. nim-
phus. 7. badan wynika jednak, ze w tym
pierwszym przypadku roj nie byl w stanie w
pelni sie¢ rozwinac¢ i wydac robotnice czy tez
pokolenie plciowe. Znacznie lepsza sytuacje
obserwuje sie¢ u drugiej wymienionej pary
gatunkow. Co wiecej, P. nimphus wydaje si¢
by¢ w jakims$ stopniu wyspecjalizowany w fa-
kultatywnym pasozytnictwie na P. dominula.
Podczas eksperymentu, gdy samice P. nim-
phus mialy do wyboru zlokalizowane na tym
samym obszarze kolonie P. dominula oraz
P. gallicus, zwykle wybieraly jako cel gniazda
tych pierwszych. Sukces pasozytniczych rela-
cji miedzy P. nimphus i P. dominula wyda-
je sic wynikac¢ z ich pokrewienstwa (CERVO
2000). P. dominula i P. nimphus sa bardzo
blisko spokrewnionymi taksonami, natomiast
ich pokrewienstwo z P. gallicus jest znacz-
nie dalsze (CARPENTER i wspotaut. 1993, CHO-
UDHARY i wspotaut. 1994, CARPENTER 1997,
PICKETT i wspotaut. 2006). Konsekwencja
bliskiego pokrewienstwa P. nimphus ze
swoim gospodarzem sa duze podobienstwa
behawioralne i chemiczne, co przeklada si¢
na sukces pasozyta fakultatywnego (CERVO
2000).

W przypadku fakultatywnych pasozytow
spolecznych przystosowania morfologiczne
sa mniej spektakularne niz u pasozytow ob-
ligatoryjnych. Dzieje si¢ tak, poniewaz za-
zwyczaj uzurpatorka pochodzi z gatunku o
mniejszych rozmiarach niz potencjalny go-
spodarz lub zaréwno gospodarz, jak i uzur-
patorka odznaczaja si¢ taka sama wielkoScia
cialta (CErRVO 2006). Modyfikacje u P. nim-
phus polegajace na silniejszej budowie zu-

waczek i przednich ud wydaja si¢ pomocne
przy przejmowaniu gniazda gospodarza o
wickszych rozmiarach ciala, jakim jest P. do-
minula. Uwaza si¢, ze powyzsze cechy mor-
fologiczne pierwotnie wyksztatcity sie do
obrony przed obligatoryjnymi socjalnymi pa-
sozytami z rodzaju Polistes. Dopiero wtornie
mogly one by¢ wykorzystywane jako bron
w procesie przejmowania kolonii wlasnego
gatunku, badz tez gniazd P. dominula. Hi-
poteze ta wspieraja dane Swiadczace o tym,
iz bardzo rzadko obserwuje si¢ sytuacje, w
ktorych P. nimphus jest wykorzystywany
jako gospodarz. Znacznie cz¢Sciej to wilasnie
klecanka polna odgrywa role fakultatywnego
pasozyta (CERVO 2000).

Ze wzgledu na bardzo mala ilo$¢ danych
trudno jest przeprowadzi¢ zadowalajaca ana-
lize¢ zachowan behawioralnych P. nimphus
w roli pasozyta socjalnego. PrzejScie na alter-
natywna strategic pasozytnictwa wydaje si¢
by¢ uzasadnione w przypadku zniszczenia
gniazda, np. przez drapiezniki. Krolowa z ta-
kiego gniazda moze oszczedzi¢ ogromnych
nakladow energetycznych na odbudowe pla-
stra poprzez przejecie innego, dobrze roz-
wijajacego si¢ gniazda swojego gatunku lub
nalezacego do klecanki rdzaworoznej. W tym
przypadku dochodzi do agresywnej uzurpacji
ze strony pasozyta, ktora najczesciej konczy
sie Smiercia napastnika lub broniacej si¢ kro-
lowej. Po udanym przejeciu kolonii uzurpa-
torka integruje si¢ z nia poprzez zachowania
podobne do tych obserwowanych u pasozy-
tow obligatoryjnych (CERVO 2000).

Do tej pory zadne prace nie poruszaly
szczegolowo zagadnienia tolerowania przez
gospodarzy larw bedacych potomstwem fa-
kultatywnego pasozyta. Dostepne dane poka-
zuja jednak, ze sukces rozrodczy pasozytow,
wykorzystujacych jako gospodarza przedsta-
wicieli wlasnego gatunku, jest niski (CERVO
i DANI 1996). Inaczej jest, gdy pasozyt i go-
spodarz naleza do oddzielnych gatunkow.
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Wowczas sukces reprodukcyjny jest wyzszy,
jak np. u P. nimphus, ktory przejmuje kolo-
nie swojego gospodarza P. dominula. Taka
sytuacja sugeruje, ze potomstwo klecanki po-

Inej wykorzystuje jakie$ (jeszcze niepoznane)
mechanizmy, aby osiagnac znaczacy stopien
tolerancji przez swojego gospodarza (CERVO
2000).

PASOZYTY I PARAZYTOIDY NIESOCJALNE KLECANEK

Pierwsza wazna grupa parazytoidow nie-
socjalnych sa gasienicznikowate (Ichneumo-
nidae). W Polsce jedynym przedstawicielem
gasienicznikowatych pasozytujacym na kle-
cankach jest Latibulus argiolus stwierdzony
u wszystkich trzech gatunkow Polistes (Sa-
WONIEWICZ i WISNIOWSKI 2007). Jest on sze-
roko rozpowszechniony: od Europy, przez
Uzbekistan, Tadzykistan, Kazachstan, Kirgi-
stan, Rosje (KOLAROV i YURTCAN 2008) az po
Japonie (MAKINO 1983). Biologia tego gasie-
nicznika jest poznana w stopniu zadowalaja-
cym (MAKINO 1983), jednak jego zachowania
behawioralne pozostaja wlaSciwie nieznane.
Jest to typowy parazytoid, ktory po przezi-
mowaniu aktywnie poszukuje kolonii swoich
gospodarzy. W jednym sezonie wegetacyj-
nym rozwijaja sie dwa pokolenia (wiosen-
ne oraz letnie) réznigce sie ubarwieniem
osobnikoéw dorostych i typem kokonow wy-
twarzanych przez larwy. Larwy parazytoida
rozwijaja si¢ na wyrosnietych larwach kleca-
nek gotowych do przepoczwarczenia lub na
samych poczwarkach. Strategia parazytoida
polega na powolnym, ukradkowym zbliza-
niu sie do gniazda os, a nastepnie na bardzo
szybkim wtargnieciu na plaster i ztozeniu
jaja zanim zostanie przepedzony przez kle-
canki. Jedynie 21% prob zlozenia jaja konczy
sie pomyslnym usytuowaniem odwloka para-
zytoida w docelowej komorce. Prawie polo-
wa z wszystkich zlozonych przez parazytoida
jaj lokalizowana jest w komorkach z dorosty-
mi larwami piatego stadium (MAKINO 1983)
i to wlasnie te jaja wydaja si¢ mieC najwigk-
sze szanse na pomyslne przejScie rozwoju i
wydanie postaci dorostej (MAKINO 1989). W
trakcie obserwacji prowadzonych w jednym
sezonie wegetacyjnym okazalo sie, ze 54-
79% wszystkich kolonii bylo zaatakowanych
przez gasienicznika. Straty wsrod robotnic i
pokolenia plciowego wywolane przez parazy-
toida w tym sezonie wegetacyjnym wynosity
odpowiednio 25-31% dla robotnic i 10-34%
dla pokolenia ptciowego (MAKINO 1989). W
skali calej kolonii straty sa bardzo duze i w
znacznym stopniu obnizaja jej efektywnoSc
oraz sukces reprodukcyjny.

Kolejnym dos¢ interesujacym przyktadem
parazytoida jest Chalcoela iphitalis, motyl z
rodziny Pyralidae, posiadajacy dwie genera-
cje w ciagu roku. Wystepuje on w Ameryce
Polnocnej, gdzie pasozytuje na kilku rodzi-
mych gatunkach klecanek oraz na zawleczo-
nym na kontynent amerykanski P. dominula.
Larwy motyla sa ektoparazytoidami os; jedna
larwa motyla moze zjeS¢ nawet kilka larw
gospodarza, po czym tworzy kokon w celu
przepoczwarczenia sie. Kokony te sa w pelni
tolerowane przez inwazyjnego P. dominula,
a nawet czasem w komorkach z kokonem
sktadane jest przez krolowa kolejne jajo. Dia-
pauze zimowa larwy spedzaja w swoich ko-
konach w komorkach gniazd klecanek. Po
przezimowaniu opuszczaja kokony i docho-
dzi do lotow godowych, po ktérych samice
zaczynaja skladac jaja w gniazdach gospoda-
rzy. Nastepnie z jaj wykluwaja si¢ miode lar-
wy pokolenia zimujacego (MADDEN i wspot-
aut. 2010).

Interesujacym  parazytoidem klecanek
jest takze Elasmus polistis, ktorego przyna-
leznos¢ taksonomiczna nie jest ostatecznie
ustalona (MACOM i LANDOLT 1995, WHITEMAN
i LANDWER 2000). E. polistis jest przykladem
ektopasozyta, ktory moze w znacznym Stop-
niu zainfekowac koloni¢. Pasozytuje na kilku
potnocno amerykaniskich gatunkach kleca-
nek. Samice pasozyta skladaja jaja w oslonie-
tych wieczkiem komorkach z larwami lub
poczwarkami. Po wylegnieciu z jaj larwy
pasozyta zeruja na powierzchni larw os, az
do wyczerpania si¢ jadalnych dla nich zaso-
bow pokarmowych. Wowczas migruja do
podstawy komorki lub w strone jej wylotu
i buduja kokon odgradzajacy larwe od wne-
trza komorki oraz chroniacy pasozyta przed
klecankami. Po przepoczwarczeniu si¢ owa-
dy doskonate opuszczaja gniazdo os, a sami-
ce po zaplodnieniu rozpoczynaja skladanie
jaj w kolejnych koloniach klecanek. Liczba
osobnikoOw pasozyta przypadajacych na jed-
no gniazdo klecanek moze wynieS¢ az 352,
przy czym zaleznie od gatunku Srednia liczba
pasozytow przypadajacych na jedna komorke
z larwa lub poczwarka gospodarza moze wy-
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nies¢ od 26 do 48 pasozytow (MACOM i LAN-
DOLT 1995)

Kolejna grupa pasozytow klecanek sa
wachlarzoskrzydte (Strepsiptera), stabo
poznane owady wielkosci do kilku milimetréw.
Wystepuje u nich wybitny dymorfizm pltciowy:
samiec ma wyksztalcone skrzydta i prowadzi
wolny tryb zycia, natomiast ,robakowata” sa-
mica niemal cate zycie spedza we wnetrzu go-
spodarza. Jej gtlowa (zwykle pozbawiona oczu
i czutkéw) oraz beznogi tuléw sa zlane, skrzy-
dla sa niewyksztalcone, a odwlok jest duzy i
workowaty. Wachlarzoskrzydte sa pasozytami
glownie blonkéwek, prostoskrzydlych, a takze
szeSciogonkow (Thysanura), karaczanéw, mu-
chowek oraz modliszek (HUGHES i wspolaut.
2003). Sposrod europejskich klecanek najcze-
Sciej spotykanym gatunkiem jest P. dominula,
a najczesSciej notowanym z niego gatunkiem
wachlarzoskrzydlego jest Xenos vesparum. Sa-
miec droga chemiczna wyszukuje samice, kto-
re wystawiaja odwlok spomiedzy tergitow lub
sternitow odwloka osy i dochodzi do kopula-
¢ji. Rozwoj embrionalny nowego pokolenia
odbywa si¢ juz w ciele samicy; wachlarzoskrzy-
dle sa zyworodne. Larwy pierwszego stadium
(z dobrze rozwinietymi odnézami) samodziel-
nie opuszczaja cialo samicy przez otwory w
odwloku, a nastepnie wspinaja si¢ na szczyt
rosliny, na ktorej przebywal zywiciel. Po do-
tarciu na szczyt roSliny najczeSciej zasadzaja
si¢ na kwiatach i atakuja kazdego owada, kto-
ry odwiedzi kwiat poszukujac pokarmu. Oczy-
wiScie szanse na przezycie beda mialy jedynie

te larwy, ktore trafia na organizm bedacy ich
zywicielem. Na europejskich klecankach w
skrajnych przypadkach moze si¢ rozwinac az 7
osobnikOow pasozyta zdolnych do rozrodu (Mo-
CZAR i SZIRAKI 2011). Larwa trafiajac na odpo-
wiedniego gospodarza przebija jego powloki
ciala i wnika do wnetrza odwloka. Tam roz-
wija si¢ w kolejne stadium przyjmujac juz po-
sta¢ larwy czerwiowatej. Z badan we Wloszech
wynika, ze 58% kolonii P. dominula oraz 60%
kolonii P. gallicus jest zainfekowanych wachla-
rzoskrzydlymi. Podobne wyniki uzyskano dla
meksykanskiego P. carnifex (50%) (HUGHES i
wspotaut. 2003). W Polsce nie odnotowano
jeszcze zadnego przypadku infekcji klecanek
przez Strepsiptera. Istnieja przestanki mowia-
ce o tym, ze pasozyty moga modyfikowac za-
chowanie gospodarza, poniewaz zainfekowany
osobnik jest znacznie mniej aktywny niz zdro-
wy, ponadto spedza o wiele wigcej czasu poza
gniazdem, niemal nie kontroluje komorek z
larwami oraz znacznie rzadziej jest obiektem
agresji ze strony innych cztonkOéw roju. Bardzo
czesto dochodzi wrecz do ucieczek zainfeko-
wanych owadow z gniazd i tworzenia pozako-
lonijnych zgrupowan spasozytowanych osob-
nikow. Sugeruje sie, ze tworzenie owych agre-
gacji ma ulatwi¢ pasozytom ich wiasna rojke.
Takie nagromadzenie gospodarzy w jednym
miejscu stwarza pasozytom doskonale warunki
do wyszukania partnera, a obnizona aktywnos¢
0s znacznie ulatwia kopulacje pasozytom z ro-
dzaju Xenos (HUGHES i wspotaut. 2004).

PASOZYTY I PARAZYTOIDY KLECANEK

Streszczenie

Klecanki sa gospodarzami pasozytow
spolecznych, pasozytow niespotecznych oraz pa-
razytoidow z réznych rodzin i rzedow. W Europie
wystepuja tylko 3 obligatoryjne pasozyty socjalne
zaliczane do rodzaju Polistes, ktorych gospodarzami
sa inne wolno Zyjace gatunki klecanek. Zostaty tak-
ze stwierdzone przypadki fakultatywnego pasozyt-
nictwa socjalnego, np. Polistes nimphus i jego go-
spodarz P. dominula. GlOwna strategia pasozytow
spotecznych w tym przypadku polega na przejeciu
kolonii nalezacej do innego gatunku lub czasami do
swojego gatunku (w tym drugim przypadku do czy-

nienia mamy jedynie z pasozytnictwem fakultatyw-
nym). Z drugiej strony, istnieje relatywnie duza gru-
pa pasozytOw niesocjanych oraz parazytoidow nale-
zacych do Lepidoptera, Strepsiptera i Hymenoptera.
Strepsiptera sa dobrze znane z Europy Poludniowe;j,
gdzie pasozytuja na P. dominula i P. gallicus. Lepi-
doptera sa dobrze znane z Péinocnej Ameryki, a Hy-
menoptera stwierdzono w Ameryce Poilnocnej, Eu-
ropie i Azji. Przeglad pokazuje, ze w specyficznych
okolicznoSciach stopien intestacji moze by¢ bardzo
wysoki i powodowad znaczne straty w potomstwie,
robotnicach i pokoleniu ptciowym.

PARASITES AND PARASITOIDS OF PAPER WASPS

Summary

Paper wasps are hosts of social parasites, non-
social parasites and of parasitoids from different
families and orders. In Europe there are only three
obligate social parasites belonging to genre Polistes

and their hosts are another free-living species of pa-
per wasps. There have been also reported cases of
facultative social parasites, for example Polistes nim-
phus and its host P dominula. General strategy of
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social parasites in this case is usurpation a colony of
another species or sometimes of the same species
(in the second case it is facultative parasitism only).
On the other hand, there is relatively large group
of nonsocial parasites and parasitoids belonging to
Lepidoptera, Strepsiptera and Hymenoptera. Strep-
siptera are well known from South Europe, where

they parasite on Polistes dominulus and P. gallicus,
Lepidoptera from North America and Hymenoptera
were recorded in North America, Europe and Asia.
The overview shows that in specific circumstances
the extent of infestation can be very high and lead-
ing to significant losses of brood, workers and re-
productive generation..
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