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INTERAKCJE OWADOW CHIRONOMIDAE Z INNYMI ORGANIZMAMI

CHIRONOMIDAE A INNE ORGANIZMY

Interakcje miedzy organizmami odegra-
ly w przesztosci i nadal odgrywaja ogromna
role w funkcjonowaniu i ewolucji biosfery
(COMBES 1999); obecnie takie oddzialywania
sa obiektem dynamicznie rozwijajacych sie
badan (CHLEBICKI 2004). W ewolucji inte-
rakcji miedzygatunkowych wyrozniono kilka
glownych kategorii zwigzkOw, w oparciu o
rozne stopnie jednostronnego lub obustron-
nego uzaleznienia si¢ partneréw, az do sytu-
acji, kiedy zaden z partnerow nie moze zy¢
bez drugiego (POJMANSKA 2005). W takim
gradiencie zaleznosci z jednej strony jest mu-
tualizm, a z drugiej pasozytnictwo czy para-
zytoizm (eksploatacja).

W literaturze przedmiotu mozna znalezé
przyktady roéznokierunkowej interakcji i o
roznej sile zwiazku miedzy owadami Chiro-
nomidae a innymi wodnymi organizmami
(ROQUE i wspotaut. 2004). Muchéwki z rodzi-
ny ochotkowatych (Chironomidae, Diptera)
opanowaly ekosystemy stodkowodne calej
hydrosfery; owady te sa najczeSciej dominu-
jaca lub wspotdominujaca grupa organizmow
zasiedlajacych dno wod stodkich o rdznej

trofii (THIENEMANN 1954, LINDEGAARD 1989,
TOKESHI 1995a, FERRINGTON 2008), pelniac
kluczowa role w przeplywie materii w tych
ekosystemach (ARMITAGE 1995, BENKE 1998,
GRZYBKOWSKA i PRZYBYLSKI 1999). Ochotki
sa nie tylko pokarmem dla wielu grup bez-
kregowcow i kregowcow, ale niektOrzy ich
przedstawiciele (glownie z podrodziny Ta-
nypodinae) maja narzady gebowe i przewod
pokarmowy morfologicznie zaadaptowane
do odzywiania si¢ nie tylko innymi bezkre-
gowcami, ale takze mlodszymi osobnika-
mi swojego gatunku; kanibalizm nie nalezy
do rzadkoSci (DUKOWSKA i wspotaut. 1999,
GRZYBKOWSKA i wspotaut. 2009). Ale larwy
Chironomidae sa nie tylko konsumentami
I lub II rzedu w tancuchach spasania, lecz
wchodza tez w innego rodzaju interakcje
(TOKESHI 1993, 1995b; JACOBSEN 1995; ROQUE
i wspotaut. 2004; CALLISTO i wspoélaut. 2000).
I wlasnie te wspotoddzialywania z udzialem
ochotek, czy to jako zywicieli (gospodarzy)
czy tez wykorzystujacych inne organizmy
jako komensale czy pasozyty sa przedmiotem
niniejszego artykutu.

CHIRONOMIDAE JAKO ZYWICIELE

Chironomidae ze wzgledu na wysokie za-
geszczenie w ekosystemach stodkowodnych
ulegaja presji (atakom) wielu pasozytow. Nie-
watpliwie, obok wyszczegolnionych ponizej
grup bezkregowcow, do pasozytOw naleza

takze wirusy, bakterie i grzyby, chociaz wie-
dza na temat ich oddzialywania na ochotki
jest bardzo fragmentaryczna. Do nielicznych
wyjatkow naleza dane dotyczace przecinkow-
cOw cholery (Vibrio cholerae), a opracowa-
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Ryc. 1. Interakcje Chironomidae z innymi organizmami wod stodkich; larwa, poczwarka i imago
ochotek jako gospodarze (ponizej) oraz jako komensale i pasozyty (powyzej) innych przedstawi-

cieli fauny.

ne przez BROZA i HALPERN (2001). W zelo-
wych ostonkach jaj Chironomidae bakterie
te rozwijaja si¢ bardzo dobrze, a wydzielany
przez nie zewnatrzkomorkowy enzym, prote-
aza hemaglutyniny, hamuje wyleg larw Chi-
ronomidae. Przecinkowiec cholery jest zatem
patogenem dla Chironomidae i przy duzej
koncentracji, moze by¢ czynnikiem oddziato-
wujacym negatywnie na zageszczenie popu-
lacji tych owadow. Nalezy wspomnieC takze

o entomopatogenicznych grzybach (BALAZY i
CYSEWSKI 2003). Najwicksza aktywnoS¢ owa-
dobojcza wykazuja grzyby owadomorki (Zy-
gomycetes, Entomophthorales), z rodzajow:
Basidiobolus, Batkoa, Comnidiobolus, Ento-
mophaga, Eryniopsis, Entomophthora i Zoo-
phthora (Erynia). Owadomorki z tych dwu
ostatnich taksonow moga powodowac epizo-
ocje Chironomidae (Ryc. 1).

PARAZYTOIDY

Parazytoidy, to organizmy, ktore wyjadaja
ofiary od srodka, zachowujac jego zywotnosc
az do zakonczenia pewnego etapu swojego
rozwoju, po czym organizm zywicielski gi-
nie. Ten rodzaj interakcji reprezentowany
jest glownie przez owady pasozytnicze z rze-
dow Hymenoptera i Diptera, ale takze przez
nicienie Mermithidae (Ryc. 1). Te ostatnie
sa pasozytami larw ochotek (GRZYBKOWSKA
1985). Poczatkowo, niewielki pasozyt prze-
bija integument ochotki dostajac si¢ do jej
wnetrza i odzywiajac si¢ jej tkankami inten-
sywnie ro$nie stopniowo wypelniajac jame
ciala zywiciela. Bardzo dlugi nicien, aby

zmiesSci¢ sie wewnatrz larwy zwija sie kilku-
krotnie tworzac petle, a zaatakowana larwa
ochotki wyr6znia sie sposrod innych osob-
nikOw wyjatkowymi rozmiarami (objetoscia);
przez oskorek takiej napecznialej, najczesciej
czerwonej, larwy przeSwituje jasnokremowy
pasozyt. W koficu wyroSnicty niciefi opusz-
cza larwe ochotki, ktora po takim epizodzie
przypomina raczej pomarszczony worek chi-
tynowy lub wylinke niz zywy organizm. Ale
sa tez nieletalne gatunki nicieni, ktére pozo-
staja w zywicielu takze po przeobrazeniu w
posta¢ doskonata i po 2-3 dniach powracaja
z nim do wody (kojarzenie/sktadanie jaj). Po-
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woduja one deformacje morfologiczne, kto-
re wprawdzie nie prowadza do Smierci, ale
uniemozliwiaja rozrod osobnikom (WULKER

1961, 1964). Dla biologa dodatkowym ,atry-
butem” takiego ukladu jest trudnoSc identyfi-
kacji zdeformowanych osobnikow.

PASOZYTY ZEWNETRZNE

Wodopoijki (Hydrachnellae, Acari) paso-
zytuja takze na wazkach (Odonata) (ZAWADA
2006), widelnicach (Plecoptera), chrusci-
kach (Trichoptera), pluskwiakach (Hemip-
tera), chrzaszczach (Coleoptera), ale najcze-
Sciej wchodza w interakcje z muchowkami
(Diptera), sposrod ktorych Chironomidae
stanowia najliczniejsza grupe gospodarzy
(MARTIN i GERECKE 2009). Larwy wodopojek
poszukuja przedimaginalnych stadiow (glow-
nie poczwarek, rzadziej wyroSnietych larw
ochotek) w/lub na podiozu, a po ich zloka-
lizowaniu przecinaja szczekoczulkami ich
oskorek przytwierdzajac sie do szkieletu ze-
wnetrznego rozwijajacego sie dorostego owa-
da. Podczas uwalniania si¢ imago z oskorka
poczwarki wodopojki przebijaja sie przez
niego, pozostawiajac niewielkie otwory w
wylince. Juz w czasie fazy powietrznej doro-
stych ochotek pajeczaki wysysaja ze swoich
»przewoznikow” hemolimfe. Kiedy uskrzydlo-
ne imagines Chironomidae wracaja do srodo-
wiska wodnego, czy to skladajac jaja (sami-
ce) czy jako martwe osobniki (samce), wodo-
pojki razem z gospodarzami, juz jako doroste
formy, ponownie osiagaja Srodowisko wodne
(Ryc. 1). Nalezy podkresli¢, ze ten okres cy-
klu zyciowego jest doskonala okazja do dys-
persji pasozytow.

W literaturze przedmiotu dyskutowany
jest problem roznic w efektywnosci kazdej z
pici ochotek dla sukcesu rozwojowego paso-
zytow (EDWARDS i SMITH 2003). W kilku zba-

danych przypadkach stwierdzono, ze samice
ochotek sa efektywniejszym gospodarzem
dla rozwoju pasozytOw niz samce, co jest
zdeterminowane ich biologig. Samce czesto
kopuluja z samicami w powietrzu i/lub na
ziemi i gina, podczas gdy samice po kopula-
cji zawsze wracaja do wody; skladanie jaj do
wody jest warunkiem koniecznym dla rozwo-
ju nastepnego pokolenia. A doroste wodopdj-
ki, juz w wodzie, wykorzystuja w zasadzie t¢
sama grupe owadow, tyle ze odzywiaja sie
badz ich jajami badZ opuszczajacymi ostony
jajowe miodymi larwami, chociaz nie gar-
dza réwniez malymi skorupiakami (TOKESHI
1995b, MARTIN i GERECKE 2009).

Jezeli do jednego owada moze bycC przy-
twierdzonych nawet do 20 wodopodjek, to
nalezy si¢ spodziewal, ze presja pasozyta
na populacje zywiciela moze byc¢ bardzo sil-
na. Rozrzut wartoSci opanowania populacji
poszczegbdlnych  gatunkéw  Chironomidae
przez wodopojki moze byC bardzo szeroki:
od mniej niz 1% do ponad 40% osobnikow.
Wplyw czynnikoéw abiotycznych oraz bio-
tycznych na uklad pasozyt wodopojka-zywi-
ciel ochotka byl przedmiotem kilku publi-
kacji (PENNUTO i wspotaut. 2002, PENNUTO
2003), ale jak podkresSlaja MARTIN i GERECKE
(2009) wiele aspektow zwiazanych z cyklem
rozwojowym wodopojek i relacjami ich po-
szczegolnych stadiow z muchéwkami pozo-
staje nadal do wyjasnienia.

PASOZYTY WEWNETRZNE

Do pasozytow zasiedlajacych Swiatlo na-
rzadow wewnetrznych owadow, naleza eu-
gregaryny zwane tez hurmaczkami (Grega-
rinida, Sporozoa). Zaklasyfikowane sa one
do entomofilnych pierwotniakéw pasozytu-
jacych glownie w przewodzie pokarmowym
chrzaszczy (Coleoptera) oraz, w znacznie
mniejszym stopniu, w jelicie lub w innych
organach droznych pozostalych owadow. Te
pierwotniaki zaliczono do grupy o waskiej
specyficznosci (POJMANSKA 2005). Niska licz-
ba gatunkow dotychczas opisanych (ponizej
2000), to raczej efekt stabego poznania inte-

rakcji miedzy pierwotniakami a owadami i,
w konsekwencji, tej grupy pierwotniakOw;
analiza zawartoSci jelita drobnych owadow
nie jest przeciez przedmiotem czestych ba-
dan. Hurmaczki zyja takze w jelicie larw
Chironomidae; znaleziono je w przewodzie
pokarmowym larw Conchapelopia melanops
(Meigen) i Natarsia punctata (Fabricius)
(GRZYBKOWSKA 1980). Te taksony ochotek,
zaliczane do podrodziny Tanypodinae, to
gatunki o specyficznej budowie nie tylko
narzadow gebowych, ale takze calego prze-
wodu pokarmowego, zdeterminowanej ich
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behawiorem pokarmowym (drapiezniki i/
lub wszystkozercy GRZYBKOWSKA 1981). Po-
niewaz trofozoidy tych pierwotniakOw osia-
gaja znaczne wymiary (wyroSniete osobniki
przekraczaja 0,5 mm), ich liczba w przewo-
dzie pokarmowym niewielkich ochotek jest
sila rzeczy ograniczona, oscylujac wokot 10
osobnikow (Ryc. 1). W miare jak larwy owa-
da zblizaja si¢ do metamorfozy trofozoidy
odrywaja swoje epimery od nablonka jelita
zywiciela i przeksztalcaja w gamonty; kon-
cowe etapy cyklu rozwojowego eugregaryn,

czyli cysty, z rozwijajacymi si¢ w nich oocy-
tami, sa wraz z ekskrementami wydalane na
zewnatrz. Ta synchronizacja zakoficzenia cy-
kli rozwojowych gospodarza i zywiciela jest
o tyle zasadna, ze w czasie przeobrazenia
owada nastepuje kompletna przebudowa zy-
wiciela, takze jego przewodu pokarmowego
(doroste, pomimo wyksztalconego uktadu
trawiennego, nie pobieraja pokarmu). Swiad-
czy to o dhlugim ewolucyjnie okresie wspotl-
oddzialywania tych gatunkow.

CHIRONOMIDAE GOSPODARZAMI INNYCH ORGANIZMOW

Rodzajem asymetrycznego oddzialywania
miedzy populacjami roéznych gatunkéw jest
komensalizm, okreSlany czasem jako wspotl-
biesiadnictwo, w wyniku ktorego dostoso-
wanie jednej populacji roSnie, podczas gdy
druga nie ponosi strat ani zyskow. W zalez-
nosSci od warunkéw moze ewoluowaé¢ w pa-
sozytnictwo lub mutualizm. Pasozytnictwo
od komensalizmu rézni mozliwosS¢ zabicia
zywiciela, a od drapieznictwa fakt, ze po-
tencjal rozrodczy drapieznika jest nizszy niz
jego ofiary (odwrotnie niz w pasozytnictwie)
(CoMBES 1999). Interakcje moga byc¢ spo-
wodowane zaleznoSciami pokarmowymi, w
ktorych komensale wykorzystuja resztki zaso-

bow pokarmowych pobieranych przez inny
organizm. Jezeli komensal dzieki swojemu
gospodarzowi moze zapewniC sobie miejsce
bytowania czy schronienie, méwimy wtedy
o komensalizmie synencjalnym. Gospodarz
moze zapewni¢ réwniez latwo dostepna for-
me transportu, nie wymagajaca nakladow du-
zych iloSci energii, co nazywamy foreza lub
forezja (phoresy). Przenoszenie najwickszej
liczby zwierzat przypisuje si¢ ptakom, nieco
mniej rybom i owadom; te ostatnie dzigki
licznym wloskom pokrywajacym powierzch-
nie ciata ulatwiaja przyczepianie si¢ transpor-
towanemu osobnikowi.

MALZE GOSPODARZAMI OCHOTEK

Jednym z przyktadow wykorzystywania
innych organizmow do rozwoju ochotek sa
mieczaki: Slimaki i malze (Ryc. 1). Larwy z
rodzaju Paratanytarsus (Tanytarsini, Chi-
ronominae, Chironomidae) znaleziono w
wyrosnietych osobnikach racicznicy zmien-
nej (Dreissena polymorpha (Pallas); szybkie
rozprzestrzenienie si¢ tych malzy w ekosys-
temach stodkowodnych Swiata jest zjawi-
skiem dobrze poznanym i opisanym. Larwy
III i IV stadium ochotek znaleziono w jamie
plaszczowej racicznicy usadowionych dooko-

fa skrzel, gonad i syfonu, ale bez jakichkol-
wiek Sladow uszkodzenia tkanek tych narza-
dow (RICCIARDI 1994). Analiza wykazala, Ze
ochotki (najczesciej od 2 do 6 osobnikow)
korzystajace z jamy malzy byly wicksze w
porownaniu z tymi, zyjacymi w Srodowisku
naturalnym, co potwierdza, ze zZycie w jamie
plaszczowej jest przede wszystkim zasobniej-
sze i, z pewnoscia bezpieczniejsze, niz na ze-
wnetrz mieczaka. Obecno$¢ larw Paratany-
tarsus stwierdzono takze w malzach innych
gatunkow (RICCIARDI 1994).

OCHOTKI KOMENSALAMI INNYCH OWADOW

TOKESHI (1993) i JACOBSEN (1995) w prze-
gladowych pracach stwierdzili, ze sposrod
bezkregowcow, najczeSciej gospodarzami
larw ochotek sa jetki (Ephemeroptera) i wi-
delnice (Plecoptera), ze wzgledu na ich mor-
fologie, behawior i historie zycia. Ochotki

unikaja zaré6wno gospodarzy malo mobilnych
(zagrzebanych w mule), jak i tych ruchli-
wych. Brak zasiedlenia bezdomkowych larw
chruscikow (Trichoptera) wynika z czestego
czyszczenia ciala przez te owady, natomiast
nie wiadomo, dlaczego ochotki nie zasiedlaja
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innych muchowek (Diptera) i pluskwiakow
(Hemiptera).

Jednym z lepiej poznanych mechani-
zmow wspoOlbiesiadnictwa sa jetki Ephemera
danica Miller (Ephemeridae, Ephemerop-
tera) (Ryc. 1) z zyjacymi na nich larwami
muchéwek z rodziny Chironomidae Epo-
icocladius ephemerae (Kieffer) (Orthocla-
diinae). Jak wynika z literatury przedmiotu
(HENSON 1957; TOKESHI 1986, 1993, 1995b;
SOLDAN 1988; KLUKOWSKA 2002; GRZYBKOW-
SKA i wspotaut. 2008), opisany zwiazek to,
po pierwsze, stala dostawa pokarmu dla larw
ochotek w postaci detrytusu i/lub glonow,
osiadlych na gospodarzu. Obok wyzej wy-
mienionej przyczyny TOKESHI (1993, 1995b)
podaje co najmniej jeszcze trzy inne czynni-
ki, ktorych beneficjentami sa ochotki. Aktyw-
no$¢ ruchowa gospodarza skutkuje zmniej-
szeniem si¢ iloSci energii przeznaczonej na
poruszanie si¢ raczej malo mobilnych ocho-
tek i ulatwieniem ich rozprzestrzeniania sie.
Sprzyja takze unikaniu wszelkich zakt6écen w
wodach ptynacych takich jak wahania prze-
plywu oraz, determinowane nimi, wcale nie-
rzadkie, przemieszczanie si¢ wszelkiego ro-
dzaju nieorganicznego i organicznego podio-
za; jetce, ze wzgledu na rozmiar ciala, latwiej
przetrwac takie epizody. I wreszcie ostatni,
chociaz nie mniej wazny aspekt — pozwala
on komensalowi unika¢ drapieznikéw po-
przez mozliwoS¢ ucieczki z gospodarza w
czasie zagrozenia czy wreszcie niemoznosc
polkniecia przez drapieznika o niewielkich
rozmiarach tak duzej ofiary jak gospodarz.

Nalezy podkresli¢, ze gtownie larwy ostat-
niego, IV stadium E. ephemerae zyja na jet-
kach. NajczeSciej larwy ochotek znajdowa-
no w okolicach skrzelotchawek odwloka,
rzadziej u podstawy odnozy i na brzusznej
stronie tulowia (GRZYBKOWSKA i wspotlaut.
2008). Aby takie wspolbiesiadnictwo bylo
efektywne ochotki wyksztalcily caly szereg
adaptacji. Nalezy do nich przede wszystkim
owlosienie calego ciala, (szczegllnie silne,
dtugie szczeciny znajduja si¢ na dwu konco-
wych segmentach odwloka), a takze mocne
haczyki na tylnych posuwkach, ktéore umoz-
liwiaja larwom ochotek przytwierdzenie si¢
do ciata gospodarza. Z kolei, grzebykowata
warga dolna ulatwia zeskrobywanie glonow
i detrytusu z powierzchni ciata jetki. Brak
Sladow uszkodzen E. danica przez larwy E.
ephemerae wydaje si¢ przesadzaé, iz zwia-
zek ten nie ma charakteru uktadu pasozyt-zy-
wiciel. Ale organizm E. danica to nie tylko
obfite zasoby pokarmowe, ale takze dobre

miejsce do przeobrazenia. Na sternitach tu-
towia jednej z jetek, ostatniego przedimagil-
nego stadium, znaleziono az trzy domki (zia-
renka piasku zlepione wydzielina gruczotow
slinowych) z poczwarkami Chironomidae
(KurzAWSKI i wspotaut. 2009). Cykl zycio-
wy komensala jest zatem zsynchronizowa-
ny z cyklem zywiciela, przepoczwarczenie
i wylot imagines ochotek ma miejsce przed
wylotem jetek. Swiadczy to o dlugim ewolu-
cyjnym okresie tego rodzaju wspolistnienia.
Przedstawiona powyzej relacja jetka-ochotka
jest o wiele bardziej zlozona anizeli przeno-
szenie mniejszego przez wickszego osobnika,
niezdolnego pokonywac duzych przestrzeni
samodzielnie, tak jak ma to miejsce w przy-
padku typowo foretycznych gatunkow czyli
komensalizmu transportowego.

Wystepowanie dwu gatunkow komensa-
li na jednym gospodarzu nalezy do zjawisk
wyjatkowo odnotowywanych w ekosyste-
mach wodnych (TOKESHI 1995b). Zjawisko
to mialo miejsce na jetkach E. danica, na
ktorych obok larw Chironomidae znajdo-
wano réwniez sysydlaczki (Sessilida, Peritri-
cha) (TOKESHI 1993, 1995b; GRZYBKOWSKA
i wspotaut. 2008). Kolonie tych pierwotnia-
kow moga przytwierdzac sie do powierzchni
roznych czeSci ciata gospodarza; w skrajnych
przypadkach komensale sa tak liczne, ze na
pewno nie pozostaje to bez wptywu na do-
stosowanie jetki, zmniejszajac jej szans¢ na
przezycie. Jak wynika z literatury przedmiotu
jetki o mniejszych wymiarach sa raczej zasie-
dlane przez sysydlaczki, natomiast te wicksze
sa opanowywane przez ochotki. Jakie mecha-
nizmy decyduja o takim rozdziale ,zasobow”?
To pytanie, mimo podejmowanych prob wy-
jasnienia, nadal pozostaje bez odpowiedzi.
Ale dla sysydlaczkow rowniez i larwy Chi-
ronomidae np. Glyptotendipes cauliginellus
(Kieffer) moga by¢ dobrym miejscem przy-
czepu i korzystania z ich stohlu, szczegodlnie
obfitego woko6t otworu gebowego i odbyto-
wego (GRZYBKOWSKA 1990).

HAWKING 1 WATSON (1990) podaja jeszcze
inny przykilad interakcji miedzy larwami z
kosmopolitycznego rodzaju Rheotanytarsus
a wazkami Austroaeschna atrata Martin. Lar-
wy ochotek z tego rodzaju buduja stacjonar-
ne domki z ziaren piasku, ze specjalnymi wy-
pustkami, ktorymi sa zwykle przymocowane
do kamieni czy zanurzonych roslin, a w tym
przypadku witasnie do ciala wazek. Otwor
wlotowy domku zawsze ustawiony jest pod
prad, a niesione z pradem rzeki czastki de-
trytusu sa lapane w sieC rozpieta przed tym
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otworem; sa one nie tylko pokarmem larw,
ale wykorzystywane sa takze do budowy
domku. A. atrata zyja w szybko plynacych
gorskich strumieniach Australii, chroniac
sie przed przemieszczeniem z pradem wody
badz przylegajac do zanurzonego drewna
badz chowajac si¢ w przestrzeniach miedzy
jego elementami. Stanowia one zatem dosko-
nate miejsce do bytowania ochotek filtrato-
row; czasem nawet Kkilkanascie niewielkich
domkow larw Rheotanytarsus stanowi ,prze-

dhuzenie” ostatnich cztonéw odnézy tych du-
zych gospodarzy.

Rowniez inne duze owady, Nigronia ser-
ricornis Say (wielkoskrzydle, Megaloptera),
sa gospodarzami ochotek, ale reprezentuja
one juz inny takson, rodzaj Nanocladius z
podrodziny Orthocladiinae (PENNUTO 2003).
Przedstawicielem tej samej podrodziny jest
Corynoneura zyjaca na larwach innych wiel-
koskrzydtych, z rodzaju Corydalus (CALLISTO i
wspotaut. 20006).

OD KOMENSALIZMU DO PASOZYTNICTWA

Przypadkowy lub fakultatywny zwiazek
larw Chironomidae z innymi wodnymi orga-
nizmami, ktory jest wynikiem zarowno ich
dryfu, jak i behawioru (koniecznoS¢ budowy
domkow przyczepionych do podloza), jest
dos¢ pospolity w wodach stodkich; nieco
rzadziej stwierdzana jest SciSlejsza interak-
cja miedzy gospodarzem a zasiedlajacymi go
ochotkami taka jak komensalizm czy foreza
(JACOBSEN 1995). A kolejny krok to juz paso-
zytnictwo. Znane sa gatunki Chironomidae,
ktore sa pasozytymi zewnetrznymi jetek, ak-
tywnie pozerajacymi ich tkanki (Symbiocla-
dius), zywiace sie tkankami matzy i Slimakow
(Baeoctenus i Cryptochironomus) czy kon-
sumujace poczwarki chruScikow z rodziny
Hydropsychidae (Cardiocladius). Ze wzgledu
na wysoki stopien opanowania gospodarzy
przez pasozyty, ktore moga infekowac popu-
lacje potencjalnych zywicieli nawet w 70%, a
zatem wplywac na ich dostosowanie (ich ak-
tywnoS¢ prowadzi albo do bezptodnosci albo
do Smierci, w zaleznoSci od stadium cyklu
zyciowego ofiar, w ktorym nastapit kontakt
z pasozytem) i w efekcie istotnie ograniczac
parametry populacyjne gospodarzy (TOKESHI
1995b).

Przyjrzenie si¢ tabelom w przegladowych
pracach dotyczacych wspotistnienia gatun-
koéw Chironomidae z innymi organizmami
(JACOBSEN 1995, TOKESHI 1995b, ROQUE i
wspotaut. 2004) prowadzi do wniosku, ze
najczesciej w interakcji z innymi grupami or-
ganizmoOw uczestnicza larwy ochotek z pod-
rodziny Orthocladiinae. We wczeSniejszych
pracach zasugerowano, ze cO najmniej w
dwu kladach tej podrodziny pojawily si¢ ten-
dencje do wykorzystywania innych organi-
zmow: jeden obejmuje pasozytnicze ochotki,
ktorych przodkowie byli drapieznikami, na-
tomiast drugi, do ktorych naleza komensale
i typowe foretyczne formy, wyewoluowat od

przodkow odzywiajacych si¢ badz glonami
tak jak wiekszoS¢ Orthocladiinae, badz glo-
nami i czasteczkowa materia organiczna (JA-
COBSEN 1995). Odkrycie pasozytniczego try-
bu zycia u dwu gatunkow, reprezentujacych
dwa rodzaje Epoicocladius i Nanocladius,
ktorych inne gatunki zaliczano do komensali
wskazuje, ze i wsrod ochotek praktykowane
jest takze przejScie od komensalizmu do pa-
sozytnictwa.

Bardzo liczne ochotki w ekosystemach
wodnych reprezentuja rozmaite strategie zy-
ciowe, ktore pozwalaja im zasiedla¢ skrajnie
rozne ekosystemy stodkowodne, a przeciez
inne organizmy stanowiq integralny sktad-
nik tych wod. Trudno zatem, aby tak zrozni-
cowane i, w efekcie, wszechobecne ochotki
nie zasiedlaly kazdego elementu z dost¢pnej
puli srodowiska. Z drugiej strony i inne or-
ganizmy wykorzystuja t¢ grupe owadow, nie
tylko jako ofiary, mimo ze ochotki stosuja
szereg mechanizmOow obronnych, aby nie
by¢ zjedzonym (ARMITAGE 1995, BERG 1995,
GRZYBKOWSKA i PRZYBYLSKI 1999), ale takze
jako srodowisko zycia, a czasem i pokarmu.
Przedstawione powyzej zwiazki Chironomi-
dae z innymi organizmami stanowia niewiel-
ki procent poznanych dotychczas interakciji,
tym niemniej reprezentuja one glowne tren-
dy takich oddzialywan. Wiele pytan dotycza-
cych wspotistnienia organizmOw nadal po-
zostaje otwartych. W przeszioSci badania ta-
kie prowadzono glownie niejako przy okazji
szacowania parametrOw populacyjnych lub
identyfikacji Chironomidae. Obecnie promu-
je sie poznanie wspotzaleznosci miedzy or-
ganizmami bardziej wielostronnie, w kilku
aspektach: ekologicznym (pasozyt i poten-
cjalni zywiciele musza wyst¢epowalé w eko-
systemie w tym samym czasie), etologicznym
(ich tryb zycia musi doprowadzi¢ do bez-
posredniego kontaktu), metabolicznym (za-
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spokojenia zapotrzebowan pokarmowych) i
immunologicznym (obaj partnerzy nie moga
doprowadza¢ sie do Smierci). Tak wiec, in-
tensyfikacja takich badan z udziatem Chiro-

nomidae powinna przynies¢ wiele nowych
danych z zakresu interakcji tej grupy owa-
dow z innymi organizmami stodkowodnymi.

INTERAKCJE CHIRONOMIDAE Z INNYMI ORGANIZMAMI

Streszczenie

Bardzo liczne ochotki (Chironomidae, Diptera)
w wodach stodkich pelnia nie tylko kluczowa role
w przetwarzaniu materii tych ekosystemow (podsta-
wowe ogniwo w sieciach troficznych), ale podlegaja
presji innego rodzaju ze strony bezkregowcow, jak
rowniez same staja si¢ organizmami wykorzystujacy-
mi inne grupy. O ile wplyw wirusow, bakterii i grzy-
bow na populacje Chironomidae jest stosunkowo
mato poznany, to wiele wiecej wiadomo na temat
ich bezposrednich relacji, takich jak foreza, komen-
salizm (wspotbiesiadnictwo) czy pasozytnictwo z in-
nymi bezkregowcami.

Jednym z lepiej poznanych mechanizmow wspot-
biesiadnictwa sa jetki Ephemera danica (Epheme-
ridae, Ephemeroptera) z zyjacymi na nich larwami
muchéwek z rodziny Chironomidae Epoicocladius
ephemerae (Orthocladiinae, Chironomidae).Opisa-
ny zwiazek to po pierwsze stala dostawa pokarmu
dla larw ochotek w postaci detrytusu i/lub glonow,
osadzonych na gospodarzu. Aktywno$¢ ruchowa go-
spodarza skutkuje zmniejszeniem si¢ iloSci energii
przeznaczonej na poruszanie si¢ raczej malo mobil-
nych ochotek i ulatwieniem ich rozprzestrzeniania
sie. Sprzyja takze unikaniu wszelkich zaktécen w wo-
dach plynacych takich jak wahania przeptywu oraz,
determinowane nimi, wcale nierzadkie, przemiesz-
czanie sie¢ wszelkiego rodzaju nieorganicznego i or-

ganicznego podloza; jetce, ze wzgledu na rozmiar
ciala, fatwiej przetrwac takie epizody.

Obecnos¢ larw Chironomidae z rodzaju Para-
tanytarsus (Tanytarsini, Chironominae)) stwierdzo-
no takze w jamie plaszczowej racicznicy zmiennej
(Dreissena polymorpha), jak rOwniez w innych mat-
zach oraz Slimakach, ale nie towarzyszyly temu Slady
uszkodzenia tkanek gospodarzy. Ale juz w przypad-
ku innych larw Chironomidae takich jak Symbioc-
ladius (pasozyt zewngtrzny jetek), Baeoctenus and
Cryptochironomus (odzywiaja si¢ tkankami malzy
i Slimakow) czy Cardiocladius (wyzeraja zawartoS¢
poczwarek Hydropsychidae). Tak wiec, komensalizm
moze reprezentowal posrednie ogniwo miedzy wol-
Nno zyjacymi organizmami a pasozytnictwem.

Ale Chironomidae s3 takze ofiarami wirusow,
bakterii, grzybow (gléwnie owadomorkéw), pierwot-
niakow (orzeskow i hurmaczkow), nicieni czy wodo-
pojek. Wpltyw tych organizmow na populacje ocho-
tek zalezy od stopnia opanowania (zainfekowania)
populacji tych muchowek.

Chironomidae, wchodza w bliskie relacje z bez-
kregowcami réznych taksonow w wiekszym stopniu,
niz jakiekolwiek inne owady wodne. Wykorzystujac
te organizmy jako Srodowisko zycia, same podlegaja
presji innych organizmow, reprezentujacych rdzine
grupy bezkregowcow.

CHIRONOMIDAE INTERACTIONS WITH OTHER ORGANISMS

Summary

Non biting midges (Chironomidae, Diptera) are
the most ubiquitous, diverse and ecologically im-
portant group of benthic macroinvertebrates; there-
fore they belong to the most abundant organisms in
freshwater bodies. Chironomids play a key role in
energy transformation and elements cycling in water
ecosystems (food webs) because they have adopted
many different modes of feeding in the larval stages.
In addition, some of them become involved in inti-
mate associations (direct and sustained bodily con-
tact between organisms) such as phoresy, commen-
salism and parasitism with other macroinvertebrates.

Chironomids occur as commensals on other
aquatic insects, such as Ephemeroptera, Plecop-
tera, Odonata, Megaloptera, and even fish. The best
known commensal association is that between the
chironomid Epoicocladius ephemerae and mayfly
Ephemera danica. There are four factors that are be-
lieved to favor the commensalism of the chironomid
species. First, a constant supply of food collected on
the mayfly body. Second, increased mobility of the
commensal when it stays with the host. Third, the
commensal life may supply better protection from

disturbances, especially in running waters. Fourth, a
small chironomid larva may avoid predation by small
predators by adhering to larger hosts, as a result the
potential number of predators capable of feeding on
it is decreased.

Chironomid larvae (Paratanytarsus) were also
found living in the mantle cavity of zebra mussels
(Dreissena polymorpha) as well as inside the other
bivalves and snails, but Paratanytarsus larvae were
never observed feeding on the tissues of these mac-
roinvertebrates. However, there are known chirono-
mid taxa that are able to damage the tissue of their
hosts. Among them there are Symbiocladius (ec-
toparasite of mayfly larvae), Baeoctenus and Cryp-
tochironomus (lead parasitic life in freshwater bi-
valves and gastropods), and Cardiocladius (ectopar-
asite on the pupae of Hydropsychidae). So, accord-
ingly to some biologists, chironomid commensalism
may represent an intermediate stage in the evolu-
tionary progress from a free living strategy (the ma-
jority of taxa) towards parasitism.

But chironomids are also known to be para-
sitized by a variety of taxa, including viruses, bac-
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teria, fungi, protozoans (ciliates and eugregarines),
mermithid nematodes and water mites. The impact

of parasites may affect the whole host population if

high prevalence of infection is observed.

Therefore, chironomid larvae, represent a very
wide range of host-parasite/commensal relations
with other aquatic organisms, incomparable to with
other insects.
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