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1984). Podobne informacje z Nowego Świa-
ta pojawiły się w 1569 r., w tekstach księ-
dza Jose de Anchieta, który opisywał zwy-
czaje Indian, do których należało wcieranie 
gąsienic w narządy płciowe. Powodowało 
to opuchliznę, która miała rzekomo poma-
gać w kontaktach seksualnych (Cardoso i 
Haddad 2005). Stosunkowo wcześnie pro-
blem ten stał się również tematem donie-
sień naukowych (Anderson 1884, White 
1901, Tyzzer 1907). 

Dotychczas opisano około 160  000 ga-
tunków motyli. Spośród nich kilkaset może 
stanowić zagrożenie dla człowieka. Jednak 
zaledwie kilka może być przyczyną na-
prawdę poważnych problemów zdrowot-
nych, które w wyjątkowych przypadkach 
mogą prowadzić do śmierci. W większości 
przypadków objawy są wywoływane przez 
gąsienice. Z tego powodu można spotkać 
dwa rodzaje określeń na niekorzystny dla 
zdrowia wpływ motyli. Pierwszy, ogólnie 
określający symptomy spowodowane przez 
motyle, w tym zarówno postacie dorosłe, 
jak i stadia przedimaginalne, to lepidopte-
ryzm (ang. lepidopterism, od Lepidoptera 
— motyle, łuskoskrzydłe). Objawy spowodo-
wane tylko przez gąsienice określa się czę-
sto terminem erucyzm (ang. erucism, od 
łac. eruca, gąsienica) (Scoble 1995; Diaz 
2005; Hossler 2009, 2010a, b). Należy przy 
tym pamiętać, że obydwa terminy opisują 
różnego rodzaju objawy mające bardzo róż-
ne podłoże i mechanizm powstawania.

Wiele zwierząt może stanowić różnego 
rodzaju zagrożenie dla zdrowia człowie-
ka. Wśród nich liczną grupę stanowią pa-
sożyty wewnętrzne (np. nicienie i robaki 
płaskie), a także zwierzęta krwiopijne (ko-
mary, wszy, kleszcze, pijawki), które do-
datkowo mogą być także źródłem różnych 
chorób. Znanych jest też wiele zwierząt, 
które mogą powodować wystąpienie reak-
cji alergicznych. Spośród nich do najbar-
dziej znanych należą roztocze. Istnieje też 
wiele zwierząt jadowitych. Są to zarówno 
kręgowce (np. węże, ryby), jak i bezkrę-
gowce (np. ślimaki, jeżowce czy parzydeł-
kowce) (Burns 2009, Klotz i współaut. 
2009). Wśród zwierząt mogących stanowić 
zagrożenie dla człowieka bardzo liczne są 
stawonogi, w tym przede wszystkim pająki, 
skorpiony i błonkoskrzydłe.

Motyle wzbudzają głównie pozytywne 
skojarzenia i mało kto spodziewa się, że 
mogą one stanowić jakiekolwiek zagroże-
nie. Tymczasem zarówno postacie dorosłe, 
jak i gąsienice mogą być powodem bardzo 
poważnych schorzeń. Choć nie należą do 
bardzo częstych przyczyn dolegliwości, to 
jednak w niektórych rejonach świata mogą 
stanowić istotny problem z punktu widze-
nia medycyny. Co ciekawe, szkodliwość 
motyli obserwowano już w starożytnej Gre-
cji i Rzymie. Wzmianki na ten temat znala-
zły się w pismach Galena i Pliniusza Star-
szego (Barceloux 2008). Prawdopodobnie, 
niektóre gąsienice były wykorzystywane w 
starożytnym Rzymie jako trucizny (Wirtz 
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Ponad 100 gatunków motyli to lakry-
mofagi, a więc organizmy odżywiające się 
łzami zwierząt. Ich żywicielami są głównie 
duże ssaki kopytne, ale także ptaki (Bänziger 
1992, Hilgartner i współaut. 2007). Pobiera-
ją one w ten sposób sole mineralne i wodę, 
a w przypadku niektórych gatunków także 
proteiny (Bänziger 1990). Lakrymofagia jest 
znana u motyli z ośmiu rodzin i w każdej z 
nich odkryto gatunki przylatujące do oczu 
ludzi. Do rodzin tych należą: Pyralidae (np. 
Pionea aureolalis, Microstega homoculo-
rum), Crambidae (np. Filodes mirificalis, Fi-
lodes fulvidorsalis), Noctuidae (np. Eublem-
ma pyrochroa), Nolidae (np. Lobocraspis 
griseifusa), Geometridae (np. Hypochrosis 
flavifusata, Hypochrosis pyrrhularia), Dre-
panidae (np. Chaeopsestis ludovicae, Neoto-
garia anguligera), Sphingidae (np. Rhagastis 
olivacea) i Notodontidae (np. Togarishachia 
spp., Pydnella rosacea, Tarsolepis sommeri) 
(Bänziger 1992, 1995; Bänziger i Buttiker 
1969; Buttiker i współaut. 1996). Łzami od-
żywiają sie głównie samce. Wyjątek stanowią 
niektórzy przedstawiciele Nolidae, wśród 
których łzami odżywiają się także samice 
(Bänziger 1992). Motyle odżywiające się w 
ten sposób można spotkać w Azji, Ameryce 
Południowej, Ameryce Północnej i Afryce, 
ale najwięcej znanych jest z regionów tropi-
kalnych i subtropikalnych, gdzie występuje 
długa pora sucha (Selman 1972, Bänziger 
1990). Spośród ponad 100 gatunków niewie-
le ponad 20 atakuje także człowieka, przy 
czym jak do tej pory opisane przypadki po-
chodziły wyłącznie z południowo-wschodniej 
Azji (Bänziger i Buttiker 1969; Bänziger 
1990, 1992, 1995). Szczególnie nieprzyjemne 
ze względu na duże rozmiary i długość ssaw-
ki (4 cm) mogą być ataki przedstawiciela za-
wisakowatych Rhagastis olivacea (Bänziger 
1992). Jednym z najczęściej przylatujących 
do ludzkich oczu gatunków jest Microstega 
homoculorum, a do gatunków najbardziej 
podrażniających spojówkę należy Chaeopse-
stis ludovicae, który może przebywać na oku 
nawet do trzydziestu minut (Bänziger i But-
tiker 1969, Bänziger 1995). Człowiek raczej 
nie dopuszcza do rozpoczęcia pobierania po-
karmu przez atakujące go motyle, ale w cza-
sie snu może sobie nawet nie zdawać z tego 
sprawy (Bänziger 1990).

Motyle lakrymofagiczne wkładają ssawkę 
do worka spojówkowego dużych ssaków, w 
tym także człowieka. U bydła odnotowywano 

związane z tym zaplenia spojówek, uszkodze-
nia powieki oraz rogówki, które mogą być 
miejscem wnikania patogenów. Możliwe jest 
więc, że podobne efekty mogą sporadycznie 
pojawiać się także u ludzi. Sam moment, gdy 
motyl wciska ssawkę do oka jest nieprzyjem-
ny, bolesny i prowadzi do wypływu łez, co 
opisał Hans Bänziger. Pozwalał on motylom 
na spokojne pożywianie się na swoim oku 
(Bänziger 1992). W przypadku niektórych 
innych owadów pijących łzy potwierdzono 
przenoszenie bakterii. Jest więc prawdopo-
dobne, że mogą to czynić także niektóre mo-
tyle (Bänziger 1990, Buttiker i współaut. 
1996). 

Do ludzkiego potu mogą też przylatywać 
niektóre motyle z rodzaju Mythimna (Noc-
tuidae) oraz niektóre z wyżej wymienionych 
gatunków lakrymofagicznych, jak np. Cha-
eopsestis ludovicae (Bänziger 1992).

W południowo-wschodniej Azji występuje 
kilka gatunków motyli z rodziny Noctuidae 
[wg najnowszych badań molekularnych Cal-
pinae należą do Erebidae - odrębnej rodziny 
w obrębie Noctuoidea (Zahiri i wspólaut. 
2010)], które odżywiają się krwią ssaków. 
Preferują one spijanie krwi z otwartych zra-
nień, ale są także zdolne do przebicia skóry 
ssawką. Ssanie trwa od kilku do kilkudziesię-
ciu minut (Bänziger 1968, 1986).

Do motyli krwiopijnych, korzystających 
z tego pokarmu w warunkach naturalnych, 
należy 8 gatunków z rodzaju Calyptra: C. bi-
color, C. eustrigata, C. minuticornis, C. ophi-
deroides, C. orthograpta, C. parva, C. pseu-
dobicolor, C. fasciata (Bänziger 1968, 1980, 
1986, 2007). W warunkach laboratoryjnych 
krew spijała też Calyptra fletcheri. Niedaw-
no zaobserwowano również w laboratorium, 
że pochodzące z dalekiego wschodu Rosji 
osobniki motyla Calyptra thalictri, znanego 
z tego, że odżywia się sokiem z owoców, 
przebijały skórę człowieka i piły krew. Me-
chanizm przebijania skóry był identyczny, jak 
u typowo krwiopijnych gatunków (Zaspel i 
wspólaut. 2007). Motyl ten występuje także 
w Europie, w tym również w Polsce, jednak 
możliwe jest, że w różnych częściach zasięgu 
może mieć różne preferencje pokarmowe, 
co już obserwowano dla Calyptra fasciata 
(Bänziger 1989). Przy ranach mogą też po-
jawiać się niektóre z gatunków pijących łzy 
(Bänziger 1986). Krwiopijne motyle mają 
wyspecjalizowane, silnie uzbrojone ssawki 
pozwalające im na przebicie skóry żywiciela 

lakrymofagia I krwiopijność
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i wywodzą się najprawdopodobniej od ga-
tunków przebijających owoce. Ssawka moty-
li odżywiających się łzami ma zupełnie inna 
budowę (Buttiker i wspołaut. 1996, Zaspel i 
współaut. 2011).

Ćmy z rodzaju Calyptra sporadycznie krą-
żą wokół ludzi, a w warunkach laboratoryj-
nych chętnie przebijały ludzką skórę. Wysy-
sanie krwi powoduje ból i lekką opuchliznę 
wokół ranki (Bänziger 1986, Zaspel i wspó-
laut. 2007). Narażone na ataki są osoby śpią-
ce w otwartych pomieszczeniach lub lokalni 
mieszkańcy wychodzący wieczorem, aby za-
jąć się bydłem i innymi domowymi zwierzę-

tami. Prawdopodobieństwo ataku na człowie-
ka wzrasta w sąsiedztwie zagród z bydłem, 
gdyż krew zwierząt hodowlanych jest głów-
nym źródłem pokarmu dla tych motyli (Bän-
ziger 1989). Zwracano uwagę na teoretyczną 
możliwość przenoszenia chorób transmisyj-
nych przez ćmy z rodzaju Calyptra. Jednak 
jak do tej pory nie potwierdzono podobnych 
przypadków (Hossler 2009, 2010b). Z dru-
giej strony, niedawno potwierdzono obec-
ność w odwłokach Calyptra thalictri bakterii 
z rodzaju: Klebsiella, Sinorhizobium, Alcali-
genes i Rhizobium (Zaspel i Hoy 2008).

PODRAŻNIENIA SKÓRNE

Jednymi z najczęściej notowanych u czło-
wieka objawów spowodowanych przez mo-
tyle są różnego rodzaju podrażnienia skórne, 
wynikające z kontaktu z parzącymi włoska-
mi lub wydzieliną gruczołów obronnych gą-
sienic. Toksyczność i zdolność przyswajania 
różnych metabolitów roślinnych jest czę-
stym u motyli przystosowaniem chroniącym 
je przed drapieżnikami. Niektóre toksyczne 
substancje są też syntetyzowane w organi-
zmie owada. Do trujących substancji należą 
między innymi: glikozydy cyjanogenne, po-
chodne fenoli, a nawet psychoaktywne i ha-
lucynogenne związki z grupy kannabinoidów 
(Nishida 2002, Zagrobelny i współaut. 2007, 
Murphy i współaut. 2010). Istnieje wiele mo-
tyli, które mogą być potencjalnie toksyczne 
dla ludzi, jednak w większości przypadków 
zatrucie wymagałoby zjedzenia gąsienicy, 
więc jest mało prawdopodobne (aczkolwiek 
może się zdarzać np. w przypadku dzieci). 
Istotne jest to, że większość substancji tok-
sycznych nadaje gąsienicom gorzki smak. Po-
nadto, ta sama substancja może powodować 
różne efekty, również zależne od spożytej 
dawki, począwszy od działań drażniących, aż 
po śmiertelne zatrucia. Uważa się, że bardzo 
toksyczne lub śmiertelnie trujące substancje 
są tak naprawdę mniej skutecznym mechani-
zmem obronnym, gdyż nie dają możliwości 
zapamiętania przez drapieżnika ich nieprzy-
jemnego działania i z tego powodu są raczej 
rzadko spotykane (Nishida 2002).

Gąsienice powodujące podrażnienie skó-
ry człowieka stwierdzono w rodzinach ta-
kich jak: Aganaidae (włączane niekiedy do 
Arctiidae, osobno bywa też wymieniana 
podrodzina Hypsinae), Anthelidae, Arctiidae, 
Bombycidae, Eupterotidae, Lasiocampidae, 

Limacodidae (w niektórych pracach wymie-
niane są synonimy Cochlididae, Eucleidae), 
Lymantriidae, Megalopygidae, Nolidae, Noto-
dontidae (w tym głównie Thaumetopoeinae), 
Nymphalidae (Morphinae, Nymphalinae, Da-
nainae), Pyralidae, Saturniidae i Zygaenidae 
(Pigulewski 1982; Burns 2009; Barceloux 
2008; Hossler 2009, 2010b; Diaz 2005; Bat-
tisti i współaut. 2011). W przypadku Zyga-
enidae niegroźne reakcje notowane były dla 
gąsienic dwóch gatunków Harrisina ame-
ricana i Neoproctis floridana, w przypadku 
Eupterotidae jest to tylko Panacela lewinae. 
Nieliczne są także przykłady podobnych ob-
jawów spowodowane przez motyle z rodziny 
Nymphalidae, np. Nymphalis antiopa, Hypo-
limnas misippus czy gąsienice rodzaju Mor-
pho (Hossler 2009). Oprócz najczęściej wy-
mienianych rodzin czy gatunków niewielkie 
objawy mogą też powodować przedstawicie-
le innych grup motyli, aczkolwiek w przy-
padku bardzo delikatnych reakcji pozostają 
one najczęściej nieudokumentowane (Hos-
sler 2010a). 

U części gatunków przystosowania chro-
niące je przed drapieżnikami są na tyle silnie 
rozwinięte, że mogą stać się groźne dla ko-
goś, kto tylko przypadkowo lub przez krótką 
chwilę miał kontakt z gąsienicą. Dotyczy to 
gąsienic pokrytych włoskami drażniącymi lub 
kolcami. Wyróżnia się trzy rodzaje podob-
nych struktur. Pierwsze to szczeciny mogące 
odpadać od ciała gąsienicy. Nie mają one sta-
łego połączenia z oskórkiem. Mogą być one 
uwalniane samodzielnie przez zaniepokojoną 
gąsienicę lub w wyniku mechanicznego po-
drażnienia. Są bardzo dobrze przenoszone z 
wiatrem i w przeciwieństwie do następnych 
dwóch typów struktur parzących mogą po-



50 Krzysztof Pabis

wodować zapalenia bez konieczności bezpo-
średniego kontaktu z gąsienicą. Wbijają się 
one w skórę końcem znajdującym się pier-
wotnie od strony ciała. Występują u gąsie-
nic (np. Thaumetopoeinae i Lymantriidae) i 
postaci dorosłych (np. Hylesia (Saturniidae), 
Anaphe (Notodontidae), Euproctis (Lymantri-
dae) oraz niektórych australijskich Zygaeni-
dae) (Battisti i współaut 2011). 

Liczba włosków na jednej tylko gąsienicy 
może być bardzo wysoka i sięga 600  000, jak 
w przypadku Thaumetopoea processionea, 
a nawet ponad 2 000  000, jak u Euproctis 
chrysorrhoea (Scoble 1995). Zagęszczenie 
szczecin na 1 mm2 u Thaumetopoea pity-
ocampa wynosi 60 000 (Battisti i współaut. 
2011). W przypadku, gdy gąsienice żerują w 
grupach, włoski takie mogą być przenoszone 
w dużej liczbie z wiatrem na większe odle-
głości i powodować masowe podrażnienia u 
ludzi. W okolicach Szanghaju stwierdzono w 
krótkim czasie około 500 000 przypadków 
podrażnień skórnych związanych z masowym 
pojawem gąsienic Euproctis similis (De-Long 
1981). W Europie stwierdzono podobne ob-
jawy u 40 dzieci bawiących się w odległości 
około 20 m od drzew, na których żerowały 
gąsienice Thaumetopoea processionea (Got-
tschling i Meyer 2006), ale znane są też 
przykłady, gdy z dolegliwościami zgłosiło się 
ponad 1000 osób (Maier i współaut. 2003). 
W przypadku tego gatunku zagęszczenie wło-
sków w powietrzu w odległości nawet kilku-
set metrów od źródła może sięgać 20-30% za-
gęszczenia notowanego w bezpośrednim są-
siedztwie gniazda gąsienic (Fenk i współaut. 
2007). Liczba uwolnionych włosków może 
się też różnić w zależności od pory dnia. U 
żerujących w nocy korowódek Thaumeto-
poea pityocampa najwięcej włosków było 
uwalnianych miedzy godziną dwudziestą dru-
gą a północą, natomiast w przypadku żerują-
cej w dzień Euproctis chrysorrhoea w godzi-
nach popołudniowych (Werno i Lamy 1994).

Drugi typ struktur parzących to zmody-
fikowane szczeciny w postaci sztywnych 
włosków, które są połączone z oskórkiem, 
ale mogą ułamywać się w części nasado-
wej. Wbijają się w skórę końcem dystalnym. 
Ten typ obecny jest u: Anthelidae, Arctiidae, 
Eupterotidae, Lasiocampidae (Dendrolimus 
spp.), Limacodidae, Lymantriidae (np. Ly-
mantria dispar), Nolidae i Zygaenidae. Wy-
stępują w mniejszych zagęszczeniach i zwy-
kle w mniejszym stopniu są przyczyną po-
drażnień (Battisti i współaut. 2011). Często 
włoski te mogą się znajdować w kokonach 

poczwarkowych. Odnotowano podrażnienia 
spowodowane kokonami Chelepteryx collesi, 
australijskiego gatunku z rodziny Anthelidae 
(Mulvaney i współaut. 1998, Balit i wspó-
laut. 2004).

Ostatni typ struktur parzących występują-
cych u gąsienic to kolce wypełnione wydzie-
liną. Drażniąca substancja może się dostać na 
skórę z ułamanych końcówek tych kolców. 
Taka forma obrony występuje u przedstawi-
cieli: Limacodidae, Megalopygidae i Saturnii-
dae, ale także u pojedynczych gatunków z 
rodziny Nymphalidae. Przy czym kolce wy-
stępują samodzielnie lub razem z omawiany-
mi wcześniej zmodyfikowanymi szczecinami. 
Są one częste u jaskrawo ubarwionych gąsie-
nic lub gąsienic o nietypowym wyglądzie i 
kształcie (Battisti i współaut. 2011). 

Bardzo zróżnicowane są rodzaje związ-
ków tworzących jad gąsienic. Włoski i kol-
ce mogą zawierać histaminę lub substancje 
ją uwalniające, a także serotoninę, enzymy 
proteolityczne, fosfolipazy oraz różnego ro-
dzaju toksyny białkowe. Wśród tych ostat-
nich są między innymi białka fibrynolityczne 
lub substancje działające w inny sposób jak 
np. thaumetopoeina, która ma bezpośredni 
wpływ na komórki tuczne (Diaz 2005, Burns 
2009, Hossler 2010a, Battisti i współaut 
2011). Histaminę stwierdzono np. u Lyman-
tria dispar, przedstawicieli rodzaju Dirphia 
i u Euproctis chrysorrhoea (Hossler 2010a), 
a acetylocholinę u Arctia caja (Frazer 1965). 
U Euproctis chrysorrhoea stwierdzono po-
nadto substancje działające jak trypsyna i 
chymotrypsyna. Reakcje alergiczne lub po-
drażnienia mogą też wywoływać związki bu-
dujące samą szczecinę, w tym także chityna 
(Battisti i współaut 2011). Niektóre Noto-
dontidae mają zdolność rozpylania kwasu 
mrówkowego. U Lochmaeus manteo jest on 
rozpylany na odległość 2-3 cm i może powo-
dować u człowieka pieczenie skóry (Batti-
sti i wspólaut. 2011). Podobny mechanizm 
obronny występuje u krajowego motyla Ce-
rura vinula, a strumień kwasu może być 
wystrzelony na odległość kilku centymetrów. 
Podrażnienia wywołane w ten sposób są 
szczególnie dotkliwe, gdy płyn przedostaje 
się do oczu (Pigulewski 1982).

W praktycznie, każdym rejonie świa-
ta można spotkać motyle powodujące po-
drażnienia skóry. Do często wymienianych 
gatunków i rodzajów, które jednocześnie 
powodują najbardziej dotkliwy efekt nale-
żą: Thaumetopoea, Lymantria dispar i inne 
Lymantriidae takie jak Orgyia i Euproctis 
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(Europa, Azja, Ameryka Północna), Megalo-
pyge opercularis (Ameryka Północna i Połu-
dniowa), Euproctis edwardsi, Uraba lugens, 
Thosea penthima, Orchogaster lunifer (Au-
stralia, a Uraba lugens, jako gatunek obcy, 
także na Nowej Zelandii), Euproctis flava, 
Euproctis pseudoconspersa (Japonia), Auto-
meris io i inni przedstawiciele rodzaju Au-
tomeris, Hemileuca maia, Phobetron pithe-
cium, Sibine stimulea (Ameryka Północna i/
lub Środkowa), Darna pallivitta (Azja, i jako 
gatunek obcy na Hawajach) (Tuthill i współ-
aut. 1984; Holland i Adams 1998; Diaz 2005; 
Derraik 2006; Eagleman 2007; Goddard 
2007; Redd i współaut. 2007; Barceloux 
2008; Burns 2009; Hossler 2009, 2010b).

Poszczególne gatunki różnią się pod 
względem wywoływanych objawów. Najczę-
ściej spotykane reakcje można podzielić na 
dwie grupy. Miejscowe pieczenie powodu-
ją głównie gąsienice, u których występują 
kolce np.: Automeris io, Latoia lepida, Sibi-
ne stimulea, Darna pallivitta, Megalopyge 
opercularis, Hemileuca maia i Uraba lu-
gens. Pokrzywki i zapalenia skóry powodują 
włoski i szczeciny gąsienic i dorosłych motyli 
z grup takich jak: Arctiidae, Lymantriidae, Sa-
turniidae, Lasiocampidae, Thaumetopoeinae, 
Anthelidae i Notodontidae (postać dorosła 
Anaphe venata) (Hossler 2010b). 

Do najważniejszych z punktu widzenia 
podrażnień skórnych, należą gatunki, których 
gąsienice mają z jednej strony silne właści-
wości parzące, ale również często pojawiają 
się masowo, żerują gromadnie lub odbywają 
wędrówki w poszukiwaniu pokarmu. Mogą 
to być także gatunki obce dla danego regio-
nu świata, które nie mają w danym miejscu 
naturalnych wrogów (Hossler 2010a). Młode 
gąsienice takich gatunków jak Lymantria di-
spar mogą być częstszą przyczyną reakcji niż 
w pełni wyrośnięte larwy, gdyż przenoszą się 
z wiatrem wraz fragmentami przędzy (An-
derson i współaut. 1983).

Efektem działania włosków i kolców gąsie-
nic mogą być lekkie pokrzywki, ale także silne 
reakcje skórne połączone z bólem i powięk-
szeniem węzłów chłonnych (Goddard 2007). 
Niekiedy może im towarzyszyć lekka gorączka 
(Burns 2009). Rzadko (głównie w przypadku 
Megalopyge i Limacodidae - Phobetron pithe-
cium i Sibine stimulea) pojawiają się bóle gło-
wy, nudności, wymioty, konwulsje, a nawet pa-
raliż. Ból podrażnionego miejsca jest przy tym 
bardzo silny, pojawia się również opuchlizna 
(Holland i Adams 1998, Diaz 2005, Eagleman 
2007, Goddard 2007, Hossler 2010b). Czas 

trwania podobnych objawów może być krótki, 
ale w przypadku niektórych gatunków może 
sięgać kilku godzin, a przy motylach takich 
jak Megalopyge opercularis nawet do 10 dni 
(Goddard 2007). Objawami w przypadku tego 
gatunku i innych Megalopygidae są podskór-
ne krwiaki i wylewy oraz silny, promieniujący 
ból, a także skurcze mięśni. Dodatkowe, silniej-
sze reakcje pojawiają się rzadko w przypad-
ku osób uczulonych. Są to obrzęki w obrębie 
błon śluzowych górnych dróg oddechowych i 
duszności (Barceloux 2008). Reakcje bólowe 
pojawiają się też w przypadku wpływu Thau-
metopoeinae i Automeris io (Barceloux 2008, 
Burns 2009). Jad gąsienicy Automeris io może 
sporadycznie powodować również zawroty 
głowy i poty (Hossler 2010b). 

Niekiedy mogą pojawić się wtórne za-
każenia bakteryjne podrażnionych miejsc. 
Stwierdzano je np. w przypadku objawów 
spowodowanych przez Hemileuca maia 
(Hossler 2009). Przypadki śmiertelne do-
tyczą kontaktu z gąsienicami Lonomia, ale 
mogą pojawić się uciążliwe i długo utrzy-
mujące się objawy jak np. chroniczne swę-
dzenie (Lichen simplex chronicus). Reakcje 
anafilaktyczne, a więc zachodzące z udziałem 
przeciwciał z grupy IgE, spotykano u robot-
ników wystawionych na długotrwały kontakt 
z gąsienicami Thaumetopoea processionea 
(Barceloux 2008, Klotz i współaut. 2009). 
Podobne reakcje, których mechanizm po-
wstawania nie został poznany i co do któ-
rych nie ma pewności czy zachodzą z udzia-
łem przeciwciał IgE notowano dla Chelepte-
ryx i Megalopyge (Klotz i współaut. 2009).

Wystąpienie reakcji alergicznych potwier-
dzono w przypadku Thaumetopoea pityocam-
pa. Powstają one w reakcji na thaumetopoeinę 
(Battisti i współaut. 2011) obecną u gąsienic 
od trzeciego stadium. Ta substancja białkowa 
działa bezpośrednio na mastocyty i powodu-
je ich degranulację (Vega i współaut. 1997). 
Prawdopodobnie podobny mechanizm wystę-
puje również u pokrewnych gatunków takich 
jak: Thaumetopoea pinivora, Thaumetopoea 
processionea i Thaumetopoea wilkinsoni (Ma-
ier i współaut. 2003, Müller i współaut. 2011). 
Co ciekawe, gąsienice korowódek mogą czę-
ściej powodować reakcje, w których nie ma 
udziału przeciwciał IgE, a są jedynie reakcją na 
podrażniające właściwości toksyn zawartych 
we włoskach (Maier i współaut. 2003, Inal i 
współaut. 2006). Reakcje alergiczne z udziałem 
przeciwciał IgE stwierdzono też w przypad-
ku gąsienic północnoamerykańskiej niedźwie-
dziówki Halysidota harrisii (Smith-Norowitz 
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i współaut. 2010). Warto pamiętać, że w przy-
padku wielu gatunków dokładny mechanizm 
powstawania reakcji nadal nie został poznany, 
choć ich objawy mogą wyglądać podobnie 
(Battisti i współaut. 2011).

Pierwsze objawy zwykle pojawiają się naj-
dalej w przeciągu kilku godzin od kontaktu z 
gąsienicą, ale mogą być widoczne tuż po kon-
takcie. Rzadko reakcja opóźnia się do nawet 
kilku dni (Barceloux 2008, Burns 2009). Naj-
częściej dany gatunek powoduje u człowieka 
jeden rodzaj reakcji, aczkolwiek znane są moty-
le, z którymi kontakt może być przyczyną bar-
dzo różnych objawów. Euproctis chrysorrhoea 
może być przyczyną wyprysków, pokrzywki, 
zasinienia, nieżytów nosa, a także powodować 
zapalenie spojówek i reakcje alergiczne (Hos-
sler 2009b).

Podrażnienia skóry mogą też być wynikiem 
kontaktu z dorosłym motylem. Odczyn zapal-
ny jest spowodowany przez kontakt z łuskami 
lub włoskami, głównie służącymi do chronie-
nia świeżo złożonych jaj. Podobne reakcje opi-
sywano dla niektórych Lymantriidae (np. ro-
dzaj Orgyia) i Saturniidae (Hylesia) (Goddard 
2007). Wpływ dorosłych motyli obserwowany 
jest najczęściej w przypadku rodzaju Hylesia i 
afrykańskich przedstawicieli rodzaju Anaphe 
(Notodontidae), ale także Euproctis bipuncta-
pex i Euproctis flava oraz brudnic z rodzaju 
Acyphas (Rodriguez i współaut. 2004, Hossler 
2010a). Dorosłe motyle mogą mieć włoski słu-

żące do ochrony jaj (Hossler 2009). Samice 
południowoamerykańskiej pawicy Hylesia me-
tabus, mającej takie włoski na odwłoku, są czę-
ste w pobliżu siedzib ludzkich i licznie (nawet 
kilkadziesiąt osobników) przylatują do światła 
lamp, gdzie rozpraszają w powietrzu tumany 
parzących szczecin. Z tego powodu często by-
wają one przyczyną podrażnień. Ze względu 
na liczbę przypadków pod koniec lat 90. w 
niektórych miastach zdecydowano się wyłą-
czyć system oświetlenia (Rodrigues-Morales 
i współaut. 2005, Paniz-Mondolfi i współaut. 
2011). Niebezpieczny jest zarówno kontakt z 
dorosłym motylem, jak i ze złożami jaj (Lund-
berg i współaut. 2007). Reakcjom skórnym 
mogą towarzyszyć zawroty głowy i gorączka, 
wymioty, a czasem także intensywny ból. Po-
dobne objawy stwierdzono też dla gatunków: 
Hylesia paulex, Hylesia brigida, Hylesia nigri-
cans, Hylesia fulviventris i Hylesia alinda (Ja-
mieson i współaut. 1991, Iserhard i współaut. 
2007, Hossler 2009, Paniz-Mondolfi i współ-
aut. 2011). Szczeciny Hylesia metabus są drob-
ne, ich długość nie przekracza 1mm (Rodri-
guez i współaut. 2004) i stwierdzono w nich 
histaminę (Dinehart i współaut. 1987). Efekt 
działania histaminy może być jednak krótko-
trwały, natomiast długotrwałe reakcje obserwo-
wane po kontakcie z włoskami gąsienic tego 
gatunku są spowodowane inną, prawdopodob-
nie białkową substancją (Lundberg i współaut. 
2007). 

PODRAŻNIENIA OCZU

Drugim, po reakcjach skórnych, najczę-
ściej notowanym problemem medycznym 
związanym z motylami są podrażnienia oczu 
spowodowane włoskami i szczecinami gą-
sienic. Pierwsze przypadki opisano w 1861 
r. Dla toksycznych lub alergicznych podraż-
nień oczu zaproponowano na początku XX 
wieku termin ophthalmia nodosa. Pocho-
dzi on od powstających wtedy guzkowatych 
podrażnień spojówki (Sengupta i współaut. 
2010). Szczeciny mogą dostać się do oka z 
wiatrem, przeniesione na rękach lub przez 
bezpośredni kontakt. Mogą też powodować 
uszkodzenia mechaniczne spowodowane ich 
przemieszczaniem się. Szczeciny mogą wbi-
jać się głęboko w rogówkę, powodując ból, 
pieczenie i zaczerwienienie oka. Typowy jest 
tu obrzęk górnej powieki, ale mogą rozwinąć 
sie inne objawy, w tym zapalenie siatkówki 
lub ropne zapalenie wnętrza gałki ocznej. 
Niekiedy szczecina może się przesuwać, a w 

wyjątkowych sytuacjach dochodzi do nerwu 
wzrokowego. Właściwie każda gęsto owłosio-
na gąsienica może być powodem podobnych 
reakcji, choć większe problemy sprawiają ga-
tunki, u których występują substancje podraż-
niające (Watson i Sevel 1966, Burns 2009, 
Sengupta i współaut 2010, Hossler 2010b). 
Zdiagnozowanie podobnych przypadków nie 
zawsze jest łatwe, zwłaszcza że często nie 
jest konieczny bezpośredni kontakt z gąsie-
nicą. Usunięcie wszystkich włosków bywa 
trudne ze względu na ich łamliwość. Niekie-
dy konieczna jest ingerencja chirurgiczna, a 
często podanie leków steroidowych (Cadera 
i współaut. 1984, Steel i współaut. 1984, Sri-
dhar i Ramakrishnan 2004, Hossler 2009). 
Dolegliwości te notowano u osób w różnym 
wieku, w tym również u niemowlaków (Sen-
gupta i współaut. 2010). Ponadto zdarza się, 
że objawy uwidaczniają sie dopiero kilka dni 
po kontakcie ze szczecinami (Watson i Sevel 
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1966). W wyjątkowych przypadkach, gdy gą-
sienica zostanie bezpośrednio wtarta w oko, 
co zdarza się sporadycznie np. u dzieci, do 
oka może dostać się nawet kilkaset włosków. 
Leczenie może trwać wiele miesięcy, przy 
czym najczęściej nie powoduje pełnego po-

wrotu do zdrowia, a wzrok pogarsza się na 
stałe (Fraser i współaut. 1994). Podrażnienia 
oczu mogą być też spowodowane włoskami 
dorosłych motyli z rodzaju Hylesia (Paniz-
-Mandolfi i współaut. 2011).

KRWOTOKI

Jednym z najgroźniejszych w skutkach dla 
człowieka jest mechanizm obronny gąsienic 
południowoamerykańskich motyli z rodziny 
pawicowatych. Kontakt z gąsienicami Lono-
mia achelous i Lonomia obliqua powoduje 
bowiem silne i długotrwałe krwotoki, które 
mogą zakończyć się śmiercią. Obecnie trwają 
intensywne badania nad mechanizmem po-
wstawania tych reakcji, a także możliwymi 
środkami zaradczymi. Do niedawna motyle te 
stanowiły bardzo poważny problem zwłasz-
cza w różnych rejonach Wenezueli, Gujany 
Francuskiej (Lonomia achelous) i Brazylii 
(północnej Lonomia achelous i południo-
wej - Lonomia obliqua) (Carrijo-Carvalho i 
Chudzinski-Tavassi 2007), ale także w Peru, 
Paragwaju i Argentynie (Arocha-Pinango i 
Guerrero 2000). Gąsienice żerują gromad-
nie, co ułatwia bezpośredni kontakt z nimi. 
Choć pierwsze przypadki opisano już na po-
czątku XX w., to jednak w latach 90. zaobser-
wowano znaczny przyrost podobnych zda-
rzeń, co może mieć związek z wycinaniem 
lasów oraz ginięciem naturalnych wrogów 
tych owadów. W latach 1989–2003 w Bra-
zylii odnotowano ponad 2000 pacjentów za-
trutych jadem samej tylko Lonomia obliqua 
(Gamborgi i współaut. 2006). Co ciekawe, 
choć obydwa gatunki należą do tego samego 
rodzaju, to jednak mechanizm powstawania 
krwotoków jest u każdego z nich zupełnie 
inny. Lonomia obliqua powoduje wewnątrz-
naczyniową koagulację krwi, co może pro-
wadzić do krwotoków. Natomiast Lonomia 
achelous powoduje fibrynolizę, ale jednocze-
śnie jej jad zawiera też substancje powodują-
ce koagulację (Carrijo-Carvalho i Chudzin-
ski-Tavassi 2007).

Jady obu motyli wywołują podobne obja-
wy. Początkowo jest to pieczenie, ból, obrzęk, 
a także bóle głowy, nudności i wymioty. Na-
stępnie pojawia się anemia i leukocytoza. 
Krwawienie następuje ze skóry, błon śluzo-
wych oraz narządów wewnętrznych, np. płuc. 
W skrajnych przypadkach stwierdzano ostrą 
niewydolność nerek (częstszą w przypadku 
Lonomia obliqua) oraz wylewy krwi do mó-

zgu. Obecnie śmiertelność u ludzi sięga 2,5% 
przypadków (Arocha-Pinango i Guerrero 
2000, Carrijo-Carvalho i Chudzinski-Tavassi 
2007), ale przed 1995 r., kiedy wdrożono no-
wocześniejsze metody leczenia śmiertelność 
sięgała w niektórych rejonach nawet 20% 
(Kowacs i współaut. 2006). Powikłania zwią-
zane z nerkami mogą prowadzić do koniecz-
ności ciągłego dializowania, choć większość 
pacjentów wraca do zdrowia w wyniku kura-
cji (Gamborgi i współaut. 2006). Najczęstszą 
przyczyną śmierci są wylewy krwi do mózgu, 
które obserwowane były tylko w przypad-
kach, gdy ofiara miała dłuższy kontakt z więk-
szą liczbą gąsienic (Kowacs i współaut. 2006). 
W ostatnich latach wprowadzane są jednak 
coraz skuteczniejsze metody leczenia, choć 
nie rozpoznano jeszcze działania wszystkich 
substancji wchodzących w skład jadu (Rocha-
-Campos i współaut. 2001, Caovilla i Barros 
2004, Ricci-Silva i współaut. 2008).

Są to różne toksyny. W przypadku Lono-
mia achelous najważniejsze to lonomina II, 
o bezpośredniej aktywności fibrynolitycznej, 
oraz lonomina V (prawdopodobnie proteaza 
serynowa), która degraduje czynnik krzepnię-
cia zwany czynnikiem XIII oraz fibrynę i fi-
brynogen. Obecne są u niej także aktywatory 
czynnika krzepnięcia (protrombiny) - lonomi-
na III i lonomina IV. W skład jadu wchodzą 
też enzymy degradujące substancje macierzy 
pozakomórkowej takie jak: laminina, witronek-
tyna i fibronektyna, co może ułatwiać jego roz-
przestrzenianie się w organizmie (Carrijo-Ca-
rvalho i Chudzinski-Tavassi 2007, Guerrero 
i współaut. 2011). W jadzie Lonomia obliqua 
najważniejszy jest Losac — substancja aktywu-
jąca osoczowy czynnik krzepnięcia (czynnik 
X — czynnik Stuarta-Prowera) i Lopap aktywu-
jący protrombinę. Fibrynoliza jest tu procesem 
wtórnym (Veiga i współaut. 2005, Carrijo-Ca-
rvalho i Chudzinski-Tavassi 2007). Ponadto 
niedawno stwierdzono też, że jad może wpły-
wać na płytki krwi powodując ich agregację i 
zlepianie podobne do tego, jakie wywołuje jad 
węża żararaki, a głównym składnikiem jadu od-
powiedzialnym za ten proces jest fosfolipaza 
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A2 (Berger i współaut. 2010). Niedawno dwie 
substancje podobne do tych tworzących jad 
Lonomia stwierdzono u blisko spokrewnionej 

Cerodirphia speciosa. Nigdy jednak nie obser-
wowano krwotoków po kontakcie z gąsienica-
mi tego gatunku (Hossler 2010a).

INNE OBJAWY

Nietypowy objaw spowodowany kontak-
tem z gąsienicami i kokonami Dendrolimus 
punctatus opisano w Chinach. Symptomy po-
jawiają się w okresie około dwóch tygodni 
od kontaktu i może należeć do nich gorącz-
ka, złe samopoczucie, jadłowstręt oraz bóle i 
zawroty głowy. Ponadto pojawiają się reakcje 
skórne. Bardzo nietypowymi objawami są w 
tym przypadku dolegliwości reumatyczne w 
postaci zapalenia stawów. Najczęściej doty-
czą one kolan, kostek i nadgarstków i zwykle 
pojawiają się tylko w jednym stawie. Do ob-
jawów należy też opuchlizna i ból. Spośród 
ponad 30 przypadków klinicznych większość 
osób wyzdrowiała, ale u sześciu pacjentów 
rozwinęło się chroniczne zapalenie stawów. 
U niektórych osób potwierdzono też zmiany 
kostne (Lawson i Liu 1986). W Chinach jest 
to poważny problem medyczny, który jest 
coraz częściej opisywany w literaturze i za-
proponowano dla niego określenia dendroli-
miazja (ang. dendrolimiasis). Włoski gąsienic 
zawierają formaldehyd oraz kilka analogów 
histaminy (Diaz 2005). Dolegliwości stawo-
we stwierdzono też w przypadku występują-
cego w Brazylii gatunku Premolis semirufa 
(Costa i współaut. 1993). Stan zapalny ko-
ści dłoni stwierdzono w wyniku kontaktu z 
gąsienicą Macrothylacia rubi (Piotrowski 
1999). Puchnięcie dłoni u dzieci i zmiany 
w kościach paliczków zaobserwowano też u 
dziecka po kontakcie z Thaumetopoea pini-
vora (Viseux i wspołaut. 2003).

Nietypowe symptomy pojawiają się w 
wyniku zjedzenia gąsienic afrykańskiej ćmy 
Anaphe venata (Notodontidae). Powodu-
ją one ostry niedobór tiaminy. Na objawy 
składały się między innymi zaburzenia koor-
dynacji ruchowej, drgawki, mdłości, wymio-
ty, zawroty głowy i utrata przytomności. W 
niektórych latach liczba przypadków prze-
kraczała tysiąc. Po raz pierwszy opisano je 
w latach 50. XX w. i początkowo uważano, 
że mają podłoże wirusowe. Do dzisiaj często 
pojawiają się one na terenach Nigerii. Przy-
padki są notowane w porze deszczowej, a 
więc od lipca do października (Adamolekun 
i współaut 1997). Motyl ten jest w Nigerii 
pospolitym szkodnikiem upraw i jednocze-
śnie częstym elementem posiłków zwłaszcza 

mieszkańców z biednych warstw społecz-
nych tego kraju. U osób, na co dzień odży-
wiających się maniokiem, których dieta jest 
bardzo uboga w białka gąsienice stanowią 
ich doskonałe źródło. Maniok jest jednak bo-
gaty w glikozydy cyjanogenne (laminarynę), 
również obniżające poziom tiaminy. Gąsieni-
ce są zjadane w dużych ilościach i powodują 
gwałtowny niedobór tej substancji (Adamole-
kun i Nuduba 1994, Adamolekun i współaut 
1997, McCandless 2009). Przyczyną dolegli-
wości są obecne w ich tkankach, odporne na 
wysokie temperatury tiaminazy. Sugerowano 
też, że objawy mogą pojawić się dopiero w 
wyniku długotrwałego przyjmowania w po-
siłkach larw tego motyla (Nishimune i współ-
aut. 2000, Iwalewa i współaut. 2005, McCan-
dless 2009). Co ciekawe, w innych częściach 
zasięgu tego gatunku nie obserwowano po-
dobnych schorzeń (Adamolekun i współaut. 
1997). Jadalne gąsienice pawicy Cirina forda 
zawierają neurotoksyny, jednak w tym wy-
padku, jak pokazują doświadczenia przepro-
wadzone na myszach, gotowanie larw elimi-
nuje toksyczny efekt (Akinnawo i współaut. 
2002). Niekorzystne czynniki związane ze 
spożyciem larw motyli mogą być też związa-
ne z rozwojem grzybów (np. Aspergillus, Mu-
cor, Fusarium) i bakterii (np. Pseudomonas 
aeruginosa, Staphylococcus aureus i Escheri-
chia coli) na długo przechowywanych gąsie-
nicach. Potwierdzono to np. dla afrykańskich 
pawic Gonimbrasia belina i Bunaea alcinoe 
(Simpanya i wspólaut. 2000, Braide i współ-
aut. 2011). 

Motyle bywają też przyczyną nieżytów 
nosa i zaburzeń oddechowych na tle alergicz-
nym, z astmą oskrzelową włącznie (Kino i 
Oshima 1978, Asero i współaut. 2007). U pa-
cjentów z podejrzeniem alergii oddechowych 
stwierdzono specyficzne przeciwciała IgE 
przeciwko alergenom pobranym ze skrzydeł 
hodowanego na dużą skalę jedwabnika mor-
wowego (Bombyx mori), szkodnika magazy-
nowego Ephestia cautella i częstego w na-
szych domach mola włosiennicznika (Tineola 
bisselliella) (Baldo i Panzani 1988, Sakata i 
współaut. 1997). Objawy na tle alergicznym 
(nieżyt nosa, zapalenie spojówek, astma i po-
krzywki) stwierdzono u osoby, która miała 
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kontakt z wykorzystywanymi jako przynęta 
wędkarska, żywymi gąsienicami występują-
cego także w Polsce motyla z rodziny Pyrali-
dae — Galleria mellonella (Asero i współaut. 
2007). Odnotowano też przypadek astmy u 
entomologa badającego północnoamerykań-
ską pawicę Hemileuca nevadensis (Barcelo-
ux 2008), a także u dzieci mających kontakt 
z włoskami Hylesia metabus (Rodriguez-Mo-
rales i współaut. 2005). Nieprecyzyjną i po-
zbawioną szczegółowego opisu informację o 
zaburzeniach nosowych można też znaleźć 
dla kosmopolitycznego szkodnika z rodzi-
ny Pyralidae, zadarlicy śpiżarnianki (Pyralis 
farinalis) (Roodt i współaut. 2000). Zwra-
ca się przy tym uwagę, że osoby, u których 
stwierdzono alergię na owady często reagują 
na alergeny specyficzne dla danego gatunku 
owada (Asero i współaut. 2007). Choć z dru-
giej strony stwierdzono też, że przeciwciała 
IgE specyficzne dla kinazy argininowej moty-
la Plodia interpunctella reagują krzyżowo z 

innymi proteinami bezkręgowców z różnych 
grup taksonomicznych takich jak: roztocze 
kurzowe, karaczany, skorupiaki czy małże 
(Binder i współaut. 2001, Asero i współaut. 
2007). Może się to okazać szczególnie waż-
ne, gdyż gatunek ten jest pospolitym na ca-
łym świecie szkodnikiem domowym i maga-
zynowym.

Ponadto, niektóre motyle mogą być żywi-
cielami pośrednimi pasożytów. Występujący 
także w Polsce tasiemiec szczurzy (Hymeno-
lepis diminuta), który sporadycznie jest też 
pasożytem człowieka może być przenoszony 
przez Pyralis farinalis i Aglossa dimidiatus 
z rodziny Pyralidae. Również powszechne 
szkodniki domowe i magazynowe takie jak 
mól ziarniak (Nemapogon granella), mól ko-
żusznik (Tinea pellionella), mól włosienni-
czek (Tineola bisselliella) i Trichophaga ta-
petzella mogą przenosić tego pasożyta (Żół-
towski 1976).

szkodliwe motyle w faunie polski

W Polsce występuje około 3200 gatun-
ków motyli. Tylko nieliczne z nich mogą po-
wodować u człowieka problemy zdrowotne, 
a ich wpływ przeważnie nie może być nawet 
porównywany z tym, jaki obserwowano w 
przypadku gatunków żyjących w Ameryce 
Południowej lub Azji. Gąsienice kilku krajo-
wych gatunków były notowane jako źródła 
podrażnień oczu. Należą do nich Arctia caja, 
Macrothylacia rubi, Thaumetopoea pity-
ocampa, Euproctis chrysorrhoea, i Dendroli-
mus pini (Watson i Sevel 1966). W krajowej 
faunie występują też gatunki, których larwy 
powodują lekkie reakcje skórne. Należą one 
do rodzin takich jak: Arctiidae (Spilosoma lu-
tea, Arctia caja) (Hossler 2010a)), Lymantrii-
dae (Lymantria dispar, Lymantria monacha, 
Euproctis similis, Euproctis chrysorrhoea, 
Calliteara pudibunda, rodzaj Orgyia - O. an-
tiqua), Lasiocampidae (Gastropacha querci-
folia, Macrothylacia rubi, Lasiocampa quer-
cus, Eriogaster lanestris) ale także Nymphali-
dae (gąsienice Nymphalis antiopa) (Hellier 
i Warin 1967; Pigulewski 1982; Piotrowski 
1999; Hossler 2009, 2010b). Oprzędnica je-
sienna (Hyphantria cunea), obcy dla naszej 
fauny gatunek spotykany na południowym 
wschodzie kraju, także był wymieniany w tym 
kontekście (Burns 2009). Obserwowano też 
przypadki podrażnień spowodowane przez 
gąsienice pospolitych rusałek Inachis io i 

Aglais urticae. Podobne objawy odnotowa-
no też u rolników pracujących w ogrodach 
warzywnych i mających częsty, regularny 
kontakt z gąsienicami bielinka kapustnika 
(Pieris brassicae) (Pigulewski 1982), aczkol-
wiek wydaje się, że jest to bardzo rzadkie 
zjawisko. Częściej podrażnienia są notowa-
ne w przypadku gąsienic motyli, które mogą 
pojawiać się masowo takich jak Lymantria 
dispar i Leucoma salicis (Piotrowski 1999). 
W różnych środowiskach, w tym także na te-
renach miejskich można spotkać wiosną i je-
sienią gąsienice Arctia caja. Występują poje-
dynczo, ale należą do najczęściej obserwowa-
nych. Gąsienice te najczęściej występują od 
września do maja, z przerwą na zimowanie 
lub w czasie lata.

Większość z nich to gatunki bardzo po-
spolite i znane z terenu całej Polski. Jednak 
ich szkodliwy wpływ jest zwykle niewielki i 
nie stanowią one poważnego zagrożenia. Po-
wodująca liczne, poważne przypadki na po-
łudniu Europy Thaumetopoea processionea 
wprawdzie była notowana w Polsce w XIX w., 
w okolicach Poznania i Dolnego Śląska, ale po-
nownie stwierdzono ją dopiero w 2009 r. nad 
Odrą przy granicy z Niemcami. W Wielkopol-
sce i na pobrzeżu Bałtyku występuje natomiast 
lokalnie korowódka sosnówka (T. pinivora) 
(Buszko i Masłowski 2012). W Polsce jej gąsie-
nice można spotkać w maju i czerwcu.



56 Krzysztof Pabis

Na podrażnienia związane z motylami 
mogą być narażone różne osoby. Podraż-
nienia skórne powstałe w wyniku kontak-
tu ze szkodnikami Schoenobius incertellus 
i Plodia interpunctella stwierdzono u osób 
pracujących na uprawach ryżu (Piotrowski 
1999). Często spotykane były u dzieci ba-
wiących się gąsienicami (Goddard 2007) 
i to właśnie dzieci stanowią znaczną więk-
szość zgłoszonych przypadków. Związane 
jest to z ich częstszym przebywaniem na 
powietrzu oraz atrakcyjnością i pięknym 
ubarwieniem niektórych gąsienic, wzbu-
dzającym zainteresowanie dzieci. Z drugiej 
strony, większa liczba odnotowanych przy-
padków związana jest też z tym, że są one 
częściej zgłaszane przez zaniepokojonych 
rodziców (Hossler 2010a). Notowano też 
przypadki podobnych reakcji u zaledwie 
trzymiesięcznych niemowlaków (Ramesh 
Bhat i współaut. 2010). Zwykle kontakt 
z gąsienicami jest przypadkowy. Częściej 
ma on miejsce w przypadku entomolo-
gów, osób pracujących w przemysłowych 
hodowlach motyli takich jak jedwabnik 
morwowy (Bombyx mori), a także podróż-
ników odwiedzających kraje w regionach 
tropikalnych lub leśników czy pracowni-
ków parków narodowych (Hossler 2010a). 
Nierzadko przy tym efekt działania zaczyna 
być widoczny dopiero po powrocie. Może 
to więc utrudniać diagnozę i leczenie, gdyż 
pacjent nie wie nawet co było powodem 
jego dolegliwości (Jamieson i współaut. 
1991). Co ciekawe, nie musi dojść do bez-
pośredniego kontaktu z gąsienicą, ale jedy-
nie z samymi włoskami, które w przypadku 
gatunków takich jak korowódki zachowują 
swoje właściwości nawet przez rok (Hos-
sler 2010a).

Z oczywistych względów niektóre przy-
padki, jak te związane z zatruciem jadem 
Lonomia czy zatrucia neurotoksynami 
wymagają specjalistycznego leczenia. Nie 
mniej jednak warto pamiętać, że olbrzymia 
większość podobnych objawów to reakcje 
skórne spowodowane przez parzące włoski 
i bardzo często nie stanowią one poważ-
nego zagrożenia dla zdrowia i życia ludzi. 
Niewątpliwie większą szkodliwość obser-
wuje się u osób uczulonych lub u małych 
dzieci. Wtedy również warto jest zgłosić 
sie do lekarza. Najprościej jest jednak uni-
kać kontaktu z tymi motylami i ich gąsie-
nicami. Szczególnie warto unikać gąsienic 

pokrytych włoskami lub jaskrawo ubarwio-
nych. Dotyczy to zwłaszcza gatunków żeru-
jących w grupach.

Gdy jednak już do takiego kontaktu doj-
dzie i zaczynamy obserwować pierwsze ob-
jawy, trzeba jak najszybciej uprać ubrania 
i wziąć prysznic. Należy też niezwłocznie 
umyć mydłem i dokładnie opłukać wodą 
miejsce kontaktu z gąsienicą, a niekiedy 
także przyłożyć lód. Nie należy też drapać 
i pocierać podrażnionych miejsc. Dobrze 
jest też zdjąć pierścionki i inną biżuterię w 
razie, gdyby pojawiła się opuchlizna. Nie-
którzy zalecają nawet, aby osoby chore na 
astmę lub uczulone, a mieszkające w re-
gionach, w których częste są podobne zda-
rzenia, były zaopatrzone w kortykoidy, leki 
antyhistaminowe i epinefrynę (Diaz 2005, 
Hossler 2010b, Müller i współaut. 2011). 
W każdym przypadku najlepiej jest jednak 
skonsultować się z lekarzem.

W niektórych przypadkach, zwłaszcza u 
osób narażonych na kontakt z gąsienicami, 
ochroną mogą być lateksowe rękawiczki 
(Costa i wspołaut. 1993). Zwłaszcza poza 
Europą, po wystąpieniu niekorzystnych ob-
jawów warto zabrać przez rękawiczki lub 
folię gąsienicę, która spowodowała pro-
blem, gdyż może to w dużym stopniu po-
móc lekarzom w zastosowaniu odpowied-
niego leczenia. Podobnie pomocne może 
okazać się wskazanie miejsca niedawnego 
wakacyjnego wyjazdu (Hossler 2010b).

W Ameryce Południowej, gdzie wy-
stępują przylatujące do światła ćmy z ro-
dzaju Hylesia warto jest wyłaczyć światła 
przy oknach, a także regularnie wymieniać 
wkłady filtrów powietrza (Goddard 2007). 
Proponowane były także biologiczne me-
tody walki z wykorzystaniem szkodliwych 
dla motyli drobnoustrojów, podobnych do 
tych, jakie stosuje się w przypadku zwal-
czania niektórych szkodników upraw czy 
szkodników leśnych (Ciancio i Mukerji 
2010).

Motyle i ich gąsienice stosunkowo rzad-
ko bywają przyczyną dolegliwości, jednak 
część z nich może mieć duże znaczenie dla 
zdrowia człowieka. Pomimo że wiedza o 
symptomach wywoływanych przez te owa-
dy jest stosunkowo duża, to jednak nadal 
słabo poznane są szczegóły mechanizmów 
powstawania niekorzystnych reakcji, a w 
niektórych przypadkach brakuje także w 
pełni skutecznych metod leczenia. 

grupy ryzyka i DZIAŁANIA PREWENCYJNE
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Zaprezentowano przegląd zagadnień związanych 
z niekorzystnym wpływem motyli (Lepidoptera) 
na zdrowie człowieka. Objawy grupowane pod ter-
minami takimi jak lepidopteryzm i erucyzm mają 
bardzo różne podłoża i mechanizmy powstawania. 
Omówiony został wpływ na człowieka gatunków od-
żywiających się krwią (rodzaj Calyptra) oraz łzami. 
Zebrano też informacje dotyczące podrażnień skóry 
spowodowanych kontaktem z parzącymi włoskami 
i innymi strukturami obronnymi gąsienic. Podsu-
mowano także wiedzę na temat parzących włosków 
jako przyczyn podrażnień oczu określanych jako 
ophtalmia nodosa. Osobno omówiono mechanizm 

powstawania krwotoków spowodowanych toksyna-
mi jadu gąsienic motyli z rodzaju Lonomia. Opisano 
także rzadziej spotykane dolegliwości spowodowane 
przez motyle i ich gąsienice takie jak: zaburzenia ko-
ordynacji ruchowej, zapalenia stawów oraz zaburze-
nia oddechowe (w tym astma oskrzelowa), a także 
możliwości przenoszenia pasożytów przez motyle. 
Zebrano informacje o potencjalnie toksycznych mo-
tylach należących do fauny Polski. Wskazano także 
działania profilaktyczne pozwalające uchronić się 
przed niekorzystnym wpływem motyli oraz ułatwia-
jące diagnozę i późniejsze leczenie.

MOTYLE SZKODLIWE DLA ZDROWIA CZŁOWIEKA

Streszczenie

bUTTERFLIES AND MOTHS HARMFUL TO HUMAN HEALTH

Summary

A review of information on diseases caused 
by butterflies and moths (Lepidoptera) on human 
health is presented. Various symptoms grouped un-
der the terms such as lepidopterism and erucism 
may have different origin and underlying mecha-
nisms . In particular there are described: influence 
of blood sucking and lacrimophagic moths, cuta-
neous symptoms like contact dermatitis caused by 
caterpillar urticating hairs , influence of urticating 
hairs on human eyes (ophtalmia nodosa), a syn-
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