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2007). Zmiany takie obserwuje się w wielu 
miejscach na świecie i z pewnością nie po-
zostaną one obojętne dla wielu opisanych 
wyżej gatunków, otwierając pole do nowych 
badań.

pomiędzy latami nasiennymi trwały średnio 
od czterech do sześciu lat. W wyniku ocie-
plenia klimatu w ciągu ostatnich trzech de-
kad przerwa ta zmniejszyła się do średnio 
dwóch i pół roku (Overgaard i współaut. 

EKOLOGICZNE ASPEKTY LAT NASIENNYCH U DRZEW

Streszczenie

Masowa, synchroniczna produkcja nasion, bar-
dzo często w ogromnej skali, nazywana jest rokiem 
nasiennym. Przedstawiamy krótki przegląd głównych 
hipotez wyjaśniających, jakie czynniki ewolucyjne 
(ultimate factors) mogły wpłynąć na pojawianie się 
lat nasiennych u wielu gatunków w różnych czę-
ściach globu oraz oddziaływanie tego zjawiska na 
ekosystemy. Jedna z hipotez zakłada, że zjawisko to 
pozwala roślinom kontrolować populacje potencjal-
nych nasionożerców, przez co konsumowany jest 
mniejszy procent nasion i większa ich frakcja ma 
szansę wykiełkować w nadchodzącym sezonie we-
getacyjnym. Inna podkreśla związek między latami 
nasiennymi a efektywnością rozsiewania na większe 
odległości, co wiąże się z m. in. mniejszym praw-
dopodobieństwem ich zjedzenia oraz zwiększonym 
prawdopodobieństwem wykiełkowania. Masowa 
zsynchronizowana produkcja jest być może skut-
kiem większej efektywności zapylania w tych latach, 
zarówno przez wiatr, jak i zwierzęta. Jednak wszyst-

kie te wyjaśnienia nie są rozłączne, a lata nasienne 
mogą mieć więcej, jak jedną ewolucyjną przyczynę. 
Omawiamy również przypuszczalne uwarunkowania, 
które przyczyniają się do występowania tego feno-
menu (proximate factors). Synchronizacja całych po-
pulacji może odbywać się m. in. przez powiązanie 
roślin przez pyłek lub zapylaczy. Ważną rolę w tym 
procesie odgrywają również warunki pogodowe. Zi-
lustrowane zostały także wybrane kaskady troficzne 
spowodowane istnieniem lat nasiennych, przykła-
dowo: obfity opad nasion bezpośrednio wpływa na 
populacje odżywiających się nimi gryzoni, a przez to 
pośrednio na sukces lęgowy ptaków śpiewających, 
hamowanie gradacji pasożytniczych owadów, a na-
wet ryzyko zakażeń boreliozą. Globalne ocieplenie 
wpływa na zmniejszanie się odstępów między lata-
mi nasiennymi, co może przyczyniać się do zacho-
dzących zmian w interakcjach między organizmami 
związanymi z tym zjawiskiem.

ECOLOGICAL ASPECTS OF MAST SEEDING IN TREES

Summary

We briefly review the evolutionary causes of 
mast seeding and the influence of masting on eco-
systems. One of the first explanations of masting 
was the predator satiation hypothesis that states that 
the advantage of producing a large seed crop is sati-
ation of seed predators, which thus destroy a lower 
percentage of the crop. Alternatively, animal disper-
sal hypothesis postulates that mast years result in 
wider dispersal of nuts by scatter hoarders, reduced 
probability of eating cached seeds by a hoarder, 
and thus enhanced likelihood of germination and 
seedling establishment. It is also documented that 
large flowering efforts increase chances of success-
ful wind- and animal-mediated pollen transfer (wind 
and animal pollination hypotheses). However, these 

hypotheses are not mutually exclusive and it is pos-
sible that masting has more than just one evolution-
ary cause. We also present the proximate factors 
thought to explain the phenomenon of intermittent, 
synchronous seeding. We describe pollen and polli-
nator coupling model and the role of weather cues 
in synchronizing plant populations over large ar-
eas. Finally, we describe trophic cascades caused by 
mast seeding. For example, large seed crops directly 
influence populations of granivorous rodents and 
thus indirectly alter the nest success of song birds, 
stop the gradation of insect pests, and change the 
risk of Lyme disease transmission. Such interactions 
might be altered when the interval between masting 
events decreases due to global warming.
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