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POCHODZENIE RODZINY U HOMO SAPIENS

WSTEP

Tworzenie wiezi miedzyosobniczych oraz
roznych grup w obrebie demu, czyli lokal-
nej populacji danego gatunku, jest natural-
na potrzeba czlowieka i jego ewolucyjnych
krewnych (RODSETH i wspolaut. 1991, CAR-
TER 1998). Wynika ona z naszej ewolucyjnej
przesztosci i utrwalonych wzorcéw zacho-
wan, ktore byly faworyzowane przez dobor
naturalny z powodu ich wartoSci adaptacyj-
nej (KAPLAN i wspotaut. 2009).

Czlowiek wyewoluowal jako istota spo-
teczna, poniewaz zycie w grupie stanowito
ochron¢ przed drapieznikami oraz ulatwia-
fo zdobywanie pokarmu (WRANGHAM 1983).
Zrzeszanie si¢ w hordy w celu wypraw lo-
wieckich moglo znacznie zwicksza¢ skutecz-
no$¢ takich wysitkOw. Jedna z podstawo-
wych potrzeb zwierzat rozmnazajacych si¢
ptciowo (gonochorycznych, a nawet herma-
frodytycznych) jest znalezienie partnera do

rozrodu. W przypadku populacji ludzkich
tworzenie grup ulatwialo dost¢p do partne-
ra seksualnego poprzez zwickszenie czesto-
Sci kontaktow miedzyosobniczych. W zorga-
nizowanych grupach osobniki stabsze (np.
chore lub starsze) mogly liczy¢ na pomoc
ze strony innych. W ten sposob zwicksza-
lo si¢ dostosowanie laczne danej populacji
lokalnej. Poza tym dochodzilo do wymiany
informacji, co zapewnialo przewage selek-
cyjna nad osobnikami zyjacymi samotnie
lub w mniejszych grupach. Proces ten byt
sprzezony z encefalizacja i rozwojem kultu-
ry — cechami tak charakterystycznymi dla
naszego gatunku. Wymienione powyzej ko-
rzySci adaptacyjne ptynace z zycia w zorga-
nizowanych spolecznosciach moga by¢ row-
niez rozpatrywane jako pierwotne funkcje
rodziny w perspektywie ewolucyjne;j.

EWOLUGCJA WIEZI U HOMININOW — POLIGAMIA I NARODZINY MONOGAMII

W biologii behawioralnej istnieje kilka
kryteriow, ktore pozwalaja odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki system kojarzef jest typowy dla
danego gatunku. Sa to m.in.: rywalizacja o
dostep do partnerki i poziom agresji wsrod
samcow, wybiorczo$s¢ samcoéw, zaangazowa-
nie ojca w opieke¢ nad potomstwem, zdrady
u samic (ang. cuckoldry), stopieit dymorfi-
zmu plciowego czy poziom inwestycji rodzi-
cielskich u obu plci. Kierujac si¢ tymi prze-
stankami nie moglibySmy uzna¢ Homo sa-

piens ani za typowy gatunek monogamiczny,
ani poligamiczny.

U naczelnych stwierdza si¢ zwiazek po-
miedzy stopniem dymorfizmu plciowego
a rodzajem systemu kojarzen. Scisle mono-
gamiczne gibbony charakteryzuja si¢ nie-
mal brakiem dymorfizmu, podczas gdy naj-
wicksze roznice miedzyplciowe wystepuja
u poligamicznych goryli (STRIER 2007). U
wspotczesnego Homo sapiens dymorfizm
samych rozmiarOw ciala, pomijajac rozni-
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ce fizjologiczne oraz behawioralne, wynosi
okoto 8-10% (GAULIN i BOSTER 1992). U ho-
mininéw, naszych bezposSrednich przodkow,
byl jeszcze wigkszy, co oznacza, ze z punktu
widzenia przeszioSci ewolucyjnej i jej uwa-
runkowan (natury), jesteSmy umiarkowanie
poligamiczni w tym sensie, ze dochowanie
wiernosSci jednemu partnerowi seksualnemu
przez cale zycie jest czym$ niemal niespo-
tykanym. PorOwnanie wielkoSci jader ludzi
i naczelnych o réznych systemach kojarzen
dowodzi, ze wystepowanie konkurencji w
ramach uprawiajacych promiskuityzm grup
wielosamczych, w ktorych tylko nieliczne
samce mialyby duzy sukces reprodukcyjny, a
inne wcale lub bardzo maly, nie jest typowe
dla ludzi (REICHARD i BOESCH 2003). Trwale
uktady monogamiczne takze byly obce na-
szym przodkom (LEWIN 2005). Prawdopo-
dobny wydaje si¢ zatem jaki$ poSredni model
poligynii jednosamcowej, chociaz wiadomo,
ze na uwarunkowania biologiczne bardzo
czesto nakladaja sie u ludzi silne modyfika-
tory spoteczno-ekonomiczne oraz kulturowo-
-psychiczne.

Najbardziej przekonujacego argumentu
na rzecz poligamicznoSci u ludzi dostarczy-
to odkrycie zjawiska ,rywalizacji plemnikow”
(ang. sperm competition). Polega ono na
funkcjonalnym podziale wsrod gamet me-
skich danej porcji nasienia na te, ktore po
kapacytacji w drogach rodnych kobiety beda
braly udzial w wyScigu do komorki jajo-
wej i na eliminujacych plemniki konkurenta
,wojownikOw-zabojcOw”, broniacych wste-
pu ,blokerow” i towarzyszace ,zdobywcom”
plemniki ,planowania rodziny” (SHACKELFORD
i POUND 20006). Wczesniej wykazano, ze zja-
wisko pietna rodzicielskiego (imprintingu
genomowego), polegajacego na uzaleznieniu
stopnia ekspresji danego genu od tego, czy
pochodzi od matki czy od ojca, moze by¢
wskaznikiem poligamii (HAIG 1997), co wia-
ze sie z duzymi réznicami pod wzgledem
inwestycji rodzicielskich oraz odmiennymi
strategiami rozrodczymi u obu pici danego
gatunku poligamicznego. Obecnie wiado-
mo, ze geny takie wystepuja takze u ludzi
(LUEDI i wspotaut. 2007). Mezczyzni pragna
miec¢ wiele partnerek seksualnych, a zmiana
partnerki powoduje u nich wzrost libido, co
nazywa si¢ efektem Coolidge’a. Zdaniem Ba-
kera i Bellisa to wlasnie zjawisko ,rywalizacji
plemnikow” odpowiada za tak bogata seksu-
alno$¢ cztowieka, gdyz bez niego nie byloby
kobiecych orgazmow, masturbacji, fantazji
erotycznych i zdrad. Odkrycia te dowodza

tezy, iz w ewolucyjnej przesziosSci kobiety
czesto zdradzaly mezczyzn, wiec posiadanie
wielu partnerOw seksualnych w czasie zy-
cia jest w naszej linii filogenetycznej stanem
pierwotnym i naturalnym. Zwlaszcza u mez-
czyzn stosowanie ,strategii iloSciowej” mo-
glo by¢ oplacalne w przesztosci ewolucyjnej,
co jednak nie oznacza, ze jest tak rOwniez
obecnie (,strategia jakoSciowa” i pilnowanie
partnerki z przygodnymi zdradami to tzw.
Sstrategia mieszana”; by¢ moze wspotczesnie
jest ona najbardziej korzystna z punktu wi-
dzenia sukcesu reprodukcyjnego). Monoga-
mia, zwlaszcza konsekwentna, wynika przede
wszystkim z uwarunkowan kulturowych (np.
religijnych lub ekonomicznych), a w mniej-
szym stopniu biologicznych, zatem moze by¢
traktowana jako pewne ograniczenie nalozo-
ne ludzkiej naturze przez kulture.

Zaklada sie, ze na drodze ewolucji doszto
do wyksztalcenia pierwotnych wspolnot wie-
lorodzinnych praktykujacych poligyni¢, po-
wstalych na drodze przejScia od pierwotne-
go promiskuityzmu (hipoteza strategii bono-
bo) albo poprzez fuzje autonomicznych grup
poligynicznych o charakterze haremowym z
jednym dominujacym samcem (hipoteza stra-
tegii goryla). Pierwsza mozliwoS¢ jest o wie-
le bardziej prawdopodobna, gdyz wymaga
mniejszej liczby zmian ewolucyjnych, zatem
jest zgodna z zasada parsymonii (KAPPELER
i SiLk 2010). Poza tym pierwsze homininy
byly pod wzgledem anatomicznym i prawdo-
podobnie rowniez behawioralno-ekologicz-
nym bardziej podobne do szympansow niz
do goryli (HENKE i TATTERSALL 2007). Wedtug
tej drugiej hipotezy wspolny przodek Pan i
Homo musialby posiadac strukture spoteczna
goryla. Nastepnie doszto do przejscia od po-
wszechnej poligynii do monogamii. PrzejsScie
bezposrednio od promiskuityzmu do mono-
gamii jest ewolucyjnie nieprawdopodobne z
wielu powodow, m.in. poligynia powszech-
nie wystepuje u ssakOw, natomiast roznice
miedzy monogamia u ludzi i innych naczel-
nych Swiadcza o odrebnym pochodzeniu tej
cechy. Okoto 80% Iludzkich spoteczenstw
laczy teoretyczna monogamie z poligynia w
praktyce (KAPPELER i SILK 2010), co sugeruje,
7ze u naszego przodka naturalnym systemem
kojarzen byla poligynia. WspolczeSnie wick-
szoS¢ ludzkich populacji, mimo pewnych
sktonnosci do poligynii, w praktyce stosuje
monogami¢ (MURDOCK 1967, 1981). Warto
w tym momencie zauwazyC, ze czym innym
jest monogamia dla biologa, a czym innym
dla antropologa kultury. Dla tego pierwszego
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bedzie to przede wszystkim system kojarzen,
w ktorym osobniki obu plci tworza wzgled-
nie trwate pary na dany sezon rozrodczy lub
na cate zycie. Dla drugiego, monogamia ge-
netyczna zwykle nie jest warunkiem koniecz-
nym. Duza role przypisuje si¢ czynnikom
kulturowym, rytualom malzedskim, przepi-
som dotyczacym statusu obu malzonkow
(unikanie mezaliansu), dopuszczalnej roznicy
wieku itp., zas zdrady malzefiskie sa tematem
Stabu”.

Wzorzec stalego partnera i konsekwent-
nej monogamii, wystepujacy u innych naczel-
nych (np. gibbony i siamangi z rodziny Hy-
lobatidae), jest korzystny dostosowawczo ze
wzgledu na rozwiazanie problemu niepew-
nosci ojcostwa pojawiajacego si€¢ u samcow
zwierzat z zaptodnieniem wewnetrznym. Sa-
miec, towarzyszac niezmiennie jednej part-
nerce, ma wicksza pewnoS¢, ze nie zostanie
ona zaptodniona przez innego samca, a on
nie bedzie inwestowat w cudze geny. Z du-
zym prawdopodobiefistwem mozna zalozyc,
ze monogamia u gibbonéw ma zupeklie od-
mienne oblicze niz ludzka, gdyz u tych malp
trwale uklady rodzinne sa izolowane od in-
nych wspolnot tego typu (wystepuje teryto-
rializm).

Zyjacy okolo 3-4 milionow lat temu Au-
stralopithecus afarensis (np. stynna ,Lucy”
z Hadaru w Etiopii) charakteryzowal si¢
zblizonym do ludzkiego stopniem dymorfi-
zmu plciowego (HENKE i TATTERSALL 2007).
Niektorzy badacze w zwiazku z tym twier-
dzili, ze monogamia byla najbardziej praw-
dopodobnym wzorem organizacji spolecznej
wsrod tych homininéw. Jednak stopien dy-
morfizmu plciowego pod wzgledem rozmia-
row ciata i wielkosci ktow byl wickszy niz
u ludzi, zatem wcigz zaklada sie, ze ,ludzki”
model strategii seksualnej zblizony do obec-
nego pojawil si¢ znacznie pozniej w naszej
filogenezie.

Istnieje co najmniej kilka hipotez i modeli
ttumaczacych powstanie monogamii w ewo-
lucji cztowieka. Na etapie Homo habilis, zyja-
cego ok. 2,5-1,4 miliona lat temu, wzor stra-
tegii zyciowej byl w dalszym ciagu ,malpi”,
cho¢ pojemnoS¢ puszki moézgowej wzrosta
do okolo 610-750 cm?® (HENKE i TATTERSALL
2007). By¢ moze monogamia powstala, kie-
dy rywalizacja o dostep do wiecej niz jednej
statej partnerki seksualnej stala si¢ nieopla-
calna i niebezpieczna. Bezposrednia przyczy-
na mogla by¢ rewolucja technologiczna po-
legajaca na wytwarzaniu narzedzi mogacych
stuzy¢ jako bron. Narzedzia te zrOwnaly sily

fizyczne samca alfa i pozostalych samcow w
grupie. Dobor premiowal zatem geny mo-
nogamii, a eliminowal geny poligamii, gdyz
walka o dostep do wiecej niz jednej partner-
ki seksualnej wiazala si¢ ze zbyt duzymi kosz-
tami (kalectwo, Smierc). Nie jest jasne, na
ktorym etapie ewolucji mialoby to nastapic.
Wydaje si¢, ze proces ten mogt zachodzic
juz wowczas, gdy dochodzitlo do redukgcji dy-
morfizmu plciowego wielkoSci kiow, jeszcze
przed wilaczeniem mig¢sa do diety i zwiazanej
z tym wydarzeniem encefalizacji, tj. okoto
dwoch milionoéw lat temu. Z drugiej strony,
nie przedstawiono przekonujacych argumen-
tOw na rzecz tak wczesnej monogamii.

W czasie istnienia Homo erectus, czyli od
mniej wiecej 1,8 miliona do kilkudziesieciu
tysiecy lat temu’, doszto do pewnych zmian.
Wzrosta pojemnos¢ mozgoczaszki (do 900-
1100 cm?®), obnizyl si¢ stopien dymorfizmu
plciowego przy zachowaniu matej szerokoSci
miednicy ze wzgledu na przystosowania do
dwunoznoS$ci i adaptacje klimatyczne doty-
czace proporgji ciala, a w konsekwencji poja-
wil sie ludzki” wzor strategii zyciowej (HEN-
KE i TATTERSALL 2007).

Znaczny rozwo6j mozgu, wynikajacy m.in.
z wlaczenia miesa do diety, powigkszajaca
sie moézgoczaszka i stala szerokoS¢ miedni-
cy, to zestaw cech, ktory przyczynial sie do
zwieckszenia komplikacji przy porodzie. Kosz-
ty encefalizacji byly nieuniknione (rozwoj
mozgu byl silnie premiowany przez dobor
naturalny), tak jak utrzymanie przystosowan
do dwunoznosSci i adaptacji klimatycznych.
Jedynym wyjSciem z tej trudnej sytuacji byto
skrocenie okresu ciazy i wczeSniejszy po-
rod. Noworodek przychodzit jednak na Swiat
mniej samodzielny, wymagajacy wickszej
opieki ze strony rodzicow, zwlaszcza ojca,
poniewaz inwestycja ze strony matki byta juz
maksymalna. Ewolucyjna koniecznos$¢ zwiek-
szonych inwestycji rodzicielskich i wi¢ksze-
g0 zaangazowania ze strony ojca jest wiasci-
wie rOwnoznaczna z powstaniem monogamii
(TAUB 1984).

NajczeSciej przyjmuje sie model, wedlug
ktéorego monogamia i grupy o charakterze
wspolczesnych rodzin pojawily sie dopiero
wraz z powstaniem Homo sapiens w Afryce,
tj. ok. 200 tysiecy lat temu lub poznie;.

'Jawajskie okazy ,cztowieka z Solo”, liczace dwadzie-
Scia kilka tysiecy lat, naleza do Homo erectus, co ozna-
cza, ze jeszcze okolo 25-30 tysiecy lat temu na Ziemi
wspotwystepowaly nastepujace gatunki czlowieka:
H. erectus, H. neanderthalensis, H. sapiens, H. flore-
siensis (wyspa Flores) i, by¢ moze, ,cztowiek z Jaskini
Denisowa’.
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Ten przedzial czasu jest oczywiScie
umowny i wynika z najstarszych do tej pory
odkry¢ szczatkdow kostnych (Omo Kibish)
datowanych na ok. 195 tys. lat, zatem wraz
z kolejnymi odkryciami moze okazac si¢ za-
nizony. Na przyktad, niedawne odkrycie 8
ludzkich z¢bow z jaskini Qesem w Izraelu,
datowanych na ok. 400 tysiecy lat, sugeruje,
ze czlowiek anatomicznie nowoczesny poja-
wil sie wczeSniej niz do tej pory przypusz
czano (HERSHKOVITZ i wspoétaut. 2011)% Taka
mozliwos¢ byla brana pod uwage w zaloze-
niach modelu out of Africa Stringera, chociaz
samo datowanie wspomnianego stanowiska
jest doS¢ kontrowersyjne.

O uksztalttowaniu sie ludzkiej rodziny
zadecydowal unikalny splot cech stanowia-
cych wczeSniejsze osiagniecia ewolucyjne.
Mianowicie, potaczenie altruizmu Kkrewnia-
czego, altruizmu odwzajemnionego, ukrytej
owulacji (zdaniem wielu badaczy w okresie
ptodnym cyklu kobieta doSwiadcza jednak
pewnych zmian, np. cech behawioralnych,
zapachowych, a nawet wizualnych, jak choc¢-
by wzrost jedrnoSci skory, co w naszym
,rodzimym”, afrykanskim klimacie mogto
by¢ tatwiej odbierane), stalej receptywnosci
seksualnej kobiet, neotenii oraz menopau-
zy, spowodowalo powstanie grup rodzin-
nych charakterystycznych dla Homo sapiens
(SZLENDAK 2010). Ruja (estrus) nie wyste-
puje rOwniez u malp, a jej brak w naszej li-
nii rodowej wynika najprawdopodobniej ze
statej dostepnosSci pokarmu. Pojawienie si¢
sukrytej” owulacji thumaczy m.in. hipoteza za-
trzymania przy sobie w ten sposOb partnera
przez kobiete (co wiaze si¢ z monogamia),
obnizonej rywalizacji wsrod mezczyzn lub
sposobu na pozyskanie mi¢sa od mezczyzny
w zamian za seks. Menopauza jest czesto
postrzegana jako cecha odrézniajaca ludzi
od zyjacych na wolnoSci naczelnych, ktora
umozliwia rozszerzenie rodziny o babcig, a
zwlaszcza matke matki inwestujaca najwiecej
ze wzgledu na najwicksza pewnosS¢ wspie-
rania wlasnych genow. Niektorzy badacze
zastawiaja si¢ nad jej pochodzeniem i ewo-
lucja, traktujac ja jako ceche typowo ludz-
ka. Zdaniem wielu innych badaczy tak nie
jest, poniewaz brak menopauzy u zyjacych
na wolnosSci naczelnych wynika z krotkiego
czasu ich zycia (i typowego dla nich ,wzo-
ru strategii zyciowej”), natomiast dozywajace

Mozliwe, ze zeby te nalezaty do przybylego tam z Afry-
ki Homo heidelbergensis, przodka Homo sapiens, po-
niewaz nie posiadaja cech neandertalskich, tylko pew-
ne cechy wystepujace u Skhul i Quafzeh (archaicznego
Homo sapiens).

staroSci samice rezusOw Czy szympansice w
ogrodach zoologicznych rOwniez moga jej
doswiadcza¢ (WALKER 1995, Pawtowski, in-
formacja ustna). Wedlug hipotezy Hawkes i
Blurtona w czasie kosztownej energetycznie
laktacji matki, przetrwanie rodziny zalezy od
pomocy ze strony babci i ojca dziecka. Kiedy
babcia przechodzi menopauze, koficzy swoj
okres reprodukcyjny i moze inwestowacé we
wlasne wnuki (posiadajace jedna czwarta jej
genow), przez co zapewnia proliferacje¢ alle-
li odpowiedzialnych za ten zespol zachowan
w puli genowej populacji. Biologiczny sens
menopauzy polega prawdopodobnie na tym,
ze konczac swoj okres reprodukcyjny ko-
bieta zwicksza swoje szanse na odchowanie
ostatniego dziecka. Ciaza i laktacja sa bardzo
kosztowne energetycznie, a w razie Smierci
matki dziecko, ktoremu przekazata ona swoje
geny, byloby praktycznie skazane na Smierc.
Adaptacyjne znaczenie menopauzy zostalo
udowodnione podczas badafn nad behawio-
rem plemienia Hadza (nomadzi). Zgodnie z
konkurencyjna hipoteza antagonistycznej ple-
jotropii Wooda menopauza sama z siebie nie
jest korzystna adaptacyjnie, lecz stanowi spe-
cyficzny kompromis ewolucyjny, wynikajacy
z dzialania genow, ktore na wczeSniejszych
etapach ontogenezy zwickszaly szanse prze-
zycia i odniesienia sukcesu reprodukcyjnego
(SZLENDAK 2010).

U Homo neanderthalensis postulowano
wystepowanie grup rodzinnych typu matka
z dzieCmi, przy czym mezczyzni nie byli w
nich na state obecni, lecz zajmowali si¢ zdo-
bywaniem miesa, za ktore mogli ,kupic¢” seks
w roznych grupach tego typu. Obecnie wia-
domo jednak, ze neandertalczycy pod wzgle-
dem mozliwosci kognitywnych i psychicz-
nych byli bardzo podobni do Homo sapiens.
Posiadali kulture, sztuke, wierzenia (o czym
Swiadcza m.in. liczne dary grobowe), wlasna
mowe oraz opiekowali si¢ osobnikami ranny-
mi lub chorymi (np. Shanidar 1 byl obiektem
troski innych osobnikOw w grupie, dlatego
mogt przezy¢, mimo licznych powaznych ob-
razen ciata).

Nie wiadomo jednak, jak wygladala orga-
nizacja rodzinna u naszego wspolnego przod-
ka, ktorym, wedlug modelu out of Africa, byt
politypowy gatunek Homo heidelbergensis
(wg modelu ewolucji multiregionalnej Wol-
poffa wszystkie populacje wytonione jako
kontynuacja lineazu politypowego gatunku
Homo erectus to wlasciwie jeden gatunek
Homo sapiens, zatem nie doszio do tylu spe-
cjacji). Warto zauwazyC, ze znaczny rozwoj
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technologiczny, zwiazany z produkcja roz-
nych narzedzi mogacych stuzy¢ jako bron i
zwiazana z tym nieoplacalno$¢ walki o wie¢-
cej niz jedna partnerke seksualna, jak row-
niez znacznie zwi¢kszone koszty encefalizacji
i powiazane z nimi wicksze zaangazowanie
ze strony ojca w opieke nad potomstwem,
osiagnely swoje apogeum wlasnie na etapie
cztowieka anatomicznie nowoczesnego.

Zwickszone ojcowskie inwestycje w po-
tomstwo wigzaly si¢ z koniecznoScia zmian w
profilu hormonalnym, zatem musial pojawic
siec model doboru ukierunkowany na obnize-
nie produkcji testosteronu. Wysoki poziom
tego hormonu we krwi wiaze si¢ z duza reak-
tywnoscia seksualna, niewiernoScia oraz agre-
sja. Przyjmuje sig, iz nizszy poziomu testoste-
ronu i wyzszy poziom prolaktyny we krwi, to
typowy profil hormonalny ,wzorowego” ojca
i wiernego meza. Kobiety mogly wowczas ste-
rowac tym procesem poprzez dobor plciowy
z rozrOoznieniem dwoch strategii: nowszej —
nastawionej na zwiazek dtugotrwaly oraz pier-
wotnej — nastawionej na zwiazek krotkotrwa-
ly (GAULIN i MCBURNEY 2004).

W tej nowszej strategii kobiety przez
dobor plciowy faworyzowaly meskie geny
opiekunczosci, wiernosSci i zaangazowania w
opieke rodzicielska. Skutkowalo to zmniej-
szeniem si¢ agresji wSrod mezczyzn oraz ob-
nizeniem rywalizacji o dostep do partnerki,
poniewaz swoje geny czeSciej przekazywali
mezczyzni z nizszym poziomem testostero-
nu. Mogto to poniekad nawet prowadzi¢ do
obnizenia supresyjnego dzialania testostero-
nu na uklad immunologiczny, co wplywato
na zwickszenie dlugoSci zycia mezczyzn i
osiaganie przez nich wickszego sukcesu re-
produkcyjnego. Suma tych procesOw mogta
doprowadzi¢ do tworzenia sie silniejszych
wiezi emocjonalnych w obrebie danej pary i
wzglednie trwalych wspolnot rodzinnych.

Nalezy sobie uswiadomic¢, ze promisku-
ityzm i monogamia sa dwoma kofcami pew-
nego continuum, ktore tak naprawde stano-
wia przystosowania do danych warunkow
ekologicznych. Zmiany na poziomie gene-
tycznym, biochemicznym i neurologicznym
lezace u podstaw tego przejScia sa wzglednie
proste i nie polegaja np. na tworzeniu no-
wych genow, ale na wzmocnionej ekspres;ji
juz istniejacych cistronow kodujacych recep-
tory dla pewnych hormonéw w mozgu (np.
oksytocyna, wazopresyna), zwiazanych z two-
rzeniem uczucia przywiazania. Wiadomo, ze
po biochemicznej ,burzy”, kojarzonej z trwa-
jacym zwykle od kilku do kilkunastu miesie-

cy stanem zakochania si¢ (m.in. podwyzszo-
ny poziom dopaminy, noradrenaliny, seroto-
niny, fenyloetyloaminy i innych substancji),
dochodzi do wyksztalcenia przywiazania do
drugiej osoby — uczucia przypominajacego
przyjazn (MARAZZITI i CANALE 2004). Za ten
stan odpowiadaja gtdwnie oksytocyna i wa-
zopresyna, produkowane przez podwzgorze,
a magazynowane w tylnym ptacie przysadki
mozgowe;.

W ujeciu socjobiologicznym monogamia
u ludzi nigdy nie byta Scista, poniewaz mez-
czyzni i kobiety maja ewolucyjnie inne role i
interesy uwarunkowane juz na poziomie ge-
netycznym. W obliczu stosunkowo niewiel-
kich kosztow biologicznych ojcostwa, ptec
meska jest bardziej sklonna stosowac stra-
tegic iloSciowa w doborze partnera seksual-
nego, poniewaz znacznie zwicksza sic wow-
czas szansa na przekazanie wlasnych genow
przysztym pokoleniom, a tym samym wzrasta
fitness ewolucyjny. Taki typ zachowafn uwa-
runkowany jest wysokim poziomem testoste-
ronu w meskiej krwi. U kobiet najwazniejsza
jest plodnosS¢, znalezienie wartoSciowego
pod wzgledem zasobOw partnera oraz bu-
dowa ogniska rodzinnego. Wszystkie wysitki
sa skierowane na potomstwo (duze koszty
biologiczne reprodukcji), zatem wystepuje
nastawienie ,na jakoS¢”, co takze wiaze si¢ z
profilem hormonalnym kobiecej krwi.

Mezczyzni posiadajacy ,dobre geny” cha-
rakteryzuja si¢ wysoka symetria, niskim po-
ziomem asymetrii fluktuacyjnej, a w zwiazku
z tym wieksza atrakcyjnoSci fizyczna. Zgod-
nie z hipoteza handicapu Zahaviego wiary-
godny sygnal niosacy informacje o wysokiej
jakoSci biologicznej osobnika powinien go w
specyficzny sposob uposledzaé, aby ,niosac
balast” wykazal si¢ posiadaniem dobrych ge-
now. W zwiazku z tym, atrakcyjni mezczyzni
sa czesto nieco bardziej zmaskulinizowani
niz mniej atrakcyjni i maja wyzszy poziom te-
stosteronu — hormonu odpowiedzialnego za
wicksza reaktywnoS¢ seksualna i sktonnosc
do zdrad (oraz kroétsze zycie). Mezczyzni ci
odnosili sukces reprodukcyjny poprzez pier-
wotny rodzaj doboru, nastawiony na zwiazek
krotkotrwaly. Majac bowiem wyzszy poziom
agresji, byli lepszymi lowcami czy mySliwy-
mi (zatem mogli ,kupi¢” wiecej seksu), a ich
wieksza atrakcyjnoS¢ seksualna oraz skion-
no$¢ do zdrad pomnazaly dodatkowo ich
sukces reprodukcyjny.

Nawet dzisiejsze kobiety, pomimo kul-
turowej monogamii, bedace w ptodnej fa-
zie cyklu miesiaczkowego, sa bardziej niz
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w okresie nieplodnym sktonne do flirtow i
zdrad swoich stalych partnerow utrzymuja-
cych rodzine. Na przyklad, niestosujace do-
ustnej antykoncepcji kobiety w plodnej fazie
cyklu wyzej oceniaja zapach ciala mezczyzn
0 nizszej asymetrii fluktuacyjnej (THORNHILL
i GANGESTAD 1999) lub wiekszej maskuliniza-
¢ji. Thumaczy si¢ to wlasnie naturalnym daze-
niem do zapewnienia potomstwu ,dobrych
genow”, gdy zagwarantowane sa juz dobre
warunki bytowe dla rodziny przez stalego
partnera. Jest to pewnego rodzaju pozosta-
tos¢ i dziedzictwo ewolucji.

Dzieki dobrze rozwinictym moézgom i roz-
budowanej kulturze nasi przodkowie mogli
dostosowywal swoja organizacje spoteczna
do konkretnych warunkéw ekologicznych, w

ktorych przyszto im zy¢. W ten sposob byli w
stanie rozwiazywac nieuSwiadomione konflik-
ty o podlozu genetycznym i ewolucyjnym, jak
na przyklad konflikt w obrebie wlasnej plci o
dostep do partnera seksualnego czy inne role
plciowe i ewolucyjne interesy rodzicOw, ma-
nifestujace si¢ odmiennoscia strategii seksual-
nych oraz inwestycji rodzicielskich. Do pew-
nego stopnia tlumaczy to, dlaczego na tle po-
zostalych naczelnych ludzkie systemy rodzin-
no-reprodukcyjne wyrdzniaja si¢ najwicksza
zlozonoScia oraz elastycznoScia organizacyjna,
a ludzki repertuar zachowan reprodukcyjnych
jest tak bogaty. U pozostalych prymatow za-
chowania i modele organizacji spolecznej sa
bowiem o wiele bardziej sztywne i jednorod-
ne w obrebie danego gatunku.

SAMOLUBNY GEN A INWESTYCJE RODZICIELSKIE

Ewolucyjna koncepcja faworyzowania
wlasnych genow (teoria samolubnego genu,
DAWKINS 1990) jest jedna z najlepiej rozwi-
nietych teorii socjobiologicznych. Zgodnie
z tym pogladem kazdy gen moze przetrwac
tylko wtedy, gdy jest odpowiednio dostoso-
wany ewolucyjnie, co m.in. oznacza, ze pod-
Swiadomie lepiej bedziemy traktowali swo-
ich bliskich krewnych niz obcych, gdyz na-
szymi zachowaniami ,steruja” w duzej czesci
te same geny (np. wspolczynnik pokrewien-
stwa Wrighta dla rodzenstwa wynosi 0,5).

Przejawy efektu samolubnego genu sa za-
uwazalne na poziomie altruizmu krewniacze-
go, dajacego opisaC si¢ teoria dostosowania
lacznego Hamiltona, lub na poziomie inwe-
stycji rodzicielskich. Picia bardziej kochajaca
dzieci i poSwiecajaca im wigcej swego cza-
su sa kobiety. Prawdopodobnie najlepszymi
ojcami na Swiecie sa pigmeje Aka, ktorzy
poswiecaja swoim dzieciom ok. 57 minut
dziennie. Kobiety z tego samego plemienia
przeznaczaja dla dzieci 490 minut dziennie
(SzLENDAK 2010). Dla wszystkich ludzkich
populacji szacuje sie, ze ojcowie opiekuja
si¢ dziec¢mi przez 5-18% czasu (Srednio 8%),
podczas gdy kobiety 39-88% (Srednio 85%).
Wrynika to ze stuprocentowej pewnosci in-

westowania we wlasne geny. Kobieta jest
przy tym ta plcia, od ktorej w najwickszym
stopniu zalezy przetrwanie gatunku. Ten ide-
alny obraz moze byc¢ nieco znieksztatcony,
np. poprzez wpltywy kulturowe i dbanie o
kariere zawodowa matek w spoleczenstwach
cywilizowanych.

Matka matki ma pewnoSC inwestycji we
wlasne geny, podczas gdy ojciec matki lub
matka ojca maja juz jedno przejScie generu-
jace niepewnos¢, a ojciec ojca — dwa takie
przejscia. Nie oznacza to, ze dziadek ze stro-
ny ojca nie bedzie angazowal si¢ w pomoc
wnukowi. Podejmujac takie dzialania, jest po
prostu najbardziej niepewny swych inwesty-
Cji, co moze je znacznie ostabial. Zgodnie z
teoria Triversa-Willarda, jeSli wariancja sukce-
su reprodukcyjnego jednej z pici jest wick-
sza (np. ptci meskiej w zwiazku z poligynia),
a sukces reprodukcyjny potomstwa zalezy od
kondycji rodzicow, to rodzic o wyzszym sta-
tusie (np. spoteczno-ekonomicznym) powi-
nien inwestowa¢ w synOw, natomiast rodzic
0 nizszym statusie powinien faworyzowac
corki (TRIVERS 1972). Miedzy innymi w ten
sposob dochodzi do ewolucyjnego konfliktu
interesow.

EGZOGAMIA 1 UNIKANIE MALZENSTW MIEDZY KREWNYMI

Ewolucje wiezi u Homo sapiens ttluma-
czy sie m.in. za pomoca modelu wzajemnej
egzogamii Lévi-Straussa, wedlug ktorego
wzajemna wymiana matzonkow miedzy roz-

nymi rodami stanowita istote przymierza i
najwazniejsze spoiwo oraz chronila przed
zgubnymi skutkami kojarzenia wsobnego
(KAPPELER i S1LK 2010). Wedtug tego mode-
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lu u Homo sapiens, zwlaszcza u mezczyzn,
istnieja pewne naturalne sktonnoSci do ta-
kich zachowan, mimo powszechnoSci tabu
kazirodztwa (ang. incest) we wszystkich
spoleczenstwach Swiata. Ewolucyjnym za-
bezpieczeniem przed zjawiskiem homozji
jest tzw. efekt Westermarcka, polegajacy
na ostabieniu pociagu seksualnego do oséb
znanych od wczesnego dziecinstwa (na-
wet tych niespokrewnionych), poniewaz sa
one intuicyjnie rozpoznawane jako krewni
(GAULIN i MCBURNEY 2004). Zjawisko to jest
na ogot silniejsze u kobiet ze wzgledu na
znaczne naklady ponoszone przez ptecé zen-
ska w przypadku ewentualnej ciazy. Efekt
GSA (ang. genetic sexual attraction) polega
na zwiekszonym zainteresowaniu i silniej-
szym pociagu seksualnym do spokrewnio-
nej osoby, ktora zostala poznana po okre-
sie dojrzewania, zatem nie byla znana we
wczesnym dziecifistwie. To nieadaptatywne
zjawisko stanowi potwierdzenie efektu We-
stermarcka.

W populacjach ludzkich istnieja dwa zwy-
czaje dotyczace wyboru partnera. Kiedy gru-
py sa stosunkowo liczne, a ryzyko inbredu
matle, zawiera si¢ malzenstwa w obrebie wia-
snej grupy. Jest to endogamia. Wystepuje w
dobrze zorganizowanych spoteczefnistwach
uwarstwionych z rozbudowanym zréznicowa-
niem wewnetrznym, np. Zydzi lub hinduskie
spoteczenstwa kastowe. Moze wtedy wystepo-
wac takze dobor wybiorczy dodatni, czyli do-
bieranie si¢ w pary podobnych osob. O wiele
rzadziej spotykana jest w malych i homoge-
nicznych grupach (do znanych wyjatkow od
tej reguly naleza np. niektore rody krolew-
skie czy faraonowie w starozytnym Egipcie),
poniewaz wiaze sie¢ wowczas z kazirodztwem
oraz homozja. W tych matych spotecznosciach
preferowana jest egzogamia, czyli kojarzenie z
osobnikami spoza kregu najblizszych, o czym
stanowi prawo Blaua i Schwartza. WlaSciwie
rownoznaczny z tym zjawiskiem jest dobor
wybiorczy ujemny, czyli poszukiwanie od-
miennych genetycznie partneréw do rozrodu.

ZDRADY MALZENSKIE

W kulturach tradycyjnych i ,pierwotnych”
uwarunkowany genetycznie system doboru
partnera seksualnego najczesSciej nie pokry-
wal si¢ z systemem spolecznym, poniewaz
decydujace znacznie odgrywaly sojusze mie-
dzy grupami, dokonywane poprzez wzajem-
na egzogamie. W takich warunkach matzon-
kowie byli czesto sobie przeznaczani nawet
jeszcze przed urodzeniem i nie mogli dobrac
si¢ za pomoca np. oceny atrakcyjnosci twa-
rzy i sylwetki, immunokompatybilnosci MHC
(HLA), poziomu asymetrii fluktuacyjnej czy
substancji semiochemicznych (feromony).
Zdrady malzenskie moga by¢ wowczas po-
strzegane jako rezygnacja z narzuconych na-
turze ludzkiej kulturowych regul gry oraz na-
turalne dazenie do zapewnienia potomstwu

»~dobrych gen6w” (GAULIN i MCBURNEY 2004).
W spoteczenstwach cywilizowanych istnieje
jednak na ogot swobodny dobor partnera, a
odsetek osob dokonujacych zdrad szacuje si¢
na okoto 20% w przypadku mezczyzn (lub
nawet dwukrotnie wiecej) i kilkanaScie pro-
cent w przypadku kobiet (WIEDERMAN 1997),
chociaz zalezy to gltownie od wieku, statusu
czy poziomu atrakcyjnoSci partnera, gdyz np.
bardzo atrakcyjni mezczyzni prawie nie sa
zdradzani. W tej postaci zdrady sa pozosta-
toScia sit doboru naturalnego, w tym takze
doboru ptciowego, oddzialujacego na ludzi
w ciagu dlugiego czasu ewolucji i Swiadcza
o0 niezgodnoSci Scistej monogamii z ludzka
natura.

MODELE RODZINY — ZROZNICOWANIE KULTUROWE

Na poczatku nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czym wlaSciwie jest rodzina i jak ja
rozumiec. Z antropologicznego punktu wi-
dzenia jest to uklad zlozony z co najmniej
jednej pary rodzic-dziecko oraz pary part-
ner-partner, przy czym ta druga moze nie
wystepowac — czasem moOwi si¢ wowczas o
tzw. rodzinie niepelnej. Rodzina moze byc¢

oparta zarowno o formalnoprawny zwiazek
typu malzenstwa, jak i o kohabitacje. W ob-
rebie takiego ukladu, w ktorym sprawuje
si¢ opieke nad dzie¢mi, dochodzi do inte-
rakcji scalajacych grupe i wzmacniajacych
wiezi pomiedzy czlonkami, ktére uwarun-
kowane sa przede wszystkim przez czynni-
ki na poziomie biologicznym, psychicznym
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i kulturowo-cywilizacyjnym. Tak pojeta ro-
dzina pelni wazne funkcje, m.in. prokre-
acyjna, socjalizacyjna czy ekonomiczna’.

Wedlug nieaktualnego juz modelu rodzi-
ny nuklearnej Murdocka uktad rodzice-dzie-
ci stanowi podstawowa komorke spoteczna
wszelkich grup ludzkich na Swiecie. W an-
tropologii spolecznej istnieja takze modele
posrednie pomiedzy koncepcja rodziny nu-
klearnej Murdocka a teorematem Bernardesa
(SzZLENDAK 2010). Zgodnie z tym ostatnim do
rodziny mozna wlaczy¢ nawet osoby niespo-
krewnione lub np. psa. Poza tym wyrdznia
sie m.in. rodziny nuklearne i ztozone (rozsze-
rzone), czyli dalszych krewnych.

Gdy probowano ustali¢, co jest najwaz-
niejszym, staltym skladnikiem i wyznaczni-
kiem ludzkich systemow spotecznych, oka-
zalo sie, ze rozni badacze udzielaja na to
pytanie odmiennych odpowiedzi. Zdaniem
DE WAALA (2001), cecha wyjatkowa dla na-
szego gatunku jest formowanie rodzin nukle-
arnych, ktore stanowia jednoczeSnie podsta-
wowy czynnik organizacji spolecznej. Low
zauwaza z kolei, ze wsr6éd wszystkich ludz-
kich spotecznosci jest to cecha stosunkowo
rzadko realizowana w praktyce (REICHARD i
BOEscH 2003), zwiazana najczeSciej ze spo-
leczenstwami cywilizowanymi, pochodzaca
prawdopodobnie z bardzo pdzZnych etapow
rozwoju (niektorzy wskazuja tu np. na rewo-
lucje neolityczna). Ta wtérna cecha nie moze
by¢ zatem rozpatrywana jako podstawowy i
staly element, od ktérego uzalezniona jest or-
ganizacja grup i wiezi u Homo sapiens. GHI-
GLIERI (1989) twierdzi, ze ludzka organizacja
spoteczna opiera si¢ raczej na rodach (ang.
kin) niz na samej rodzinie (ang. family), w
ktorych nadrzedna role sprawuja mezczyZni.
W ten sposob wyksztatca si¢ stabilny i za-
mkniety uklad zblizony do spotecznosci fis-
sion-fusion.

Na podstawie analizy porOwnawczej wie-
Iu kultur ,pierwotnych” oraz wystepujacego
u bonobo (Pan paniscus) systemu organi-
zacji spotecznej, typowanego na modelowy
dla homininéw, wysuwa si¢ przypuszczenie,
ze w spolecznosSciach zbieracko-towieckich
zjawiska typu seks wsrod nastolatkOw, zdra-
dy malzefiskie czy kontakty homoseksualne
byly stosunkowo czeste ze wzgledu na per-
misywnos¢ Srodowiska pozbawionego ogra-
niczen kulturowych, a zwlaszcza religijnych.

Istnieje tez teoria socjalizacji grupowej Harris, ktora
mozna streSci¢ afrykanskim przystowiem: ,Do wycho-
wania dziecka potrzeba catej wioski”. Zatem rodzice
nie sa w tym procesie niezbedni, chociaz wg innych
badaczy tak nie jest.

Obserwowana obecnie represyjna seksual-
no$¢ Swiata cywilizowanego jest sztuczna i
sprzeczna z ludzka natura.

W spoteczefistwach czlowieka wspolcze-
snego dominujacym systemem kojarzen jest
prawdopodobnie seryjna monogamia, co
oznacza zwiazek jednego mezczyzny z jed-
na kobieta w celu wydania na Swiat potom-
stwa i opieki nad nim, ktory jednak okazuje
si¢ nietrwaly. Po zerwaniu takiej relacji do-
chodzi do utworzenia nowej pary z innym
partnerem seksualnym, a w konsekwencji do
zatozenia nowej rodziny. Monogamia kon-
sekwentna lub Scista polega na utworzeniu
stalego zwiazku osobnikOw przeciwnej plci
w celu reprodukcji. W takim ukladzie oboje
rodzice maksymalizuja swoje inwestycje ro-
dzicielskie, co jest korzystne dla potomstwa.
Stosunki pozamalzeniskie (ang. extra pair co-
pulations, EPCs) sa jednak czeste w kazdej
ludzkiej populacji, a zdrady zdarzaja si¢ na-
wet wsrod SciSle monogamicznych zwierzat
(np. labedzie), co przemawia za nieistnie-
niem idealnej monogamii w przyrodzie (Ba-
RASH i LIPTON 2001). Poza tym mozna mowic
o monogamii genetycznej, seksualnej, socjal-
nej i malzenskiej. Dwie pierwsze sa niemal
niespotykane u ludzi, przedostatnia wyste-
puje u 16% spoteczenstw ,pierwotnych”, a
ostatnia jest obecnie szeroko rozpowszech-
niona w cywilizowanym Swiecie (KAPPELER i
S1iLk 2010).

Poligamia, cho¢ wystepuje az pod trzema
postaciami, jest obecnie stosunkowo rzad-
ka w formie zalegalizowanej. Najczestsza jej
forma jest poligynia, oznaczajaca malzenstwo
lub zwiazek jednego mezczyzny z wiecej niz
jedna kobieta, a niekiedy miedzy mezczyzna
i kilkoma siostrami lub innymi krewniacz-
kami. Wystepuje np. u Masajow oraz u pra-
dawnych Khoisanidow (Buszmeni, Hoten-
toci), prawdopodobnie najstarszej ludzkiej
grupy zyjacej obecnie na Ziemi. Niegdys byla
rozpowszechniona w Afryce, Chinach, kra-
jach muzulmanskich i w Oceanii (ZURAWSKI
2000). Drugim rodzajem poligamii jest po-
liandria, tzn. zwiazek jednej kobiety z wiecej
niz jednym mezczyzna, przy czym kobieta
moze by¢ np. wspolna zona braci. Spotyka
si¢ ja u Bahimow w Afryce, niektorych ple-
mion Inuitow czy Indian (np. Szoszonoéw).
Najrzadziej spotykana jest poligynandria, czy-
li zwiazek wiecej niz jednego mezczyzny z
wiecej niz jedna kobieta (wystepuje glownie
u Tybetanczykow).

Wiadomo, ze mezczyZni Zyjacy w syste-
mach poligynicznych maksymalizuja liczbe
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swoich dzieci przy minimalnych inwesty-
cjach rodzicielskich, gdyz kazdym dzieckiem
zajmuje si¢ inna kobieta. Co wie¢cej, kobiety
rowniez moga maksymalizowa¢ swoj sukces
reprodukcyjny mierzony efektywnoScia prze-
kazywania wlasnych genow, gdy beda mialy
synow, z ktorych kazdy bedzie mial wiele
zon, a z nimi wiele dzieci. Za przyklad takiej
spotecznosci moga stuzy¢ m.in. melanezyjscy
Trobriandczycy, ktorych zycie seksualne opi-
sal MALINOWSKI (1929). Pod wplywem globa-
lizacji, zwlaszcza europeizacji i amerykaniza-
¢ji, poligamia ustepuje stopniowo monoga-
mii.

U ludzi wyrdznia si¢ cztery zwyczaje do-
tyczace wlaczania nowej pary partner-part-
ner do odpowiednich grup: matrylokalnosc,
gdy mezczyzna jest przyjmowany do grupy
zony, partylokalnos¢, kiedy kobieta jest wia-
czana do grupy lokalnej meza, bilokalnosc,
kiedy mozliwe jest wlaczenie do ktorejkol-
wiek z powyzszych grup, oraz neolokalnosc,
polegajaca na wlaczeniu malzonkéw do no-
wej grupy, nie bedacej ani grupa rodzinna
meza, ani zony. U ludzi najczeSciej wystepuje
patrylokalnos¢. Ma to pewne wazne nastep-
stwa, m.in. takie wspolnoty sa bardziej her-
metyczne i spoiste, za§ miedzy odrebnymi
grupami dochodzi do silnej niechegci, kseno-
fobii i agresji. Konsekwencja patrylokalnoSci
u ludzi (jak i u szympansow zwyczajnych) sa
np. wojny. U matrylokalnych bonobo takie
zachowania sa nieznane, gdyz grupy kieruja
sie zenskimi standardami, a napigcie jest roz-
fadowywane poprzez czeste i dowolne kon-
takty seksualne.

Spoteczna zasada pokrewiefistwa, pole-
gajaca na wlaczaniu dziecka do rodu matki,
wedlug ktorej wlasnosc i przywileje dziedzi-
czy sie w linii zefniskiej, tj. ,po kadzieli”, na-
zywana jest matrylinearnoScia. Jest to takze
typ rodziny, w ktorym formalnym opieku-
nem dzieci jest krewny matki, np. wuj, zgod-
nie ze zwyczajem awunkulatu. Wystepuje on
m.in. u niektérych Indian (Apacze, Nawaho-
wie), Trobriandczykow, Czamorro. Rzadziej
jest spotykany w systemach patrylinearnych
lub bilinearnych. Instytucja biologicznego
ojca oraz malzenistwa w zachodnim rozu-
mieniu s3 u tych ludow nieznane. W takich
warunkach mezczyzna najbardziej pewnym
inwestycji we wlasne geny jest brat matki.
Siostry matki, a w mniejszym stopniu wujo-
wie, inwestuja w dzieci swoich braci i siostr
wiecej niz siostry ojca lub stryjowie. Sys-
tem matrylinearny wystepuje m.in. u wielu
rdzennych mieszkancow Ameryki Potlnocnej

(Delawarowie, Nawahowie, Irokezi, Haido-
wie, Hopi, Gitxsan), Trobriandczykoéw, nie-
ktérych ludow afrykanskich (Akan, Tuarego-
wie), ludu Lhop, Minangkabau z zachodniej
Sumatry czy u pewnych grup etnicznych In-
dii (Khasi, Garo) i Chin (Mosuo) (PRITZKER
2000, ATKINSON i wspotaut. 2001, ZURAWSKI
2006, BARNARD i SPENCER 2010). Patrylinear-
nosS¢ polega na wilaczeniu potomka do rodu
ojca oraz dziedziczeniu wilasnoSci i przywile-
jow w linii meskiej, tj. ,po mieczu”. Siostry
matki, a w mniejszym stopniu wujowie, in-
westuja w dzieci swoich braci i siostr znacz-
nie mniej niz w przypadku matrylinearnosci.
Taki system jest u ludzi dominujacy (GAULIN
i MCBURNEY 2004).

Oprocz dwoch powyzszych systemow,
opisano takze bilinearnoS¢. Na przyklad, u
zyjacej w Namibii grupy etnicznej Himba
(odlam Herero) kazdy czlonek plemienia
nalezy rownoczes$nie do dwoch klanoéw: oj-
cowskiego (oruzo) i matczynego (eanda),
ktorym przewodniczy najstarszy mezczyzna.
Jest to lud koczowniczo-wedrowny. Kobie-
ty zajmuja si¢ wioska i wychowaniem dzie-
ci, podczas gdy mezczyzni wypasaja bydto.
Dziewczeta po Slubie przynaleza do klanu
swego meza. Dziedziczenie dobr jest matryli-
nearne, tzn. chlopiec dziedziczy nie po swo-
im ojcu czy stryju, ale po wuju. U Aszantow
(lud z grupy Akan) przynalezno$¢ do rodow
matrylinearnych ksztattuje zwiazki natury
spotecznej, a rody patrylinearne okreslaja re-
lacje religijne (ZURAWSKI 2006). Uwaza sie, iz
bilateralny system dziedziczenia stanowi waz-
na adaptacje dla populacji zyjacych w trud-
nych warunkach ekologicznych ze wzgledu
na otrzymywanie wsparcia od wiekszej licz-
by osobnikOw na rozleglym obszarze.

Na patrylokalnoSci i patrylinearnoSci opie-
ra si¢ tradycyjny system organizacji spoteczne;j,
zwany patriarchatem, ktory polega na spra-
wowaniu wladzy przez mezczyzn na réznych
szczeblach, od Srodowiska rodzinnego do in-
stytucji i urzedow (BARNARD i SPENCER 2010).
Matriarchat u ludzi w praktyce nie wystepuje,
aczkolwiek u Mosuo jest on w pewnej formie
praktykowany. Wspotczesni Tuaregowie, lud
berberyjski zamieszkujacy obszary Sahary, rOw-
niez praktykuja w pewnym stopniu matriar-
chat, np. to me¢zczyzni, a nie kobiety, zakrywa-
ja swoja twarz turbanem, chociaz prawdziwa
przyczyna jest raczej ochrona przed pustyn-
nymi piaskami. Poza tym u Tauregéw kobie-
ty sa strazniczkami tradycji, przekazuja Swicte
legendy i to one buduja rodzinie dom, wiec
niezonaty mezczyzna bylby bezdomny. Kiedy
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w spoleczenistwach patrylinearnych ojcowie sa
nieobecni, a matki stanowia glowe rodziny w
sensie ekonomicznym, identyfikacyjnym, emo-
cjonalnym czy politycznym, uzywa si¢ terminu
rodzina matryfokalna (SZLENDAK 2010).

W niektorych spotecznosciach, w przypad-
ku braku potomstwa lub S$mierci zony, maz
poslubia jej siostre (lub siostry). Zwyczaj ten,
nazywany sororatem, jest praktykowany m.in.
przez Inuitéw, Suazi, Buszmenow, Hotentotow,
Hereréw i Fonéw (ZURAWSKI 2006, BARNARD i
SPENCER 2010). Wystepuje najczeSciej w gru-

pach patrylinearnych praktykujacych ptatnosci
matzefiskie, w ktorych wazne jest pochodzenie
Zony, a MezCzyzna zeniac sie z jej siostra wy-
biera te sama grupe krewniacza. W ten sposob
zapewniona jest kontynuacja przymierza mat-
zenskiego zawartego miedzy rodami.
Poslubienie wdowy przez brata zmartego
meza okresla si¢ jako lewirat (BARNARD i SPEN-
CER 2010). Taki zwyczaj funkcjonuje zwlasz-
cza u ludoéw z silng struktura klanowa i zaka-
zem egzogamii (Izraelici, Arabowie, niektore
ludy afrykanskie i azjatyckie, jak np. Hindusi).

MODEL RODZINY XXI WIEKU — WYBRANE ZAGROZENIA

Wspotczesna rodzina rdézni si¢ od trady-
cyjnych wspolnot tego typu wzgledna nie-
zaleznoscia od ukladéw spotecznych i wick-
szym udzialem czynnikoOw zwiazanych z ge-
netycznym doborem partnera do zwiazku
(REICHARD i BOEscH 2003). Konsekwencja
tej niezaleznoSci jest m.in. doS¢ znaczna nie-
trwatoS¢ w czasie uktadow rodzinnych, mie-
rzona liczba rozwodow, gdyz jak juz wcze-
$niej wspomniano Homo sapiens jest z natu-
ry gatunkiem umiarkowanie poligamicznym,
a podstawowym celem ewolucyjnym tworze-
nia rodzin jest opieka i wychowanie dzieci.
Kiedy cel ten zostanie osiggnicty, a nawet
wczesSniej, moze nastapi¢ kryzys w relacjach
miedzy malzonkami, jeSli nie wytworzyli oni
przyjazni cementujacej zwiazek. Jest to jed-
nak trudne wyzwanie w obecnym Swiecie,
okreSlanym przez niektorych antropologow
kulturowych mianem ,kultury singli”.

Obecnie czesto wskazuje sie na Kkry-
zys rodziny i nasilone ataki na t¢ instytucje
spoteczna. Poglady te sa gloszone zwlaszcza
przez pewne Srodowiska polityczne oraz reli-
gijne, wedlug ktorych do najpowazniejszych
zagrozen naleza: antykoncepcja, aborcja,
definiowanie rodziny jako zwiazku dwoch
0sOb, zachowania i zwiazki homoseksualne,
zaptodnienie in vitro czy eutanazja. Z an-
tropologicznego punktu widzenia zaden z
wyzej wymienionych probleméw nie stano-
wi realnego niebezpieczenstwa dla rodziny,
cho¢ niektore z nich, to powazne problemy
bioetyczne. Wsrod wielu prawdziwych zagro-

zefi mozna wymienic: sptycenie i zanik wiezi
miedzyludzkich, redukowanie milosci do sek-
su, naturalne metody sterowania ptodnoscia,
pogon za kariera, brak czasu dla dzieci, bledy
wychowawcze popelniane przez rodzicow,
bezdzietnos¢ lub pdzine macierzyinstwo, po-
stepujace ubozenie spoteczefistwa, alkoho-
lizm, nieprawidlowe rozdysponowanie Srod-
kow pomocy spotecznej czy nieodpowiednie
przepisy prawne.

Pomyst, aby za sptodzenie dziecka nagra-
dza¢ kazdego kwota tysigca zilotych (,beci-
kowe”), jest tak naprawde¢ niekorzystny dla
rodziny. Osoby Sredniozamozne i zamozne
nie odczuja bowiem takiej ,pomocy” (uszczu-
pli to jedynie budzet panstwa), a dla osob
najbiedniejszych jest to zache¢ta do plodze-
nia dzieci przy braku jakichkolwiek inwe-
stycji rodzicielskich. Brak przedszkoli moze
zaburza¢ rozwoOj psychofizyczny dzieci i
zmniejsza¢ szanse kariery zawodowej rodzi-
cow. System polegajacy na skroceniu okresu
szkoty podstawowej, trzyletnich gimnazjach
i trzyletnich liceach moze skutecznie utrud-
nia¢ tworzenie si¢ zwiazkow emocjonalnych
u dzieci oraz dojrzalych zwiazkow o charak-
terze spotecznym wsrod miodziezy. Kryzys
oSwiaty i szkolnictwa wyzszego powicksza
zjawisko pauperyzacji intelektualnej spote-
czenstwa, co przejawia si¢ m.in. niska Swia-
domoscia z zakresu ochrony zdrowia i zdro-
wego stylu zycia, stabym przygotowaniem do
zycia w rodzinie czy brakiem w zyciu wyz-
szych celow i wartoSci.

POCHODZENIE RODZINY U HOMO SAPIENS

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu bylo wyjasSnienie
pochodzenia, ewolucji oraz modeli ludzkiej rodziny

(ang. family) i organizacji rodow (ang. kin). Rodzing
mozna zdefiniowac jako uktad zlozony z co najmniej
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jednej pary rodzic-dziecko oraz pary partner-partner,
w obrebie ktorego sprawuje si¢ opieke nad dziecmi.
Rodzina moze by¢ oparta zarowno o formalnopraw-
ny zwiazek typu matzenstwa, jak i o kohabitacje. We-
dlug nieaktualnego juz modelu rodziny nuklearnej
Murdocka uktad rodzice-dzieci stanowi podstawowa
komorke spoteczna wszelkich grup ludzkich na Swie-
cie. Ludzie sa zwierzetami spolecznymi i wickszos¢
ludzkich spoteczefistw praktykuje poligamig, aczkol-
wiek malzenska i spoteczna (cho¢ nie seksualna)
monogamia jest obecnie szeroko rozpowszechniona
w spoteczenstwach cywilizowanych. Tak wiec czto-
wiek moze by¢ postrzegany jako istota poligamiczna
z natury, za§ monogamiczna kulturowo. Ponadto ist-
nieje jeszcze kilka systemOw organizacji spotecznej
w aspekcie seksualnoSci czlowieka, wsrod ktorych
mozna wymieni¢ trzy formy poligamii: poligynie,
poliandrie oraz poligynandrie, przy czym ta pierw-
sza wystepuje zdecydowanie najczesciej. Spoteczne
zasady pokrewienstwa obejmuja matrylinearnosc,
patrylinearno$¢ oraz bilinearno$¢. Zdaniem biolo-
gow ewolucyjnych poziom dymorfizmu plciowego

u ludzi, zjawisko rywalizacji plemnikow, jak row-
niez pietno rodzicielskie (imprinting genomowy)
wykluczaja mozliwoS¢ naturalnej monogamii u ludzi
oraz ich przodkéow (homininéw). Co wigcej, zdra-
dy malzenskie (ang. extra-pair copulations, EPCs) sa
stosunkowo czeste u obu plci nawet wspotczesnie.
Istnieje kilka hipotez dotyczacych ewolucji monoga-
mii. Wedlug jednej z nich ewolucyjna koniecznos¢
zwiekszonych inwestycji rodzicielskich, zwtaszcza ze
strony ojca, wiazaca si¢ ze wzrostem efektywnoSci
opieki nad potomstwem przez rodzicow, jest wlasci-
wie réwnoznaczna z powstaniem monogamii. Auto-
rzy innej hipotezy zaktadaja, ze bezpoSrednia przy-
czyna mogly by¢ pewne czynniki ekologiczne (np.
hipoteza Low dotyczaca infekcji pasozytniczych) lub
rewolucja technologiczna polegajaca na wytwarza-
niu narzedzi mogacych stuzy¢ jako bron. Przywodzi
to na mys$l np. etap wynalezienia i uzycia narzedzi
w ewolucji cztowieka, kiedy doszto do zrownania sit
fizycznych samcow w grupie i dobor mogt premio-
waé geny monogamii, poniewaz walka o wiecej niz
jedna partnerke seksualng stala si¢ nieoptacalna.

THE ORIGIN OF THE HUMAN FAMILY

Summary

This article was aimed at elucidating the origin,
evolution and models of the human family as well
as kin organization. The family can be defined as
a cohabiting or married couple or other group of
adult kinsfolk who cooperate economically and in
the upbringing of children. The traditional view, ac-
cording to which a nuclear Murdock’s family is the
smallest basic unit of a society, is no longer current.
Humans are definitely social animals and the major-
ity of them live in a polygamous relationship (po-
lygyny), albeit in the civilized societies marital and
social (but not sexual) monogamy is highly preva-
lent. Homo sapiens can be viewed as an inherently
polygamous creature with many other systems of
organization, which preserved to date, i.e. polygyny,
polyandry or even polygynandry. Social systems and

lines of descent encompass matrilineality, patrilin-
eality or bilineality. According to evolutionary biolo-
gists, the degree of sexual dimorphism in humans, a
sperm competition strategy as well as genomic im-
printing preclude the possibility that our ancestors
lived in a monogamous society. Moreover, adultery
(extra-pair copulations, EPCs) is frequent in both
sexes even nowadays. There are several hypotheses
about the evolution of monogamy. One simply ar-
gues that when two-parent care is markedly more
effective than maternal care alone, monogamy will
evolve. Another one suggests that monogamy evolves
when mated males are able to protect themselves
and their infants from other males in the group,
which brings to mind some ecological factors or
tools discovery and use in human evolution.
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