
361Pochodzenie rodziny u Homo sapiens

u ludzi, zjawisko rywalizacji plemników, jak rów-
nież piętno rodzicielskie (imprinting genomowy) 
wykluczają możliwość naturalnej monogamii u ludzi 
oraz ich przodków (homininów).  Co więcej, zdra-
dy małżeńskie (ang. extra-pair copulations, EPCs) są 
stosunkowo częste u obu płci nawet współcześnie. 
Istnieje kilka hipotez dotyczących ewolucji monoga-
mii. Według jednej z nich ewolucyjna konieczność 
zwiększonych inwestycji rodzicielskich, zwłaszcza ze 
strony ojca, wiążąca się ze wzrostem efektywności 
opieki nad potomstwem przez rodziców, jest właści-
wie równoznaczna z powstaniem monogamii. Auto-
rzy innej hipotezy zakładają, że bezpośrednią przy-
czyną mogły być pewne czynniki ekologiczne (np. 
hipoteza Low dotycząca infekcji pasożytniczych) lub 
rewolucja technologiczna polegająca na wytwarza-
niu narzędzi mogących służyć jako broń. Przywodzi 
to na myśl np. etap wynalezienia i użycia narzędzi 
w ewolucji człowieka, kiedy doszło do zrównania sił 
fizycznych samców w grupie i dobór mógł premio-
wać geny monogamii, ponieważ walka o więcej niż 
jedną partnerkę seksualną stała się nieopłacalna.

jednej pary rodzic-dziecko oraz pary partner-partner, 
w obrębie którego sprawuje się opiekę nad dziećmi. 
Rodzina może być oparta zarówno o formalnopraw-
ny związek typu małżeństwa, jak i o kohabitację. We-
dług nieaktualnego już modelu rodziny nuklearnej 
Murdocka układ rodzice-dzieci stanowi podstawową 
komórkę społeczną wszelkich grup ludzkich na świe-
cie. Ludzie są zwierzętami społecznymi i większość 
ludzkich społeczeństw praktykuje poligamię, aczkol-
wiek małżeńska i społeczna (choć nie seksualna) 
monogamia jest obecnie szeroko rozpowszechniona 
w społeczeństwach cywilizowanych. Tak więc czło-
wiek może być postrzegany jako istota poligamiczna 
z natury, zaś monogamiczna kulturowo. Ponadto ist-
nieje jeszcze kilka systemów organizacji społecznej 
w aspekcie seksualności człowieka, wśród których 
można wymienić trzy formy poligamii: poligynię, 
poliandrię oraz poligynandrię, przy czym ta pierw-
sza występuje zdecydowanie najczęściej. Społeczne 
zasady pokrewieństwa obejmują matrylinearność, 
patrylinearność oraz bilinearność. Zdaniem biolo-
gów ewolucyjnych poziom dymorfizmu płciowego 

THE ORIGIN OF THE HUMAN FAMILY

Summary

This article was aimed at elucidating the origin, 
evolution and models of the human family as well 
as kin organization. The family can be defined as 
a cohabiting or married couple or other group of 
adult kinsfolk who cooperate economically and in 
the upbringing of children. The traditional view, ac-
cording to which a nuclear Murdock’s family is the 
smallest basic unit of a society, is no longer current. 
Humans are definitely social animals and the major-
ity of them live in a polygamous relationship (po-
lygyny), albeit in the civilized societies marital and 
social (but not sexual) monogamy is highly preva-
lent. Homo sapiens can be viewed as an inherently 
polygamous creature with many other systems of 
organization, which preserved to date, i.e. polygyny, 
polyandry or even polygynandry. Social systems and 

lines of descent encompass matrilineality, patrilin-
eality or bilineality. According to evolutionary biolo-
gists, the degree of sexual dimorphism in humans, a 
sperm competition strategy as well as genomic im-
printing preclude the possibility that our ancestors 
lived in a monogamous society. Moreover, adultery 
(extra-pair copulations, EPCs) is frequent in both 
sexes even nowadays. There are several hypotheses 
about the evolution of monogamy. One simply ar-
gues that when two-parent care is markedly more 
effective than maternal care alone, monogamy will 
evolve. Another one suggests that monogamy evolves 
when mated males are able to protect themselves 
and their infants from other males in the group, 
which brings to mind some ecological factors or 
tools discovery and use in human evolution. 
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