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DLACZEGO WARTO CHRONIC STARORZECZA?

WSTEP

Starorzecza (jeziora przyrzeczne, pale-
omeandry) to, jak pisza ZMUDZINSKI i wspot-
aut. (2002), niewielkie zbiorniki potozone w
dolinie rzecznej, potaczone trwale, okresowo
lub catkowicie oddzielone od wtasciwego ko-
ryta rzeki. Ich powstawanie wiaze si¢ z prze-
rwaniem i odizolowaniem szyi meandru lub
poprzez oddzielenie od rzeki walem przy-
korytowym podczas wezbran. Za starorzecza
przyjmuje sie rOwniez fragmenty dawnego
koryta potaczonego okresowo lub trwale z
funkcjonujacym korytem. Stad tez w litera-
turze istnieje wiele terminOw na okreSlenie
,starorzecze”.

W polskim piSmiennictwie starorzecza
bywaja nazywane stawami (KYSELOWA 1966)
czy jeziorami rzecznymi (WOJCIECHOWSKA
2000). Ostatecznie doczekaly si¢ chyba naj-
wlasciwszej nazwy, czyli wlaSnie starorzeczy
(JEZIERSKA-MADZIAR 2005). W literaturze an-
glojezycznej stosowane terminy w znacznie
lepszym stopniu oddaja geneze zbiornika,

ktory jest opisywany. I tak, spotykamy si¢
z okreSleniami: oxbow lakes (IZAGUIRRE i
wspotaut. 2004), shallow lakes (SALBRECHTER
1998, PADISAK i wspotaut. 2003), old river-
bed (DAVIDSON i wspoétaut. 1998), floodplain
lakes (ELBERSEN VAN DE STRATEN i wspolaut.
2005, VAN GEEST i wspotaut. 2005), swamp
lakes (GUMIRI i wspoétaut. 2005), backwater
(THORP i wspotaut. 1994), dead arm of river
(SpAINK i wspotaut. 1998), side branch (INIEN-
HUIS i LEUVEN 2001).

Starorzecza sa istotnym elementem do-
lin rzecznych, a te stanowia wazne Koryta-
rze ekologiczne i sa ostojami zycia dla wielu
organizméw. Ramowa Dyrektywa Wodna i
Dyrektywa Siedliskowa zwracaja szczegélna
uwage na ochrone dolin rzecznych wraz ze
starorzeczami. Niebagatelne przyrodnicze,
gospodarcze i spoleczne znaczenie staro-
rzeczy stato si¢ przyczynkiem do powstania
tego artykutu.

WSPOLCZESNE KIERUNKI BADAN STARORZECZY

Do przelomu XX i XXI w. powstalo nie-
wiele prac dotyczacych przyrzecznych zbior-
nikow — starorzeczy. Do wyjatkOw naleza
badania KYSELOWE] (1966), dotyczace plank-
tonu stawOw dorzecza GoOrnej Wisly, oraz
badania TSCHUSCHKE (1960), dotyczace znajo-
mosci wioSlarek rzeki i starorzeczy Warty.

Pod wzgledem obszaru, znaczna czeSC ba-
dan starorzeczy prowadzona jest w Ameryce

Potudniowej w dorzeczach wielkich rzek:
Amazonki (IBANEz 1998), Parany (UNREIN
2002, IZAGUIRRE i wspotaut. 2004), Araguali
(NABOUT i wspotaut. 2006) i Paragwaju (GI-
RARD i wspotaut. 2010). Ze wzgledu na spe-
cyficzne uwarunkowania klimatyczne i siedli-
skowe, nie mozna bezposSrednio odnies¢ tych
wynikow do polskich warunkow. Jednak
zmiany w fitoplanktonie pory deszczowej i
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suchej mozna poréwna¢ do okresoOw wyzo-
wek i suszy hydrologicznej, notowanych w
strefie umiarkowanej. W Europie badania
starorzeczy prowadzi sie glownie podczas za-
biegow rewitalizujacych rzeki, m. in. Dunaju
(HEIN i wspotaut. 1999, MIHALJEVIC i wspot-
aut. 2010), Renu i Mozy (VAN DEN BRINK
i wspotaut. 1994, ANTHEUNISSE i wspotaut.
20006), Elby (FOLLNER i wspotaut. 2010), Tiszy
(KRASZANI i wspotaut. 2010), Daugavy (GRU-
BERTS i wspoOlaut. 2007, SKUTE i wspotaut.
2008), Luznicy (PITHART i wspotaut. 2007),
czy rzeki Waal, glownego doptywu Renu
(SPAINK i wspotaut. 1998, ROOZEN i wspot-
aut. 2008). Polskie badania dotycza w glow-
nej mierze rozpoznania biocenoz starorzeczy.
Badania naturalnych starorzeczy Bugu na po-
tudniu kraju prowadzi zespot prof. Wojcie-

chowskiej (WOJCIECHOWSKA i wspotaut. 2005,
2007; PASZTALENIEC i wspoélaut. 2006), a sta-
rorzecza Wisty w okolicy Krakowa zespot dr
hab. Wilk-Wozniak (WILK-WOZNIAK i LIGEZA
2005, WILK-WOZNIAK i POCIECHA 2005, LIGE-
ZA i WILK-WOZNIAK 2011) W poinocnej cze-
Sci kraju badania starorzeczy obejmuja War-
te (BURCHARDT i MASTYNSKI, 2005, GOLDYN
i wspotaut. 2005), Drwece i Lyne (GLINSKA-
-LEWCZUK i BURANDT 2010), czy rzeke Stupie
(OBOLEWSKI 2005, 2011). Badaniami plankto-
nu starorzeczy uregulowanego odcinka Wi-
sty w okolicach Torunia zajmuja si¢ autorzy
niniejszego opracowania (DEMBOWSKA 2008,
NAPIORKOWSKI 2009). WiekszoS¢ dostepnej li-
teratury to pozycje doS¢ Swieze, co wskazuje
na coraz wicksze zainteresowanie tymi eko-
systemami.

GENEZA I MORFOLOGIA STARORZECZY

Powstawanie starorzeczy moze zachodzic
W sposob naturalny, jak i dzieki regulacjom
prowadzonym na rzekach.

Naturalnie ptynaca rzeka charakteryzuje
siec biegiem kretym (BAJKIEWICZ-GRABOWSKA
i MIKULSKI 1993). Erozja boczna nurtu rzeki
prowadzi do powickszenia zakoli i powsta-
nia meandrow (zakoli o duzym kacie Srodko-
wym). Rozwo6j meandru jest ciagly. Z zakoli

wytwarzaja si¢ meandry do pewnego maksy-
malnego stadium, by nastepnie ulec likwida-
Cji przez tzw. ,przeci¢cie szyi meandrowe;j”.
Powstale w ten sposOb odcicte meandry,
tworza naturalne starorzecza (Ryc. 1). Tego
typu starorzecza maja ksztalt ,sierpa” czy ra-
czej ,podkowy” (ang. oxbow-lake), jak np.
starorzecza Drwecy, Welu czy Brdy (Ryc. 2).
Regulacja polegajaca na prostowaniu kory-
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Ryc. 1. Naturalny sposoéb powstawania starorzecza przez rozwoOj meandru (wg BAJKIEWICZ-GRA-

BOWSKIEJ i MIKULSKIEGO 1993).
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Ryc. 2. Przyktad naturalnych i sztucznych staro-
rzeczy rzeki Drwecy.

ta rzeki, w przypadku rzek meandrujacych,
moze rowniez prowadzi¢ do powstania po-
dobnych starorzeczy.

Zupetnie inny ksztalt maja starorzecza
powstate w wyniku regulacji rzeki o charak-
terze roztokowym, np. dolnej Wisly. Rzeka
roztokowa charakteryzuje si¢ tym, ze w obre-
bie tozyska ptynie ona kilkoma ptytkimi ko-
rytami, miedzy ktorymi wystepuja liczne mie-
lizny i wyspy. W wyniku regulacji pozostaje
jedno glowne koryto, a pozostale zostaja
przetamowane (Ryc. 3), tworzac starorzecza,
ktore maja charakter dtugich i dosy¢ waskich

koryto wody brzegowe] WWB

rocznej SWR

Ryc. 3. Regulacja rzeki jako czynnik powoduja-
cy powstanie bocznych koryt czyli starorzeczy.
(wg MAKOWSKIEGO 1998).

zbiornikow przyrzecznych. Przykladem takiej
regulacji jest przeprowadzona w XIX w. re-
gulacja dolnej Wisty (Ryc. 4), a przykladem
starorzecza powstatego podczas takiej regula-
cji moze by¢ Port Drzewny w okolicach To-
runia (Ryc. 5).

Istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ staro-
rzeczy maja takie czynniki jak: budowa geo-
logiczna, rezim hydrologiczny rzeki, a takze
parametry geomorfometryczne i glebowe
oraz zagospodarowanie zlewni.

Starorzecza mlode, ktore powstaly na
skutek zabiegéw hydrotechnicznych w cza-
sie prostowania koryt rzecznych, z reguly sa
polaczone z jednej strony z wodami rzeki
(Ryc. 2, 3). Polaczenie to pelni istotna role w
ciaglej wymianie wody miedzy zbiornikiem
a rzeka (JEZIERSKA-MADZIAR 2005). Wahania
poziomu wody w rzece wplywaja na zmiany
zasobOw wodnych i zmiany morfometryczne
w starorzeczu (GLINSKA-LEwWCZUK 2002). Po-
wierzchnia starorzecza moze zaleze¢ nie tyl-

THORN

vor der Reguliung im Jalre 116,

)

THORN

Ryc. 4. Starorzecza powsta-
te w wyniku regulacji rze-
ki roztokowej na przykla-
dzie dolnej Wisty w oko-
licach Torunia. Ilustracja
historyczna.

Powyzej — Wista przed regu-
lacja (1836 rok), ponizej —
Wista po regulacji (1855 rok)
(wg MAKOWSKIEGO 1998).




344

EwA DEMBOWSKA, PAWEL. NAPIORKOWSKI

ko od stanu wody w rzece, ale rowniez od
iloSci opadow atmosferycznych. WielkoS¢ sta-
rorzeczy waha si¢ od kilkuset metrow kwa-
dratowych do kilku hektarow. Zwykle sa to
zbiorniki ptytkie, o gtebokoSci maksymalne;j
nieprzekraczajacej 3 m.

Jako przewaznie niewielkie i plytkie
akweny, szybko ulegaja procesowi sukcesji,
zarastaja roSlinnoScia i moga zanika¢. W ich
obrebie z reguly nie wyrdznia si¢ stref cha-
rakterystycznych dla jezior: pelagialu i pro-
fundalu. Zbiorniki te sa astatyczne, tj. dyna-
miczne pod wzgledem panujacych w nich
warunkéw Srodowiskowych (fizycznych i
chemicznych). Niewielka gtebokos¢, a co za
tym idzie, objetoS¢ wody skutkuje tym, ze

zbiorniki te szybciej reaguja na zmiany tem-
peratury otoczenia; w skrajnych przypadkach
wystepuja zauwazalne dobowe wahania tem-
peratury ich wod. W okresie letnim nagrze-
waja si¢ silniej od jezior i zazwyczaj nie sa
stratyfikowane. W przypadku zbiornikow
glebszych moze wyksztalcac¢ sie warstwa sko-
ku termicznego — niepelna stratyfikacja. Stan
wod w starorzeczach moze ulega¢ w ciagu
roku i w wieloleciach znacznym wahaniom,;
sa one bowiem bardzo wrazliwe na zmiany
stosunkOw wodnych otaczajacych je tere-
now. Natomiast ruch wod w obrebie misy
zbiornika (falowania i prady), ze wzgledu na
niewielka powierzchnie, jest zwykle ograni-
czony.

FUNKCJONOWANIE STARORZECZY ORAZ ICH FUNKCJE

Starorzecza tworza odmienny typ biotopu
wodnego znacznie rézniacego sie od koryta
rzecznego, z ktorego powstaly. STARMACH i
wspotaut. (1976) pisza, ze starorzecza sa jak-
by wyspami wod stojacych, obok ciagle ru-
chliwej wody w korycie rzeki, a ich bioceno-
zy stanowia przejScie pomi¢dzy tymi Srodo-
wiskami. Przez wiekszo$¢ roku sa to zbiorni-
ki nieprzeplywowe, o niewielkiej wymianie
wod, z wyjatkiem wezbran powodziowych.
Wody starorzeczy sa wyraznie cieplejsze od
wody korytowej. Te warunki powoduja, ze
w starorzeczach bardzo szybko rozwijaja si¢
zbiorowiska roSlinnoSci wodnej i higrofilnej
wod stojacych (co czesto doprowadza do
szybkiego procesu ich wyptycania).

W okresie izolacji (limnofazy), starorze-
cza staja sie zbiornikami o doS¢ ustabilizowa-
nych warunkach, ktére umozliwiaja rozwoj
makrofitow i wielu grup glonow. Ze wzgle-
du na charakterystyczna dla starorzeczy nie-
wielka glebokoS¢ i porastanie makrofitami,
obecne sa w nich liczne mikrosiedliska, kto-
re sprzyjaja rozwojowi roznorodnej fauny
(litoralowej, pelagicznej, ale i peryfitonowej)
(WOJCIECHOWSKA 2006). Mozna si¢ pokusic
nawet o poroéwnanie starorzeczy w tej fazie
do plytkich jezior makrofitowych (SCHEFFER i
JEPPESEN 1998, MIHALJEVIC i wspotaut. 2010).
W takich zbiornikach wagi nabiera wspotza-
wodnictwo pomiedzy fitoplanktonem i roz-
wijajaca si¢ roSlinnoScia makrofitowa czy
metafitonem (GROSS 2003, IRFANULLAH i MOSS
2005). Faza izolacji oraz w miar¢ stabilne
warunki Srodowiskowe sprzyjaja swoistej in-
dywidualizacji poszczegolnych zbiornikow.
Pojawiaja si¢ zooplanktery skorupiakowe i

zaczynaja dominowa¢ nad zooplanktonem
wrotkow.

Okresy stabilizacji przerywane sa (zwy-
kle dos¢ regularnie nastepujacymi) okresami
zalewania starorzeczy przez wode rzeczna i
nastepuje tzw. potamofaza (WOJCIECHOWSKA
20006). Podczas wylewow rzek, woda z rze-
ki przeptukuje starorzecza, podnosi w nich
poziom wody (w wyniku czego nastepuje
wynoszenie organizmoéw dotychczas je za-
siedlajacych), a nawet wymywa osady den-
ne nagromadzone podczas limnofazy. Woda
rzeczna niesie ze sobg znaczne iloSci zawiesi-
ny, w zwiazku z tym maleje przezroczystosc,
a zakorzenione na dnie zbiornika makrofity
gina z powodu braku Swiatla. Zaczyna si¢ do-
minacja zwykle drobnych organizmow wnie-
sionych z wodami rzeki, tj. okrzemek oraz
wrotkow (INAPIORKOWSKI 2009, MIHALJEVIC i
wspotaut. 2010).

Po takim ,odSwiezeniu” biocenoza od-
radza si¢ na nowo. Poczatkowo najwicksze
znaczenie maja organizmy wniesione wraz z
wodami rzecznymi.

Po okresie potamofazy nastepuje znowu
okres limnofazy, czyli stabilizacji warunkow
srodowiskowych. Sktad i tempo rozwoju w
dalszym etapie uzaleznione sa od warunkow
srodowiskowych zwiazanych z typem zasie-
dlonego zbiornika i jego pierwotna trofia.

W ten sposOb biocenozy w starorzeczach
zyja od potamo- do limnofazy, a liczba tych
faz jest SciSle zwiazana z warunkami hydrolo-
gicznymi (iloScia opadow, topnieniem Sniegu)
panujacymi w dorzeczu obserwowanej rzeki.

Podczas ekstremalnie duzych wezbran
glowny nurt rzeki moze by¢ pozbawiony or-
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Ryc. 5. Starorzecza w To-
runiu m.in. Port Drzewny,
ktore powstalty w wyniku
regulacji Wisty w latach
1836-1855 (fot. K. Slebio-
da).

Ryc. 6. Starorzecze Mar-
towka w  zabytkowym
parku w Toruniu powsta-
te w efekcie regulacji Wi-
sty w XIX wieku (fot. E.
Dembowska).
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ganizmOow. Wtedy starorzecza dostarczaja or-
ganizmy i umozliwiaja szybkie odradzanie si¢
biocenozy rzeczne;j.

Starorzecza moga rowniez petni¢ role
schronien dla roznych organizmow (np. ryb,
planktonu), rol¢ bogatych zerowisk, wyle-
garni i ,matecznikO6w” wielu organizmow
(gtownie ryb litofilnych), wreszcie, zasilaja
w pokarm (wynoszony z nich przez wode)
glowny nurt rzeki. Doskonalym tego przy-
ktadem jest duzy zbiornik powstaly na staro-
rzeczu Wisty w Toruniu, tzw. Port Drzewny,
ktory od 1934 r. z powodzeniem pelni role
ochronnego tarliska dla wiSlanego sandacza
(Ryc. 5).

Najwickszym zagrozeniem dla zachowa-
nia starorzeczy i ich biocenoz stanowi obwa-
towanie i regulacja rzek, polegajaca na wy-
prostowaniu, a tym samym skroceniu jej bie-
gu oraz na pogltebieniu koryta (GLINSKA-LEW-
CZUK i BURANDT 2010). W przeksztatlconych
dolinach zahamowana zostaje dynamika na-
turalnych proceséw fluwialnych, zwiazanych
z regularnymi zalewami przez tzw. wielkie
wody, ktore moglyby ,odSwiezy¢” starorze-
cza potozone na zawalu oraz powstrzymac
procesy ich zamulania.

Podsumowujac, starorzecza wzdluz du-
zych nizinnych rzek sa obiektami cennymi
przyrodniczo, poniewaz stanowia miejsca
schronienia, zerowania i reprodukcji dla wie-
Iu gatunkéw organizmoéw zwiazanych z rze-
ka i jej dolina. Przyczyniaja si¢ do urozma-
icenia warunkow siedliskowych w dolinach
rzecznych, a tym samym moga prowadzi¢ do
zwieckszania liczby gatunkoéw oraz szeroko
rozumianej roznorodnosci biologicznej w do-
linie rzeki.

Starorzecza odgrywaja rowniez istotna
role w gospodarce wodnej. Poprzez swoje
mozliwosci retencyjne, zatrzymuja odplyw
wody (renaturyzacja ma réwniez na celu
przywrocenie retencyjnej roli starorzeczom).

Zbiorniki te stanowia barier¢ geoche-
miczna dla woéd doplywajacych do rzeki
(zatrzymuja doplywajace wody i oczyszczaja
w naturalny sposob z nadmiaru pierwiast-
kow biogennych). Istotnym z gospodarcze-
go punktu widzenia wydaje si¢ byc to, ze
starorzecze moze by¢ miejscem tarla dla ryb
zyjacych w rzece. Przykladem jest wczeSniej
opisywany Port Drzewny w okolicach Toru-
nia, miejsce tarta dla sandacza z dolnej Wisty.
Niektore starorzecza odcicte na state od wod
rzeki moga by¢ wykorzystywane jako stawy
do przemystowej hodowli ryb.

Starorzecza moga pelni¢ réwniez istot-
ne role spoteczne, jako miejsca wypoczynku
i aktywnej rekreacji (wedkarstwo, kajakar-
stwo, czy nieco rzadziej, zeglarstwo). Bywaja
waznym elementem krajobrazu parkéw pod-
miejskich i miejskich. Przykladem moze byc¢
Martwa Wista w zabytkowym XIX wiecznym
parku na Bydgoskim PrzedmiesSciu w Toru-
niu (Ryc. 6).

Niestety, te nieduze zbiorniki, czesto sa
traktowane jako odbieralniki réznego rodza-
ju zanieczyszczefh lub wrecz jako wysypiska
Smieci. Znaczenie ekosystemOw starorzeczy
jest czesto niedoceniane, bowiem naleza z
gospodarczego punktu widzenia do tzw. nie-
uzytkow. Dlatego wiele z nich wymaga rena-
turyzacji i temu bedzie poSwiecony nastepny
rozdzial niniejszej pracy.

RENATURYZACJA STARORZECZY

Zalozenia renaturyzacji dolin rzecznych
dotycza glownie powrotu do pierwotnej
dhugosci rzeki, poprzez jej wydluzenie i
zwolnienie nurtu. Dzialania renaturyzacyj-
ne sa podejmowane w celu aktywacji sta-
rorzeczy, poprzez wilaczenie ich do wiasci-
wego koryta rzecznego. W ten sposob sta-
rorzecza, znajdujace si¢ na terenie zawala,
odzyskuja pierwotne zadanie, jakim bylo
retencjonowanie wody. TOCKNER i wspol-
aut. (1999) oraz WARD i wspoétaut. (1999)
podkreslaja, ze u podstaw renaturyzacji
lezy zapewnienie zroznicowania dynamiki
przeptywu wod i stopniowania polaczen
miedzy nurtem rzeki i zbiornikami na tere-

nach zalewowych. Tylko takie zréznicowa-
nie siedliskowe daje mozliwosSci bytowania
organizmom o réznych wymaganiach.

W celu biologicznej aktywacji starorze-
czy podejmuje sie roznego rodzaju dziata-
nia techniczne: wykopy, poszerzenia i po-
glebienia fragmentow starorzeczy, a takze
florystyczne: nasadzenia roSlinnoSci umac-
niajacej podiloze w miejscach potaczen,
stworzenie ekotonowych stref buforowych
w celu zmniejszenia zasilania starorzeczy
biogenami spltywajacymi ze zlewni. RoSlin-
nos$¢ przybrzezna ma takze zdolnos¢ kumu-
lowania wody i w czasie suszy powolnego
jej oddawania ze swoich systemow korze-
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niowych, a odpowiednio nasadzona, wptly-
wa na regulowanie kierunkéw i rozktad
przepltywoéw na terenach zalewowych.

Dotychczas w Europie na najwigksza
skale podjeto dziatania renaturyzacyjne sta-
rorzeczy Dunaju (HEIN i wspotaut. 1999b,
SCHIEMER i wspoétaut. 1999, TOCKNER i
wspotaut. 1999) oraz Renu i Mozy (NIENHU-
1S i wspotaut. 2002, ANTHEUNISSE i wspolaut.
2006). W Polsce renaturyzacje podjeto na
terenie doliny rzeki Shupi poprzez wiacze-
nie licznych prawo- i lewobrzeznych odcie-
tych zakoli (OBOLEWSKI 2005). Szeroko jest
jednak dyskutowana dalsza rewitalizacja in-
nych polskich rzek, np. Warty (BURCHARDT
i MASTYNSKI 2005). GLINSKA-LEWCZUK i BU-
RANDT (2010) podkreslaja negatywne skut-
ki prostowania koryt rzecznych na przykla-
dzie Lyny i Drwecy.

Dziatania rekultywacyjne podejmowa-
ne w roznych rejonach Europy przynosza

bardzo roézne skutki. Badania skutecznoS$ci
renaturyzacji dolnego biegu Renu i Mozy
wraz z dopltywami na terenie Holandii i
Niemiec wykazaly, ze na 30 podjetych pro-
jektow rehabilitacji terenow zalewowych
okolo potowa (14 projektow) przyniosta
pozytywne rezultaty. NEINHAUIS i LEUVEN
(2001) podkreslaja, ze renaturyzacja dolin
rzecznych bedzie skuteczna tylko wowczas,
gdy podejmowane dzialania beda obejmo-
waly dostatecznie duzy obszar. Wspolcze-
Snie renaturyzacja przeprowadzana jest
zwykle na skale lokalna lub co najwyzej re-
gionalna i nie obejmuje catej dtugosci rze-
ki. Renaturyzacja jest procesem dlugotrwa-
tym, kosztownym i bardzo ztozonym. Nie
zawsze skutkuje powrotem do naturalnych
warunkow, ktore charakteryzowaly doliny
rzeczne przed regulacja.

PODSUMOWANIE

Od czasow starozytnych cztowiek wyko-
rzystywal doliny rzek dla swoich celow, w
mniejszym lub wi¢kszym stopniu ingerujac
w ich naturalny charakter. Jednak w XIX i
XX w. ta presja si¢ nasilita. W imie¢ Zle po-
jetej ochrony przeciwpowodziowej i inten-
syfikacji rolnictwa zaczeto regulowad/pro-
stowaé koryta rzeczne, doprowadzajac do
osuszenia terenow podmoktych tych dolin.
Starorzecza, jako jeden z istotnych elemen-
tow terené6w podmoktych dolin rzecznych,
ucierpialy najbardziej.

W artykule autorzy wykazali, jak waz-
na role przyrodnicza (miejsce zycia, roz-
woju i reprodukcji wielu gatunkow roSlin
i zwierzat), gospodarcza (bariera geoche-
miczna, miejsce tarlisk ryb, miejsce retencji

wody) oraz spoleczna (miejsce wypoczyn-
ku i rekreacji, element krajobrazu) pelnia
starorzecza. Stad odpowiedz na pytanie,
czy warto chroni¢ starorzecza, powinna
brzmie¢ - nie tylko warto, ale trzeba chro-
ni¢ starorzecza, jako dziedzictwo przyrod-
nicze dla przysztych pokolen.

Wydaje sie, ze poznanie funkcjonowania
starorzeczy w dolinach rzek bedzie miato w
przysztoSci niezwykle istotne znaczenie dla
ochrony calego systemu rzecznego: glowne-
go nurtu i terenOw zalewowych, postrzega-
nych jako jeden ekosystem. W oparciu o te
wiedze bedzie mozna prowadziC prace przy-
wracajace dolinom rzecznym bogatym w sta-
rorzecza ich naturalny charakter.

DLACZEGO WARTO CHRONIC STARORZECZA?

Streszczenie

Starorzecza jako istotny element dolin rzecznych
wchodza w sktad waznych korytarzy ekologicznych
oraz sa ostoja dla wielu gatunkow organizmow. Bar-
dzo wazne znaczenie przyrodnicze, gospodarcze i
spoleczne starorzeczy, bylo przyczynkiem do powsta-
nia tego artykuhu.

Autorzy niniejszej pracy opisuja znaczenie sta-
rorzeczy na podstawie literatury, jak rowniez do-

Swiadczen wlasnych, ze szczegélnym naciskiem na
ich zréznicowanie siedliskowe i taksonomiczne.
Wiedza na temat stanu ekologicznego tych zbiorni-
kow oraz zakres ich degradacji, wskutek nasilonej
antropopresji, powinna przyczyni¢ si¢ do podjecia
odpowiednich dzialan renaturyzacyjnych w celu
przywrocenia naturalnego charakteru dolin rzecz-
nych.
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WHY DO WE HAVE TO PROTECT OLD RIVER BEDS?

Summary

Oxbow lakes are an important part of river
valleys which are ecological corridors and place
of life for many organisms. Considerable natural,
economic and social importance of oxbow lakes
was the main incentive to write this article. The
authors describe the importance of old river beds
based on the literature and their own experience,

with particular emphasis on the sustainability of
taxonomic and habitat diversity in river valleys.
Acquiring the knowledge about ecological condi-
tion of these reservoirs and the extent of their
anthropogenic degradation, should help to under-
take proper measures in order to restore the natu-
ral character of river valleys.
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