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BOBR — PRZYJACIEL CZY WROG? NATURALNA MALA RETENCJA ODPOWIEDZIA NA
NIEKORZYSTNY BILANS WODNY POLSKI

PROBLEMY Z RETENCJA WIELKOSKALOWA

Nasilajace si¢ od XIX w. ekspansja de-
mograficzna i urbanistyczna doprowadzily
do wyraznego ograniczenia zasobow wody
stodkiej. Swiatowe problemy zwiazane z de-
ficytem wody zaczeto rozwiazywaé w pierw-
szej potowie XX w. poprzez retencjonowanie
wody. W ciagu ostatniego stulecia na Swie-
cie powstalo ponad 40 tys. zbiornikéw z ta-
mami powyzej 15 metrOw wysokoSci oraz
niezliczona liczba drobnych zbiornikOw re-
tencyjnych (POFF i HART 2002); najwiecej w
USA (6375), Indiach (4010), Chinach (1855),
Hiszpanii (1187) i Japonii (1077). Najwieck-
sze gromadza okoto 170 km® i zajmuja po-
wierzchnie¢ kilku tysiecy km? Duze zbiorniki
dos¢ czesto nie spetniaja zaktadanej roli prze-
ciwpowodziowej i maja niewielkie znaczenie
w produkcji tzw. ,bialej energii” (LEHNER i
wspolaut. 2005), moga natomiast negatyw-
nie oddzialywac¢ na Srodowisko. Zwykle ro-
dzaj i skala zmian w biocenozie rzeki, zalezy
od wielkoSci akwenu, typu i systemu pracy
zapory oraz od wieku zbiornika (ROBINSON
i wspotaut. 2003). Do glownych mankamen-
tow zwiazanych z duzymi zbiornikami zapo-
rowymi zalicza sie wyptycanie (MORRIS i FAN
1998), co znacznie obniza ich pojemnosc
uzytkowa i powoduje, ze utrzymanie ich
wielkoSci retencji poczatkowej jest prawie
niemozliwe (GLODEK 1985). Zmniejszenie

zdolnosci retencyjnej zbiornikOw jest najbar-
dziej prawdopodobne dla plytkich akwenow
potozonych na terenach nizinnych. Szacu-
je sie, ze przecietny okres funkcjonowania
zbiornikow wypetniajacych si¢ z czasem na-
noszonymi osadami miesci si¢ w zakresie 60-
120 lat (DENDY i CHAMPION 1978). Likwida-
cja zapOr staje si¢ coraz czestszym rozwiaza-
niem problemow zwiazanych z wyptycaniem
zbiornikow czy skutkami ich niewlasciwego
wykorzystania. Decyduja tu w pierwszej ko-
lejnoSci czynniki ekonomiczne i spoleczne, a
na dalszym miejscu pozostaja wzgledy ekolo-
giczne. Tylko niewiele hydrokonstrukcji pie-
trzacych usuwanych jest z przyczyn ekolo-
gicznych (POFF i HART 2002), cho¢ wiadomo,
ze zbiorniki zaporowe zaklocaja funkcjono-
wanie rzek, modyfikujac naturalny przeplyw
i zmieniajac przeplyw nutrientOw (SHUMAN
1995). Gwaltowne, okresowe zrzuty wody
niosacej ogromna iloS¢ materii organiczne;j
ze zbiornika moga wyraZnie ograniczy¢ lub
nawet calkowicie wyeliminowaé wiekszoS¢
zbieraczy oraz filtratorow (WATERS 1995),
powodowac destabilizacje siedlisk, poprzez
zmycie drobnych czastek czy przesuniecie
grubszych, co w efekcie doprowadza do za-
burzen w zageszczeniu zoobentosu (SCRIM-
GEOUR i wspoOlaut. 1988). Zbiorniki zaporo-
we, przerywajac ciagloS¢ rzeki i zaburzajac
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jej termike, wplywaja na historie zycia wielu
organizmOw wodnych, a efekty tych zmian
obserwowane sa kilkanaScie, a w niektorych
przypadkach nawet kilkaset kilometrow od
zapory (MORITA i wspotaut. 2000).

O tym, ktory zbiornik zostanie usuniety
decyduja zwykle lokalne wtadze opierajace
sie na zasadzie ,ekonomiki zyskoéw i strat”.
Korzystniej jest ponieS¢ nizsze koszty wyni-
kajace z usuniecia tamy i renaturyzacji, niz
koszty na naprawe zapor czy ochrone Sro-
dowisk wodnych przed ewentualnymi ka-
tastrofami. W ten sposob w ostatnich 15 la-
tach zlikwidowano w USA ponad 200 zapor
(POFr i HART 2002). Dodatkowo, usuwanie
wielkich zapor moze nieS¢ ze soba ryzyko za-
nieczyszczenia rzeki zwiazkami toksycznymi,
kumulowanymi przez lata w osadach na dnie
zbiornika zaporowego (MORRIS i FAN 1998),
a takze zasypanie dna rzeki drobnoziarni-
stymi czastkami mineralnymi (kolmatacja)
(BRUNKE 1999). Nie ma dobrego rozwiazania
tego problemu, nalezy jednak powaznie roz-

wazy¢ mozliwos¢ rezygnacji z budowy kolej-
nych olbrzymich zbiornikdw retencyjnych.
Takie rozwiazania coraz czeSciej zalecane sa
w Ameryce Potnocnej (KORNJOW 2009).

W dobie zainteresowania zroOwnowa-
zonym rozwojem zauwazono destrukcyjny
wpltyw duzych zbiornikéw zaporowych na
ekosystemy rzeczne. Negatywne konsekwen-
cje funkcjonowania wielkoskalowych zbior-
nikéw zaporowych oraz wzrastajaca Swiado-
mos¢ ekologiczna sklaniaja do poszukiwania
takiego sposobu retencjonowania wody (ro-
dzaj upustu, wielkoS¢ i umiejscowienie tamy
oraz charakter zbiornika), ktory spelniajac
zakladane funkcje zbiornikoOw, nie mialby
znaczacego negatywnego wplywu na ota-
czajaca przyrode, a nawet bylby czynnikiem
przyczyniajacym si¢ do wzrostu jej lokalnej
roznorodnosci. Szczegolnie istotne jest takie
projektowanie zbiornikow, ktore nie prze-
szkadzataby procesom biologicznym zacho-
dzacym w cieku.

BILANS WODNY I PROGRAM MALEJ RETENCJI W POLSCE

Problem umiejetnego retencjonowania
wody dotyczy rowniez Polski, zwlaszcza je-
Sli przeliczymy iloS¢ dostepnej zatrzymy-
wanej wody na glowe jednego mieszkanca.
Pod tym wzgledem od dawna zajmujemy 5
od kofica miejsce w Europie z 1580m?/oso-
ba/rok przy Sredniej europejskiej 4560 m3/
osoba/rok (CHEEMICKI 1999). Rozwigzaniem
problemu zwiazanego z deficytem wody w
naszym kraju moga byC¢ kolejne zbiorniki
retencyjne, przy czym planuje si¢ je w skali
duzych obiektow. Taki poglad stoi jednak w
wyraznej sprzecznosSci z tendencjami Swiato-
wymi, zmierzajacymi raczej do likwidacji du-
zych zbiornikéw i zaprzestaniu budowania
kolejnych oraz sktonieniu si¢ ku malej reten-
tencji wodnej nalezy rozumie¢ wszelkie dzia-
fania techniczne i nietechniczne, zmierzajace
do poprawy bilansu wodnego zlewni przez
zwiekszenie zdolnoSci retencyjnych danego
terenu (MIODUSZEWSKI 2003).

Jak do tej pory, retencjonowanie wod
powierzchniowych za pomoca niewielkich
zbiornikow wodnych spowodowalo zwigk-
szenie malej retencji w naszym kraju o okolo
15 mln m? z planowanych 60 mln m? (Ko-
WALEWSKI 2007). WartoSci te jednak nie od-
daja rzeczywistego stanu retencjonowania
niewielkoskalowego. Problem polega na tym,

ze mala retencja utozsamiana jest prawie
wylacznie ze zbiornikami budowanymi na
matych ciekach, jako zbiorniki zaporowe, w
ktorych woda spietrzona jest przy pomocy
przegrody czolowej (zbiorniki przeptywowe)
lub bocznej gdy mamy do czynienia ze zbior-
nikami usytuowanymi poza korytem rzeki
(zbiorniki pozaprzeplywowe). Gdyby jednak
do tzw. malej retencji zaliczy¢ réwniez ryb-
ne stawy hodowlane, zbiorniki rekreacyjne,
przemystowe, przeciwpozarowe, przeciwpo-
wodziowe oraz zabiegi agrotechniczne, fito-
melioracyjne i stawy bobrowe, jak tego chca
LAHMER i wspotaut. (2001), dane dotyczace
malej retencji w Polsce wygladaly by znacz-
nie okazalej.

Powodem zaniedbania kwestii malej re-
tencji w naszym kraju byl m. in. brak jasnej
i spojnej klasyfikacji zbiornikow, pozwala-
jacej okresli¢, co tak naprawde jest mala re-
tencja. Trudno projektowaé mate zbiorniki,
kiedy tak naprawde nie bylo jasnych kryte-
riow jakie mialy one spelnia¢. Zwykle przez
zbiornik malej retencji uwazano akwen gro-
madzacy do 150 tys. m* wody (DOBROWOLSKI
i LEWANDOWSKI 1998). Dopiero Porozumienie
z 21 grudnia 1995 r., zawarte pomiedzy Mi-
nistrem Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej oraz Ministrem Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa, dotyczace
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Ryc. 1. Klasyfikacja zbiornikOw retencyjnych
(za Porozumieniem z dnia 21 grudnia 1995 r.
zawartym miedzy Minister Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, oraz Ministrem Ochrony Srodowiska,
ZasobOw Naturalnych i LeSnictwa).

Zasad sporzgdzania Programow matej re-
tencji, precyzyjnie okreslito m. in. wielkos¢
zbiornikow nalezacych do malej retencji;
maksymalna pojemno$¢ nie moze przekra-
cza¢ 5 mln. m?, ale nie mniej niz 200 tys. m?,
przy konstrukcji pigtrzacej nie mniejszej niz
1,5 m wysokosci (Ryc. 1). Znacznie zwi¢kszy-
to to skale i rozmiary matlej retencji, przynaj-
mniej w teorii, marginalizujac jednoczesSnie
wszelkie mniejsze przejawy zatrzymywania
wody. W Porozumieniu tym nie uznaje si¢
za zbiorniki malej retencji zbiorniki o po-
wierzchni do kilkudziesieciu arOw i pojem-
noSci mniejszej niz 20 tys.m? gdyz z punktu
widzenia gospodarki wodnej ich wplyw jest
uznawany za nieistotny. Tak malenkie zbior-
niki moga stuzy¢ celom przeciwpozarowym,
kapielowym, jednak nie uwzglednienie ich w
Programach nie wyklucza ich realizacji, jeSli
bedzie to zyczeniem gminy, cho¢ gminy maja
duzo wieksza fatwos¢ z rezygnacji z takiej in-
westycji bez zadnych konsekwencji.

Brak odpowiednich badan i analiz skut-
kow jakie moga wywiera¢ mate zbiorniki na
srodowisko naturalne powoduje, ze cz¢sto
wiladze lokalne nie potrafia zaja¢ stanowi-
ska wobec planowanej organizacji kolejnych
przejawow malej retencji. Bardzo czesto z
tego powodu projekty sa zarzucane lub prze-
forsowuje si¢ projekty budzace powszechne
watpliwosci. Tak jest na przyklad z wdraza-
nym projektem MEW (Matych Elektrowni
Wodnych), ktory rodzi wiele kontrowersji
przyrodnikow, a jest obiektem lobbingu ze
strony prywatnych producentow energii
(RADKE i wspotaut. 2010). Tymczasem, po-

trzeby retencjonowania wody powinny iS¢
w parze z jednoczesnym zachowaniem ak-
tualnego stanu lub poprawie jakoSci wody
i zwigkszeniu roznorodnoSci biologicznej,
zgodnie z tym, co nakazuje RDW, i by¢ po-
przedzone analiza ekonomiczna uwzglednia-
jaca koszty realizacji i eksploatacji obiektu
oraz korzySci ekonomiczne przysporzone
dzieki ich eksploatacji. Niestety zwi¢kszona
dbatoS¢ o naturalne zasoby wodne jest w ko-
lizji z zapotrzebowaniami spolecznymi i tra-
dycyjnym modelem retencjonowania wody.
W naszym kraju dobro spoteczne jest prio-
rytetem, a realizacja projektu do niedawna
miala niewiele wspolnego z zasada zréwno-
Wwazonego rozwoju.

Zupelnie inaczej wyglada sytuacja, kiedy
zbiorniki gromadzace wode¢ powstaja natu-
ralnie. Pietrzac rzeke bobr nie pyta ile ma to
kosztowac i czy ma to zrealizowa¢ w najbliz-
szym roku. Nie interesuja go granice admini-
stracyjne ani wlasnoS¢ gruntu. Bobr zmienia
stosunki wodne danego terenu zwykle w
miejscach, gdzie bedzie to dla niego najla-
twiejsze. Trudno zmusi¢ zwierze, aby praco-
walo dla czlowieka, budowato tam gdzie on
wskaze, jednak stawy bobrowe nie zawsze
musza byC tworem niekontrolowanym. Co
cieckawe, moze okazac si¢, ze sa one rownie
fatwe do kontrolowania, jak zbiorniki za-
opatrzone w ruchomy jaz. Znajac parametry
tamy oraz maksymalna rzedna poziomu lustra
wody stawu bobrowego mozna, za pomoca
urzadzen sterujacych napelnieniem stawu bo-
browego, tzw. cylindrow Clemesona (Ryc. 2)
umieszczanych w tamie bobrowej, tak usta-
la¢ poziom pietrzenia, by, przy zminimalizo-
waniu potencjalnych szkod wynikajacych z
podtopienia, utrzymywaé rownoczesnie bo-
browe siedlisko, a posSrednio, magazynowac
pewna ilos¢ wody (CLOSE 2003). Zanim jed-
nak zaczniemy manipulowaé konstrukcjami

rura z PVC o srednicy
20 lub 35 cm

rura z PVC o $rednicy
20 lub 35 cm  miejsce ujecia wody
ze stawu bobrowego

do 6 m
w zaleznosci
od wielkosci stawu

pret stalowy podtrzymujacy
zakonczenie wylotu rury

STAW BOBROWY

Ryc. 2. Stabilizowanie poziomu lustra wody w
stawie bobrowym za pomoca cylindrow Cle-
mersona (za CLOSE 2003).
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bobrowymi, moze okaza¢ sie, ze nie ma ta-
kiej potrzeby, gdyz nie oddzialuja one tak ne-
gatywnie na Srodowisko naturalne, jak czesto
przedstawiane jest to w mediach. Dyrektywy
Unijne traktuja bobra jako czynnik uzdrawia-
jacy cieki i traktuja jako wazny element eko-

systemu wodnego, mokradel, teras zalewo-
wych (Dyrektywa 1992/43/EWG w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej
fauny i flory, Dyrektywa 2000/60/WE usta-
nawiajaca ramy wspolnotowego dzialania w
dziedzinie polityki wodnej).

STAWY BOBROWE — PRZYKLAD NATURALNE]J MALE] RETENCJI PRZYJAZNE] DLA
SRODOWISKA

Najstarsze szczatki bobrow, odkryte na
stanowiskach archeologicznych Eurazji i
Ameryki Potlnocnej, pochodza z mezolitu (po-
nad 7 tys. lat temu), co oznacza, ze podtopie-
nia wynikajace z bytnoSci tych zwierzat byly
integralna czeScia ekosystemOw rzecznych
oraz towarzyszyly osadnictwu ludzkiemu
praktycznie od poczatku (BERESZYNSKI 1991).
Zmiany jakich dokonuja na Srodowisku zale-
73 od zageszczenia i dynamiki populacji oraz
czasu przebywania ich na danym terenie. Sta-
wy bobrowe moga miec tez rézna wielkos¢
(powierzchnie i pojemno$¢ retencyjna); za-
lezy to od morfologii terenu, uksztaltowana
koryta rzecznego i charakterystyki przeptywu
w cieku. W gorskich i wyzynnych terenach,
gdzie dolina ma wyraznie V-ksztaltny prze-
kroj, podpietrzenie prowadzi do powstania
niewielkiego, ale glebokiego stawu, podczas
gdy na rozleglych terasach zalewowych ni-
zinnych rzek stawy maja zwykle duza po-
wierzchnie i mala glebokoS¢ (JOHNSTON i
NAIMAN 1987) (Ryc. 3). Roznice wystepuja
tez w budowie samej tamy, ktora w gorskich
ciekach musi by¢ wyzsza i bardziej masywna,
aby oprze¢ sie kinetycznej energii plynacej
wody (JOHNSTON i NAIMAN 1987).

Bobr zasiedla najczeSciej cieki ptynace w
obnizeniach terenowych: w rynnach subgla-
cjalnych, wytopiskach i dolinach erozyjnych.
Bobrowe tamy pictrzace wode moga miec
postac pojedynczego progu lub kaskady tam;
zwlaszcza ten ostatni model moze znaczaco
wplywa¢ na wielkoSC przeplywu i poziom
wod w ciekach pietrzonych (GRASSE 1951).
Tama powstaje, gdy plynaca woda, niosaca
ze soba czastki organiczne réznych frakgji,
dodatkowo uszczelnia przestrzenie miedzy
elementami konstrukcyjnymi, tak jak sito z
czasem zapycha si¢ od nadmiaru odcedza-
nego substratu. Bobry zwykle nie nadbudo-
wuja korony w celach zwigkszenia retencji,
bazujac jedynie na aktualnym przeplywie i
retencji. Nadwyzki wody w chwili przejScia
przez system hydrauliczny stawu bobrowe-

go przelewaja si¢ przez tame¢ szczegoOlnie w
bocznych jej partiach. Zatrzymanie cieku
powoduje zalanie przylegltych do rzeki teras
zalewowych, ktorej towarzyszy sedymenta-
cja materiatu niesionego przez ciek (CZECH
2000). Rzadko jednak dochodzi do drama-
tycznego wyplycania stawow bobrowych,
dlatego ze podpietrzenia przez nie tworzone
sa krotkotrwale w skali czasu i wiele proce-
sow groznych dla sztucznych zbiornikow, w
stawach bobrowych nie zdazy zajS¢ (BUTLER i
MALANSON 2005).

Staw bobrowy na rzece gorskiej lub wyzynnej

dolina V-ksztaltna
. poziom wody w stawie bobrowym

o , . e, ,
.2 poziom wody w rzece :

odplyw

Staw bobrowy na rzece nizinnej

dolina U-ksztaltna

poziom wody w stawie bobrowym

Ryc. 3. Powierzchnia i pojemnoS¢ retencyjna
stawu bobrowego, zalezna od morfologii tere-
nu (za JOHNSTON i NAIMAN 1987).



Bobr — przyjaciel czy wrog?

255

Niewielkie rozmiary stawOw bobrowych
zwykle nie powoduja zmian w termice cieku
i nie generuja réznic w temperaturze wody
ponizej i powyzej pictrzenia. Przy niedlugim
czasie retencji, malej glebokoSci tych akwe-
now, a w konsekwencji braku stratyfikacji
termicznej oraz braku w tamie podzialu na
upust dolny badz goérny, woda saczy si¢ cala
powierzchnia tamy, termika w cieku nie zo-
staje zaburzona (MCRAE i EDWARDS 1994). Z
drugiej strony zdarza si¢, ze plytkie rozlegte
rozlewiska o spowolnionym przeptywie, od-
stoniete na promienie stoneczne, moga stac
sie magazynem energii, co w konsekwencji
prowadzi do zrzutu cieplejszej wody, a rézni-
ca w temperaturze wody w rzece powyzej i
ponizej stawu bobrowego moze wynieS¢ na-
wet 9°C (MARGOLIS i wspotaut. 2001). W oko-
licy stawow bobrowych podwyzsza si¢ i stabi-
lizuje poziom wody gruntowej. Kaskada tam
bobrowych powaznie redukuje erozje wgteb-
na, boczna linii brzegowej koryta rzecznego
w bystrzach i nadmierna kolmatacje w za-
stoiskach (PARKER i wspotaut. 1985). Rozno-
rodnos¢ roSlin zwiazanych S$ciSle ze stawami
bobrowymi jest tym wi¢ksza im blizej brze-
gow i im wahania lustra wody cze¢Sciej po-
woduja podtopienia (RAY i wspotaut. 2001).
Wplyw tego rodzaju retencji widoczny jest
w postaci sukcesji pewnych gatunkow roslin,
nawet na dlugo po opuszczeniu terenu przez
bobry. Scinajac drzewa, przeSwietlaja zwar-
te zadrzewienia umozliwiajac wtargniecie
siewkom drzew, roslinnosci zielnej i ziemno-
-wodnej (Suzukl i McCoMB 2004). Ewentual-
na dynamika zmiennoSci powierzchni stawu
bobrowego jest przyczyna zmiany charakteru
ekotonu cieku. Ze wzgledu na czesto wyste-
pujace podtapianie strefy przybrzeznej sta-
wu, zwicksza si¢ powierzchnia strefy przej-
Sciowej pomiedzy woda i ladem - strefy, w
ktorej zachodza bardzo intensywne procesy
wymiany materii i energii, wptywajace na cy-
kle biohydrochemiczne oraz sieci troficzne
(RAY i wspotaut. 2001), wspierajac procesy
samooczyszczania. Wody gromadzone w sta-
wach bobrowych stopniowo wnikaja w ota-
czajacy grunt, lokalnie podwyzszajac poziom
wody podskornej. Nawet w znacznej odlegto-
Sci od cieku zmianie ulega uwodnienie gleb,
jak rowniez sklad gatunkowy fauny glebowe;j
(ROSELL i wspotaut. 2005). Rozlewiska bo-
browe staja si¢ oczyszczalniami wody, gdzie
rozne zanieczyszczenia ulegaja sedymentacji,
sorpgcji i innym przemianom fizyko-chemicz-
nym wspieranym przez mikroorganizmy roz-
ktadajace martwa materi¢ organiczna w toni

wodnej i akumulowana na dnie, zwi¢kszajac
przejrzystos¢ wody i ograniczajac jej zanie-
czyszczenie metalami ciezkimi czy zwiazkami
biogennymi (CIRMO i DRISCOLL 1993). Ply-
wajace i wykopujace mut bobry, powoduja
mieszanie si¢ wody z osadem dennym (resu-
spensje¢), uaktywniajac w ten sposob procesy
biochemiczne. W wodzie o wyzszej zawarto-
Sci zwiazkow biogennych, licznie wystepu-
je plankton roSlinny i zwierzecy, wazny dla
organizmoOw planktonozernych. Podobnie jak
w przypadku duzych zbiornikow, dominanta-
mi ponizej tam bobrowych sa przedstawicie-
le zbieraczy i filtratorow (SMITH i wspoOlaut.
1991), gdzie notuje si¢ znacznie wicksze ich
zageszczenia. Zageszczenie bezkregowcow
ponizej tamy bobrowej bylo ponad 3 razy
wieksze niz w rzece powyzej pietrzenia i po-
nad 5 razy wieksze niz w stawie bobrowym
(ROLAUFFS i wspotaut. 2001), ktory to, pozba-
wiony przeplywu oraz zwirowo-kamienistego
podioza, stal sie niedostepny zwlaszcza dla
reofili (ROSELL i wspotaut. 2005). Obfitos¢
czastek organicznych oraz zwolnienie pra-
du sprzyjaja gatunkom bezkregowcow wod-
nych charakterystycznych dla wod stojacych,
o spowolnionym przeplywie, z tendencja
do stagnowania, nawet jeSli pietrzenie mia-
to miejsce dla odcinka niskorzedowego i na
szybko plynacym cieku (MCDOWELL i NAIMAN
1986). Pojawienie si¢ zbiornika wody stoja-
cej stwarza tez dogodne miejsce do bytowa-
nia przedstawicielom epineustonu (HODKIN-
SON 1975a, b). Wokot zeremi bobry zatapiaja
zwykle w duzej iloSci galezie i mtode pedy
krzewow (rodzaj spizarni), zwickszajace
ilos¢ kryjowek (ang. snag habitats), a tym
samym obfitos¢ bezkregowcoOw w samym
stawie bobrowym, w poroOwnaniu do piasz-
czystych, kamienistych czy litoralnych stref
przybrzeznych jezior (FRANCE 1997). Roézno-
rodnos¢ biologiczna organizmoéw bezkrego-
wych oraz ich obfitoS¢ wplywa znaczaco na
zwickszenie produktywnosci danego odcin-
ka rzeki czy siedliska, stanowiac doskonala
baze pokarmowa dla wielu gatunkéw ryb,
zwlaszcza stadiow miodocianych. Tamy i sta-
wy bobrowe moga istotnie wptywac na ich-
tiofaune rowniez z innych powodéw. U nie-
ktorych gatunkoéw ryb obserwowano wzrost,
a u innych spadek liczebnosci (HAGGLUND i
SJOBERG 1999). Tamy moga stac si¢ fizyczna
bariera uniemozliwiajaca wedrowke zwierzat
w gore cieku. Jednak znikniecie bobrow na
wielu obszarach skutkuje wyraznym pogor-
szeniem warunkow zycia dla ryb (POLLOCK i
wspotaut. 2003). Wszelkie negatywne aspek-
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ty dzialalnoSci inzynierskiej bobrow na ich-
tiofaune¢ rzek, nawet jeSli sic pojawiaja, maja
charakter lokalny i krotkookresowy, co wy-
nika z tendencji do przemieszczania si¢ po-
szczegoOlnych osobnikow czy calych rodzin
co kilka lat. Opuszczone stawy bobrowe
szybko niszczeja, a przyroda ma mozliwos¢
powroci¢ do stanu pierwotnego (ROSELL i
wspolaut. 2005). Tamy moga by¢ przeszkoda
utrudniajaca migracje ryb w gore cieku, jed-
nak tylko okresowo. W okresie wiosennych
roztopoéw Sniegu stwierdzono, ze na skutek
wezbran, wickszoS¢ tam ulegla zniszczeniu,
a te, ktore pozostaly, byly wyraZznie rozszczel-

nione i ryby bez trudu mogly je pokonywac.
Wiele opracowan wskazuje na stawy bobro-
we jako dogodne miejsce dla rozwoju na-
rybku oraz schronienie, szczegélnie dla du-
zych osobnikOow, w okresach niskich stanow
wod w rzekach zwigkszajac pule dostepnych
miejsc i kryjowek (SNODGRASS i MEFFE 1999).
Zwickszenie ilosci kryjowek miedzy gatezia-
mi zwalonych do wody drzew oraz pnie, be-
dace pomostem miedzy Srodowiskiem wod-
nym i ladowym, to udogodnienia siedlisko-
we dla wielu grup bezkregowcow ladowych,
ptazéow, ptakéw, nietoperzy i malych ssakow
(Suzuk1 i McCoMB 2004).

RACHUNEK EKONOMICZNO-SPOLECZNY DZIALALNOSCI BOBROW

Naturalna migracja bobra europejskie-
go z terenow potnocno-wschodnich Europy
wspomagana planowa reintrodukcja oraz ob-
jecie prawna ochrona tego gatunku sprawily,
ze jest on obecnie w naszym kraju bardzo
liczny. Na tyle liczny, ze w 2004 r. zmienio-
no status jego ochrony ze Scistej na czescio-
wa. Podobnie rzecz ma si¢ w Europie (Tabe-
la 1), gdzie dla reintrodukowanego w wielu

Tabela 1. Liczba bobrow w wybranych krajach
europejskich (za CZECH 2005).

Orientacyjna liczba bobrow w danym

Kraj .

kraju
Estonia 11 000
Litwa >50 000
Lotwa >100 000
Niemcy 10 000
Norwegia >80 000
Polska 30 000-40 000
Rosja 230 000-300 000
Szwecja >150 000

krajach (19 panstw) i objetego ochrona ga-
tunkowa, jedynym czynnikiem limitujacym sa
w tej chwili bariery orograficzne w postaci
pasm gorskich czy ekstensywne rolnictwo
wspierane melioracjami, a takze dostepnosc
odpowiedniego budulca, wlaSciwych gatun-
kow drzew, ktore stanowia rowniez zrodito
pozywienia. Poza Europa byl introdukowany
takze w Azji: w dorzeczu Amuru, na Kam-
czatce i Sachalinie oraz Ameryce Potudnio-
wej. Zaskakujaco tatwo adaptowatl si¢ do cal-
kiem egzotycznych warunkoéw panujacych w
Chile, gdzie obecnie zyskaly status zwierzecia
inwazyjnego (ANDERSON i wspotaut. 20006).
Wzrost liczebnosci, to rOwniez potencjalne

zwickszenie wielkoSci szkod jakie wyrzadza-
ja bobry. Dopoki mowic¢ bedziemy jedynie o
stratach jakie przynosza, bobry beda raczej
wrogami niz przyjaciolmi czlowieka.

Aby powaznie mowi¢ o wykorzystaniu
naturalnej matej retencji, zwlaszcza w ujeciu
lokalnym, wazny jest rachunek zyskow i strat
zwigzanych ze stawami bobrowymi. Inwesty-
cje w mala retencje sa kosztowne i czesto
spychane na samorzady lokalne nie dysponu-
jace odpowiednimi naktadami finansowymi.
Tymczasem zakres dzialalnoSci retencyjnej
bobrow mozna obecnie poréwnac z dziala-
niami prowadzonymi we wszystkich krajo-
wych programach malej retencji razem wzie-
tych. W rozlewiskach bobrowych, w skali na-
szego kraju, gromadzone jest co najmniej kil-
kanaScie milionow m?® wody, jest to wielkos¢
mogaca w sposob istotny wplywac na gospo-
darke wodng i ochrone przeciwpowodziowa
wielu dorzeczy (CzecH 2005). W czasie lata
ich rozlewiska moga magazynowaé nawet
30% wody w catej zlewni, stabilizujac prze-
ptyw i zachowujac wode w korytach, nawet
w czasie dramatycznych susz (DUNCAN 1984).
Powierzchnia pojedynczych rozlewisk bobro-
wych moze osiaga¢ kilkadziesiat hektarow,
zwlaszcza na terenach nizinnych lub w przy-
padku budowania przez bobry kaskady tam.
Pojedynczy staw moze magazynowal roz-
na ilos§¢ wody — w ogromnym przyblizeniu
od 100 do 200 tys. m? jednak co najmniej
drugie tyle mieSci sie¢ w osadach przechwy-
tywanych przez tamy (jedna niewielka tama
moze ich zatrzymac okoto 5 tys. m? rocznie
w gruncie otaczajacym staw). Warto zazna-
czy¢, ze pojedyncza rodzina bobrow moze
budowac¢ wiele tam (nawet do 20 na 1 Kkilo-
metrze cieku), wobec tego ich wptyw bedzie
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Tabela. 2. Liczba stanowisk, liczba bobrow i Srednia liczebnoS¢ sta-
nowiska w latach w latach 2002-2003 (za CZECH 2005).

CZECHA (2005) wynika,
ze tylko 3% stanowisk
bobréw w Polsce powo-
duje szkody. Znakomita

Parametr B0 2005 Zmiana wigkszosC (98%)  kon-
Liczba stanowisk 4981 5103  +122 (2,4%) fliktow na linii CgOWl?k'
Liczba osobnikéw 17931 20661 +2730 (13%) ;izlijet ;l:n?gﬁ’ v:: gl(;fé:
Srednia liczba osobnikéw na stanowisko 3,6 4,0 +0,4 (10%)

24 000
22000 1
20000 1
18000 1
16 000 1+
14 000 1
12 000
10 000
8000 4
6000 4
4000 4+ ol e P s 2 0J0)
2000 1500 180

liczba osobnikow

roczny przyros

- w wysokosci 10% w wysokosci 12%
1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
1978 1982 1986 1990 1994 1998 2002

kolejne lata badan

Ryc. 4. Przyrost liczby osobnikow bobra na
terenie Polski w latach 1976-2004 (za CZECH
2005).

zwielokrotniony. Jak pokazuja wyniki badan
(CzecH 2005), przyrost populacji wynosza-
cy ok. 13% (Ryc. 4), nie przyniost znaczace-
go przyrostu liczby stanowisk (tylko 2,4%).
W skali kraju zwickszyla si¢ zatem Srednia
liczebno$¢ osobnikow na stanowisko (do 4
osobnik6w na rodzine) (Tabela 2) i inten-
syfikacja retencji prowadzonej przez bobry
na terenach juz zajetych, bez generowania
nowych kosztow ewentualnych szkod jakie
moglyby powodowac¢ (Tabela 3). Majac na
wzgledzie szkody i niekorzystny wplyw tam
bobrowych na Srodowisko lotyczne (wody
srodladowe plynace), nalezy pamictaé, ze
konstrukcje te sa krotkookresowe, zatem ich
wplyw w skali czasu jest niewielki (ROSELL i
wspotaut. 2005). Z danych zebranych przez

glosci nie wickszej niz
20 m od koryta rzeczne-
g0 (SCHWAB i SCHMIDBAU-
ER 2003) i dotyczylo niszczenia upraw, wyla-
czenia tak z uzytkowania rolniczego, podto-
pienia domostw, zabudowan gospodarskich,
maszyn. W 2003 r. na szkody wyrzadzone
przez bobry na terenie naszego kraju zlozy-
ty sie: 3300 ha gruntow podtopionych i nie-
zdatnych do uzytkowania, 65 podkopanych
grobli i walow przeciwpowodziowych, 280
zablokowanych przepustow drogowych i 40
tys. Scietych drzew. Wygenerowaly one od-
szkodowania w wysokoSci ponad 358 tys. zt
wyptacone dla 553 poszkodowanych (CZECH
2005). Suma, choc¢ stosunkowo wysoka, wy-
daje sie niewielka w poroéwnaniu z kosztami
budowy, eksploatacji i wywlaszczen w przy-
padku wielkoskalowych zbiornikéw retencyj-
nych

Po powodziach z 1997 r. (CzecH 2005),
to wlasnie bobry zostaly ,oskarzone” o roz-
kopywanie watlow powodziowych i blokowa-
nie urzadzen hydrotechnicznych, prowadzac
do katastrofalnych w skutkach powodzi. Su-
gestie takie, nie majace wiele wspolnego z
rzeczywistoScia, zdobyly popularnos¢ w me-
diach i by¢ moze wykorzystane byly do za-
tuszowania wieloletnich zaniedban w gospo-
darce wodnej. Podejscie tego typu spowodo-
walo wyrazna polaryzacje pogladow w spo-
teczenstwie i pogorszyto spoteczna percep-
cje koniecznoSci ochrony. Takie podejscie
ogranicza w znacznym stopniu mozliwosc
wykorzystania stawow bobrowych jako ele-
mentu malej retencji. Na szczeScie, negatyw-

Tabela 3. Zmiana wskaznikOw negatywnego wplywu bobréw na gospodarke cztowieka w latach

2002-2003 (za CZECH 2005).

Rok .
Parametr 3002 2003 Zmiana
Podtopler}le tcrer.low up.rawnych uniemozliwiajace ich rolnicze wy- 3200 3300 +100 (1%)
korzystanie [powierzchnia w ha]
Podkol?sime groble walow przeciwpowodziowych i stawOw rybnych 65 65 +/- 0 (0%)
[dlugos¢ w km]
Zablokowane przepusty drogowe [w sztukach] 229 280 +51 (26%)
Kanaly wybudowane przez bobry [dlugos¢ w km] 15 15 +/- 0 (0%)
Sciete drzewa [w sztukach] 20 000 40 000 +20 000 (100%)
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ne skutki dziatalnoSci bobréw na gospodarke
wodna cztowieka rownowazone moga by¢ w
innym miejscu pozytkami wynikajacymi z ak-
tywnosci budowlanej tych zwierzat. W 2001
r. bobry wytworzyly ponad 12 tys. ha tere-
now podmoktych. W 2002 r. bobry podnio-
sty poziom wod gruntowych w Polsce na po-
wierzchni ponad 17 tys. hektarow, 10 tys. ha
las6w ochronily przed pozarami, a ponad 23
tys. ha lasow stato si¢ bardziej atrakcyjne dla
innych zwierzat i roslin (CZeEcH 2000, 2005).

Projekty wszystkich urzadzen hydrotech-
nicznych powinny uwzglednia¢ mozliwos¢
konfliktu z dzialalnoScia bobréw. Dobrym
przykladem jest sytuacja w USA i Kanadzie,

gdzie groble, przepusty i waly przeciwpowo-
dziowe zabezpieczane sa standardowo przed
dzialalnoScia bobrow. Przeglad mozliwych
rozwiazan zabezpieczajacych przedstawil w
obszernym opracowaniu poswieconym kon-
fliktom na linii bébr-cztowiek CzECH (2005).
Wspotdziatajac z przyrodnikami mozna z tla-
twoscia wytypowac miejsca potencjalnych
konfliktow i podjac¢ dzialania zabezpieczaja-
ce. Po licznych powodziach odbudowywane
sa waly przeciwpowodziowe jednak nie sty-
cha¢ w mediach nic na temat ich realizacji w
taki sposob aby zabezpieczy¢ interes ludzi i
bobrow.

BOBR — PRZYJACIEL CZY WROG? NATURALNA MALA RETENCJA ODPOWIEDZIA NA
NIEKORZYSTNY BILANS WODNY POLSKI

Streszczenie

Ekspansja demograficzna i urbanistyczna nasi-
lajaca si¢ od XIX wieku jest przyczyna wyraznego
ograniczenia zasobow wody stodkiej na Swiecie.
Odpowiedzia na te problemy od polowy XX wieku
jest sztuczna retencja. Do dnia dzisiejszego powsta-
to na Swiecie ponad 40 tys. zbiornikéw zaporowych
z tamami o wysokoSci wigkszej niz 15 m. Kilkadzie-
siat lat funkcjonowania zbiornikow pokazuje, ze nie
zawsze sa one korzystne zaréwno pod wzgledem
ekonomicznym jak i przyrodniczym. Niekorzystny
wplyw na biocenozy rzek jest powodem zaznacza-
jacej sie w ostatnich dziesiecioleciach tendencji do
likwidacji duzych zbiornikow zaporowych. Alterna-
tywa jest poszukiwanie rozwiazan, ktore spetnia-
jac funkcje retencyjna, nie przeszkadzaja procesom
biologicznym zachodzacym w cieku. Nowoczesne
podejscie do retencjonowania wody zgodnego z za-
sadami zrownowazonego rozwoju jest szczegOlnie
wazne w Polsce, ze wzgledu za zaznaczajacy si¢ co-
raz wyrazniej deficyt zasobow wodnych. Zwiazany
jest on z jednej strony z warunkami przyrodniczymi
a z drugiej z wieloletnimi zaniedbaniami w retencjo-
nowaniu wody, z a zwlaszcza w tzw. ,matlej retencji”.

Jednym ze sposobéw magazynowania wody, kto-
re byloby przyjazne dla Srodowiska naturalnego jest
wykorzystanie naturalnej sktonnosci bobrow do bu-
dowania tam i tworzenia stawow. Korzystny wpltyw
powstawania stawOw bobrowych wyraza sie w wielu
aspektach zaréwno hydrologicznych jak i biologicz-
nych. Najwazniejsze jest jednak to, ze w przeciwien-
stwie do zbiornikéw sztucznych, zbiorniki naturalne
tworzone przez bobry nie wplywaja degenerujaco
na odcinki rzek polozone ponizej pigtrzenia.

Efekt retencyjny stawOw bobrowych jest bar-
dzo powazny, szacuje si¢, ze dzieki dziatalnosci tych
zwierzat w skali naszego kraju gromadzone jest co
najmniej kilkanascie milioné6w m? wody - to tyle na
ile ocenia si¢ skutecznoS¢ wszystkich programow
malej retencji realizowanych obecnie na terenie
Polski. Wazny jest rowniez rachunek ekonomiczny,
retencjonowanie wody w stawach bobrowych odby-
wa si¢ w zasadzie bez nakladow. Jedynie coroczne
roszczenia dotyczace odszkodowan wynikajacych z
konfliktu na linii czlowiek-zwierze, szacowane na Kil-
kaset tysiecy ztotych pogorszaja nieco ten bilans.

EUROPEAN BEAVER — A FRIEND OR AN ENEMY? NATURAL SMALL RETENTION AS A REMEDY
FOR A NEGATIVE WATER BALANCE IN POLAND

Summary

Growth of demographic and urbanization ex-
pansion from XIX century is a cause for shrinking
of water resources over the world. A remedy for this
problem since 1950s is water retention — over 40
thousands of dam reservoirs, with dams higher than
15 meters, were build during the last century. Sev-
eral decades of operating such reservoirs show that
not always they are beneficial for the economy and
nature. Their negative influence on riverine ecosys-
tems is a reason for liquidating big reservoirs — a
tendency observed in the last decades. An alterna-
tive for the negative effects from the reservoirs is
searching for solutions, which providing retention

does not interfere with biological processes within
the water body. Such modern approach to water re-
tention, compliant with sustainable development, is
particularly important in Poland due to the grow-
ing deficit of water resources. This deficiency is not
only associated with the natural conditions in Po-
land, but also with long lasting negligence in saving
water resource, particularly in so called “small reten-
tion”. An analysis of literature shows that a way of
water storage beneficial for natural environment is
using the natural behavior of beavers to build dams
and ponds. It appears that building the dams, bea-
vers not only help in water retention but also have



Bobr — przyjaciel czy wrog?

259

positive influence on their surroundings. Such in-
fluence from beaver-made ponds appears in many
aspects, both hydrological and biological. Howev-
er most important is, that in contrary to artificial
ponds, the natural ones built by beavers does not
degrade the river course downstream. On the other
side, damming stimulates biological processes in riv-
ers. The retention effect from beaver-made ponds
is very significant. It is estimated to be between 10
and 20 millions of cubic meters of water country-
wide — the same amount as generated from all the

programs of small retention working in Poland. Also
the economic factor is important — beaver mediated
retention almost does not generate any costs. Yearly
costs of financial compensation paid due to some
damage caused by beavers do not overcome a few
hundred thousand zlotys. News emerging after big-
ger floods blaming beavers for damaging dikes has
mostly the medial character and usually is just a way
to detract the responsibility of local authorities for
maintaining the anti-flood systems.
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