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DLACZEGO POJAWIA SIE MILOSC?
EWOLUCJA MONOGAMICZNEGO SYSTEMU KOJARZENIA U LUDZI

WPROWADZENIE

Za zachowania takie jak wybor partne-
ra, zakochiwanie si¢ czy przywiazanie do
obiektu uczu¢ odpowiada skomplikowana
maszyneria neurohormonalna (np. FISHER
2004, 2008). Z pewnoscia nauka nie zna
jeszcze wszystkich aspektow tej maszyne-
rii, nie ma jednak specjalnych watpliwosci,
ze dosSwiadczaniu przyjemnoSci, zazdroSci i
bliskoSci w zwiazku z ukochang osobg to-
warzysza zmiany w funkcjonowaniu neuro-
now i wydzielaniu substancji biochemicz-
nych. W artykule nie chce jednak zajmo-
wac sie biologicznymi podstawami miloSci,
ale pochodzeniem catego mechanizmu. Nie
powstal on bowiem w prozni, ale jest wy-
nikiem dzialania dlugotrwatego procesu,
ktory go wytworzyl, doboru naturalnego
(i jest to jedyny znany proces w naturze,
ktory wytwarza tak skomplikowane me-
chanizmy w organizmach zywych). Ludzie
zakochuja si¢ i kochaja dlatego, ze takie
procesy zostaly wypromowane w toku hi-
storii naturalnej, poniewaz przynosity im
najwicksza korzyS¢ dla dostosowania. Dtu-
gotrwaly zwiazek samca i samicy wspolnie
inwestujacych w potomstwo nie jest w na-
turze czym$ koniecznym i u wielu gatun-
kow wyksztalcity si¢ inne systemy kojarze-
nia (ang. mating system). Analizujac wzor-
ce presji selekcyjnych nauka jest w stanie
w duzym stopniu okresli¢, co powoduje,
ze niektore gatunki lacza sie dilugotrwale
w pary, inne tworza haremy (zarO6wno po-
ligyniczne, jak i poliandryczne), a kontakty

plciowe jeszcze innych ograniczaja si¢ tyl-
ko do czynnoSsci kopulacji.

Ludzie sa gatunkiem raczej monoga-
micznym (z pewnymi tendencjami do poli-
gynii, o czym w dalszej czeSci). Patrzac na
ewolucyjna rodzin¢ naszych najblizszych
kuzynow tj. malp czlekoksztaltnych mozna
latwo stwierdzi¢, ze wystepuje u nich bar-
dzo duza réznorodnos$¢ wzorcOw zachowan
reprodukcyjnych. Najdalej z nami spokrew-
nione gibony praktykuja dlugoterminowa
monogami¢ i wspolne inwestycje w po-
tomstwo. U nieco blizszych kuzynow, czyli
orangutanow, przedstawiciele obydwu pici
zyja samotnie, a kontakty samcOw i samic
ograniczaja si¢ do kopulacji. Goryle tworza
haremy, w ktorych jeden samiec monopoli-
zuje dostep do kilku samic. Samce sa przy
tym troskliwymi ojcami. Najblizej z nami
spokrewnione szympansy prowadza promi-
skuitywny (czyli ,rozwiazty”) tryb zycia; za-
rowno samce, jak i samice wspolzyja z wie-
loma osobnikami, a inwestycje ojcowskie w
potomstwo sa niewielkie (jak i sama pew-
nosS¢ ojcostwa). Na tym tle ludzie wydaja
sie by¢, paradoksalnie, najbardziej podobni
do najdalszych kuzynow tj. gibonow (choc¢
pod wzgledem organizacji Zycia spoleczne-
go najblizej nam oczywisScie do szympan-
sOw). Postaram si¢ poszukac¢ odpowiedzi
na pytanie, jak ewolucyjnie doszliSmy do
takiego stanu rzeczy.



334

LUKASz Bupzicz

PODSTAWOWE RAMY TEORETYCZNE

Wszystkie zywe organizmy, od najprost-
szych bakterii po 200-tonowego pletwala
btekitnego, daza do tego, aby przetrwac i
rozmnozyC sie. Nie wynika to z zadnej ,Swia-
domej” decyzji, ani z tego, ze przetrwanie i
rozmnozenie ma jakakolwiek ,wartoS¢”. Or-
ganizmy, ktore nie maja zdolnosSci do prze-
trwania i rozmnozenia Si¢, Sa po prostu wy-
pierane przez organizmy, ktore taka zdolnos¢
posiadaja. Istniejace wspotczeSnie organizmy
sa potomkami dlugiej linii organizmow, kto-
re z sukcesem si¢ rozmnozyly. Stad wynikaja
obserwowane wszedzie w krolestwie zycia
zachowania takie jak poszukiwanie pozywie-
nia, schronienia i innych zasobow, przyciaga-
nie partneré6w seksualnych, ucieczka przed
drapieznikami czy ochrona potomstwa. Za-
chowania te (oraz lezace u ich podstaw ce-
chy anatomiczne i mechanizmy fizjologicz-
ne) w duzej mierze oparte sa na genach, a
te sa przekazywane nastepnemu pokoleniu.
Geny mutuja (zmieniaja si¢ przypadkowo),
co prowadzi czasami do powstawania jeszcze
bardziej skutecznych i wydajnych sposobow
walki o przetrwanie i reprodukcje, ktore na-
stepnie upowszechniaja sic w miare uplywu
czasu (co nazywamy doborem naturalnym).
Mechanizmy te sa, jak sadze, dobrze znane
i nie bede¢ ich tu pogtebial. Czytelnik chca-
cy poszerzy¢ swoja wiedze moze odwotaé
sic do dowolnego podrecznika biologii ewo-
lucyjnej (np. Furuyma 2008) lub ktorejs z
licznych ksigzek popularno-naukowych (np.
COYNE 2009).

Rozmnazanie plciowe jest jednym z kilku
sposobow na osiagniecia sukcesu reproduk-
cyjnego, jaki natura wypracowata (choc¢ nie-
watpliwie najlepiej znanym laikom). Jego wy-
stcpowanie jest jedna z najwickszych zaga-
dek biologii ewolucyjnej. Najpopularniejsza
koncepcja wyjasnia ten stan rzeczy odwolu-
jac si¢ do zwiazanych z nim korzysci: wick-
szej roznorodnoSci fenotypow i przyspiesze-
niem ewolucji. Ma to szczegoélne znaczenie w
usuwaniu szkodliwych mutacji genetycznych
i walce z szybko ewoluujacymi patogenami
(RIDLEY 1999). Nie wszystkich jednak ta kon-
cepcja zadowala, szczegoOlnie wziawszy pod

uwage tzw. podwojny koszt ptci (np. DON-
CASTER i wspotaut. 2000); potowa osobnikow
jest niejako ,tracona”, bo nie produkuje bez-
posrednio potomstwa i jeSli wszystkie inne
czynniki sa takie same, to gatunek, ktory pro-
dukuje same samice, rozprzestrzenia si¢ dwa
razy szybciej. Tak czy owak, istnienie gatun-
kow rozmnazajacych si¢ ptciowo jest faktem,
czego skutkiem sa daleko idace konsekwen-
cje w obszarze strategii reprodukcyjnych i
zachowan rodzicielskich.

Jedna z nich jest zréznicowanie minimal-
nych inwestycji potrzebnych, aby odnies¢
sukces reprodukcyjny (np. FuruymA 2008). U
ssakow takie minimalne inwestycje sa duzo
wyzsze u samic. Musza one dostarczy¢ zarod-
kom sktadniki odzywcze przez kilka tygodni/
miesiecy ciazy, a potem wykarmi¢ mtode po-
przez laktacje. Dla porOwnania, inwestycje
samca potrzebne do odniesienia sukcesu re-
produkcyjnego moga ograniczy¢ si¢ tylko do
kilku minut wysitku zwiazanego z aktem ko-
pulacji. Jako ciekawostke warto jednak wspo-
mnied, ze nie zawsze samice inwestuja wie-
cej. Istnieje sporo gatunkow, gdzie to samiec
ponosi wyzsze koszty rozrodu'.

Na ptec, ktora ponosi mniejsze minimalne
inwestycje w rozrod beda dziataly inne naci-
ski selekcyjne niz na ple¢ inwestujaca wiecej.
Jezeli do odniesienia sukcesu reprodukcyjne-
go wymagane sa bardzo rézne minimalne in-
westycje ze strony samca i samicy, to sukces
reprodukcyjny tych pierwszych bedzie ogra-
niczany przede wszystkim dost¢pnoscia wol-
nych samic. Na samce bedzie dziatal nacisk
selekcyjny, aby wyewoluowacé sposoby osia-
gania wyzszego sukcesu reprodukcyjnego,
dzicki pozyskiwaniu dodatkowych samic. Z
kolei samice beda wyksztatcaly raczej mecha-
nizmy oceny jakoSci dostepnych samcow —
ich podstawowym ograniczeniem sa zasoby
czasowo-energetyczne, wiec lepiej je inwe-
stowa¢ rozwaznie. Stad pochodza obserwo-
wane w Swiecie zwierzat rytualy, ktore shuza
oreklamie” wlasnej jakoSci jako reprodukto-
ra: tanice lub Spiewy godowe, rytualne wal-
ki, bogate ornamenty i kolorowe upierzenie
(FutuyMA 2008). Zwro¢my uwage, ze to plec

"W dalszej cz¢Sci bede uzywat terminéw samiec i samica, aby okreslac pte¢ majaca odpowiednio mniejszy i wiek-
szy minimalny wktad w rozréd. PodkreSlam jednak raz jeszcze, ze nie zawsze samce inwestuja mniej, a samice

wiecej. Najwiecej
2001: 2161 244-245).

rzykltadow takiego ,odwrocenia rol” znajdziemy u ryb i niektorych ptakéw (KREBS i DAVIES
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mniej inwestujaca musi ,przekonac¢” druga
strone¢ i/lub pokona¢ rywali. Zarazem ta ptec
nie musi wyksztalca¢ ostrych mechanizmow
oceny jakoSci partnera plciowego, poniewaz
nawet jeSli jest ona niska, koszt kopulacji jest
niewielki i mozna szybko odnowiC zasoby.
Zroznicowanie minimalnych inwestycji po-
trzebnych do rozrodu jest przy tym poten-
cjalnym zZrodiem konfliktu plci. Ple¢ wiecej
inwestujaca ,chcialaby”, zeby druga strona
solidarnie ponosita koszty rozrodu (np. do-
starczala pozywienie mtodym i chronila je
przed drapieznikami). Ple¢ mniej inwestujaca
z kolei chetnie poszukataby nowych mozli-
wosci reprodukcyjnych, gdyz w ten sposob,
przy relatywnie niskich kosztach, moze real-
nie zwiekszy¢ swoj sukces reprodukcyjny.
Powyzsze prawidtowosci sa dobrze udo-
kumentowane w Swiecie zwierzat. Dostrzega-
my je réwniez wyraznie u ludzi. W pewnym
klasycznym juz badaniu psychologicznym
75% mezczyzn zgadzalo si¢ na propozycje
seksu od nieznajomej atrakcyjnej kobiety, a
wsrod kobiet analogiczny odsetek wyniost
0% (CLARK i HATFIELD 1989) (w niedawnej
replikacji tego badania réznice byly mniej-
sze, cho¢ ciagle znaczace: odpowiednio 38%
i 2% wsrod ogotu badanych; 59% i 0% wsrod
samotnych osob; HALD i HOGH-OLESEN 2010).
W badaniu przeprowadzonym w 52 krajach
na grupie 16 tys. 0sOb, mezczyzni w kazdym
zakatku Swiata deklarowali chec¢ posiada-
nia wigkszej ilosci partnerek seksualnych w

blizszej i dalszej przyszioSci niz ich rodaczki
(ScHMITT 2003).

Dobrze udokumentowano wystepowa-
nie w naturze wielu systemow Kkojarzenia. Z
punktu widzenia tematu artykutu szczegolnie
interesujaca jest sytuacja, gdy samce inwestu-
ja w potomstwo i tworza spolecznie mono-
gamiczne zwiazki z samica przez cale zycie
(lub przynajmniej przez peten sezon rozrod-
czy). Wsrod badaczy panuje spory konsensus
co do tego, ze wplywaja na to trzy glowne
presje ewolucyjne i to od nich zalezy z jakim
prawdopodobienstwem dany gatunek be-
dzie ewoluowal w kierunku monogamii lub
innego systemu kojarzenia (np. poligamii,
promiskuityzmu lub jakiejS formy systemu
mieszanego?, obszernego omoéwienie mozli-
wych systemow kojarzenia dokonali KREBS
i DAVIES (2001: rdz. 9) oraz BARNARD (2004:
481-491); systemy kojarzenia z przykltadami
wsrod ptakéw omowili tez DYRCZ i BOROW-
SKA (2000). Te presje to: (i) zalezno$¢ pomie-
dzy inwestycjami obojga rodzicOw a przezy-
walnoScia potomstwa, (ii) male mozliwoSci
uzyskania nowych mozliwosci reprodukcyj-
nych przez samca w przypadku ,opuszcze-
nia” rodziny oraz (iii) pewnoS¢ ojcostwa.
Omowie teraz je bardziej szczegotowo, gdyz
ich zrozumienie bedzie istotne dla ostatniej
czeSci artykulu, w ktorej przedstawie hipote-
tyczna ewolucje ludzkiego systemu kojarze-
nia.

WSPOLNE INWESTYCJE RODZICIELSKIE A PRZEZY WANIE POTOMSTWA

Jedna z najbardziej uderzajacych roéznic
w ekologii behawioralnej ptakow i ssakow
jest rozpowszechnienie systemow kojarzenia.
Zdecydowana wickszoS¢ ptakow (ok. 90%)
tworzy trwajace przynajmniej jeden sezon
rozrodczy pary, w ktorych samiec i samica
solidarnie przyktadaja si¢ do opieki nad po-
tomstwem. U ssakow taki system kojarze-
nia wyewoluowat tylko u ok. 5% gatunkow
(KrREBS i DAVIES 2001). RoOznica ta wynika
z fizjologicznych ré6znic pomiedzy dwiema
wielkimi gromadami. U ptakOw tempo wzro-

stu mtodych jest bardzo duze, a samica, gdy
wyksztalca jajo (lub jaja), oraz w okresie wy-
siadywania, ma ograniczone mozliwosci sa-
modzielnego zdobywania pokarmu. Przezycie
potomstwa jest wysoce zalezne od inwestycji
obydwu rodzicow.

Zaleznos$¢ pomiedzy monogamicznym Sys-
temem kojarzenia a waga opieki ojcowskiej
dobrze oddaje eksperyment terenowy prze-
prowadzony na chomiku Campbella (Phodo-
pus campbelli). Te, zyjace w ekstremalnych
warunkach syberyjskiej zimy, zwierz¢ta cha-

“Inwestycje rodzicielskie a system kojarzenia, to technicznie rzecz biorac rézne sprawy, bowiem moga istniec
monogamiczne systemy kojarzenia, w ktorych samiec praktycznie nic nie inwestuje w potomstwo (tak jak u
antylop dik-dik). W takich przypadkach ciagta obecnos¢ samca przy samicy stuzy odstraszaniu innych samcow i
zapewnieniu sobie wylacznosci w kopulacji. W artykule bede jednak uzywatl okreslenia ,monogamia” (lub ,mo-
nogamiczny system kojarzenia”) do nazywania sytuacji, gdzie samiec nie tylko kopuluje z samica, ale i inwestuje

we wspolne potomstwo.
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rakteryzuje intensywna opieka nad miodymi
ze strony obydwu rodzicow. Eksperymental-
nie usuwano samca z niektérych nor, co po-
wodowalo, ze przezywalno$S¢ miodych zna-
czaco spadata. Po 18 dniach od porodu zylo
srednio tylko 18% mtodych z takich nor, ale
jesli samiec byl pozostawiony przy rodzinie
przezywalo Srednio 75% (JONES i WYNNE-
EDWARDS 2001). Samce, ktore opuszczalyby
samice po zapltodnieniu, zostatyby bardzo
szybko ukarane przez dobor naturalny, po-
przez znaczace zmniejszenie liczebnoSci ich
genOw w puli genowej populacji. Dlatego
samce w tym gatunku sa na ogot bardzo tro-
skliwymi ojcami.

Czy w toku historii naturalnej ludzi wy-
stepowala silna zalezno$¢ pomiedzy przezy-
walnoScia dzieci a inwestycjami ojcowskimi?*?
Na to pytanie mozemy odpowiada¢ tylko
posrednio, gdyz zapis kopalny nie ujawnia
takich informacji. PoSrednie wskazowki to
m.in. badania nad istniejacymi jeszcze spo-
lecznoSciami towiecko-zbierackimi (ludzie co
najmniej od kilku milionow lat zyli w tego
typu strukturach spolecznych). W badaniu
nad poludniowoamerykanska grupa Ache
odkryto znaczaca korelacje pomiedzy obec-
noscia ojca w domu a przezywalnoscia jego
potomstwa. Jesli ojciec byt obecny, dziecko
mialo 80% szans, aby dozy¢ 15. roku zycia.
Jesli z jakiS wzgledow go zabraklo, wtedy
wskaznik ten spadat do 55% (HILL i HURTADO
1996, za GEARY 2005).

Inna poSrednia wskazowka jest ryzyko
Smierci jakie ponosi dziecko ze strony nie-
biologicznego ojca. Klasyczna analiza DALY i
WILSON (1988) wskazuje na to, ze prawdo-
podobienstwo Smierci dziecka w wieku 0-2
lata jest duzo wyzsze jeSli wychowuje si¢
ono z matka i ojczymem, niz jesli wychowu-

je sie z obojgiem biologicznych rodzicow.
Ryzyko wzrasta wtedy ponad 100-krotnie, a
ryzyko powaznego uszczerbku na zdrowiu
wskutek pobicia 40-krotnie’. W przypadku
starszych dzieci relatywne ryzyko Smierci jest
juz duzo mniejsze, cho¢ w dalszym ciagu ist-
nieje roznica.

Posrednie dowody wskazuja na to, ze u
ludzi wystepowala korelacja pomiedzy inwe-
stycjami rodzicielskimi ojca a przezywalno-
Scia potomstwa. Istnieja rOwniez dane wska-
zujace na to, ze taka zaleznoS¢ moze miec
znaczenie przy analizie wspolczesnego zroz-
nicowania zachowan reprodukcyjnych ludzi.
Porownujac rézne kraje stwierdza sie, ze sto-
pien rozwodow jest wysoko negatywnie sko-
relowany z niedozywieniem dzieci (r=-0,71)
oraz umiarkowanie negatywnie ze Smiertel-
noscia noworodkow (r=-0,48). ROwnoczesnie
stopienl rozwodow jest wiekszy w krajach
o wyzszym stopniu zamoznosci (korelacja
r=0,58 z PKB; wszystkie korelacje za: SCHMITT
2005a), a wiec takich w ktorych mozna spo-
dziewac sie¢ wyzszego prawdopodobiefnstwa
przezycia dzieci wychowywanych przez sa-
motnego rodzica. Dane te moga sugerowac
wystepowanie warunkowej strategii beha-
wioralnej, tj. rOznicowania stopnia inwestycji
rodzicielskich w zaleznoSci od perspektyw
potomstwa na przetrwanie. Wiele warunko-
wych strategii behawioralnych (czyli réznych
zachowan w zaleznoSci od zmiennych cech
srodowiska) zostalo dobrze udokumentowa-
nych w Swiecie zwierzat. Czy mamy tu do
czynienia z taka wlasnie strategia, nie sposob
calkowicie przesadzi¢, by¢ moze obserwo-
wane korelacje wynikaja z dziatlania innych
czynnikow, niekoniecznie biologicznych, ale
ekonomicznych lub kulturowych.

NOWE MOZLIWOSCI REPRODUKCYJNE

Adaptacyjna logika wskazujaca na ksztatto-
wanie sie¢ monogamii tam, gdzie dodatkowe
inwestycje ojcowskie w potomstwo jednej

samicy maja duze znaczenie dla przetrwania
tegoz jest, jak sadze, bardzo czytelna. Obraz
jednak komplikuja inne zmienne. Rzadko bo-

*Dzisiejsza zaleznoS¢ pomiedzy inwestycjami ojca, a przezywalnoScia potomstwa nie ma prawdopodobnie wiek-
szego znaczenia, gdyz ewolucja posiada pewien ,bezwlad” w ksztaltowaniu mechanizmow psychologicznych.
Stad najczestszymi obiektami fobii sa weze, pajaki i otwarta przestrzen, a nie samochody, pistolety czy gniazdka
elektryczne, pomimo tego, ze te ostatnie sa przyczyna nieporownywalnie wigkszej liczby zgonow. Na tej samej
zasadzie mezczyzni preferuja zdecydowanie wizyty u prostytutek nad wizytami w bankach nasienia, pomimo
tego, ze realistycznie patrzac sukces reprodukcyjny osiagnie si¢ z wiekszym prawdopodobienstwem dzigki tej
drugiej czynnosci.

iNalezy jednak dla rownowagi zauwazy¢, ze choc relatywne ryzyko jest duzo wigksze, to w liczbach bezwzgled-
nych jest ono nieco mniejsze od promila: ilo§¢ morderstw bardzo matych dzieci wychowywanych wraz z niebio-
logicznym wynosita w cytowanym badaniu okoto 600 przypadkow na milion. Nie mozna wykluczy¢, ze przed
okresem formalnych systemoéw prawnych takie ryzyko bylo wielokrotnie wicksze.
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wiem jest tak, ze inwestycje ojcowskie ozna-
Czaja stuprocentowo pewne przezycie po-
tomstwa, a brak takich inwestycji niechybna
jego SmierC. Na ogot zwigkszaja one szanse
potomstwa o pewien procent, rozny w zalez-
nosci od gatunku i cech jego Srodowiska. To,
czy okreSlony gatunek wyewoluuje monoga-
miczny system kojarzenia, w duzej mierze
zalezy od tego, czy samce (lub samice jesli
sa wyjatkowo plcia mniej inwestujaca) beda
mogly uzyska¢ w razie odejScia nowe mozli-
wosci reprodukcyjne, ktore ,zrekompensuja”
im mniejsza przezywalnoS¢ pozostawionego
potomstwa.

Dobrze obrazuja to badania nad gatun-
kami Swistaka kanadyjskiego (Marmota cali-
gata). Gatunek ten zamieszkuje dwa rodzaje
habitatow. Niektore Swistaki zyja na urodzaj-
nych, populacyjnie zageszczonych Iakach,
gdzie schronienie znajduja liczne rodziny.
Inne Swistaki mieszkaja na izolowanych ma-
lych laczkach, ktore sa w stanie wyzywic
najwyzej jedna rodzin¢. Samce z tych dwoch
obszar6w maja zupelnie rozne zachowania
reprodukcyjne i rodzicielskie (pomimo tego,
ze przynaleza do tego samego gatunku).
Mieszkancy matych laczek zajmuja sie glow-
nie zdobywaniem pozywienia dla mtodych i
jego ochrona. Z kolei mieszkafncy gesto za-
ludnionych teren6w wykazuja mate zaintere-
sowanie rodzina i duzo wigcej czasu spedza-
ja na poszukiwaniu przygodnych kontaktow
z innymi samicami (BARASH 1975).

Badania nad ludzkim zroznicowaniem za-
chowan reprodukcyjnych rowniez wskazuja
na to, ze czynnik jakim jest dostepnosS¢ no-
wych partneréw seksualnych ma wplyw na
stabilno$¢ zwiazkéw, szczegbdlnie warto w
tym momencie przywola¢ badania nad tzw.
socjoseksualnoscia.  Wysoka  socjoseksual-
no$¢ oznacza promiskuitywny sposob zycia,
tendencje do zawierania luznych zwiazkow,
szybkiego rozpoczynania wspotzycia i cze-
stych zdrad; niska socjoseksualno$¢ oznacza

tworzenie stabilnych dlugotrwalych relacji,
rzadkie zdrady i dilugie zaloty przed ,kon-
sumpcja” zwiazku. Porownujac Srednie nate-
zenie socjoseksualnoSci w obrebie poszcze-
g0lnych krajow, stwierdzono, ze koreluje
ono ujemnie z tzw. operacyjna proporcja
plci® (r=-0,45; ScHMITT 2005a). Oznacza to,
ze tam gdzie jest relatywnie duzo kobiet,
tam wystepuje wyzsze nasilenie socjosek-
sualnosci. Tam gdzie kobiet jest relatywnie
malo i liczebnie przewazaja mezczyzni, tam
socjoseksualnos¢ jest nizsza, a wiec zwiazki
sa bardziej trwale. Wystepujaca roznice trud-
no wyjasni¢ inaczej niz w kategoriach sity
przetargowej przedstawicieli poszczegolnych
plci. Gdzie jest wiecej mezczyzn, tam panie
Lnarzucaja warunki gry”’, a wiec mezczyZni
musza wiazac¢ sie dlugotrwale pod ryzykiem
utraty jakichkolwiek mozliwosci reprodukcyj-
nych. Natomiast gdy jest wi¢cej kobiet, mez-
czyzni moga opusci¢ zwiazek i istnieje duza
szansa, ze znajda nowa partnerke. W krajach
z duzym odsetkiem mezczyzn kobiety ma-
SOwo nie opuszczaja mezczyzn dla nowych
partnerow, gdyz iloS¢ partnerow jest duzo
stabiej skorelowana z sukcesem reprodukcyj-
nym kobiet i bardziej ,oplacalne” (w katego-
riach ewolucyjnych) jest znalez¢ dlugotrwate-
g0 partnera inwestujacego w potomstwo.

Wplyw operacyjnej proporcji plci na za-
chowania reprodukcyjne jest znany rOwniez
z badaf antropologicznych. W literaturze
czesto wymienia sie¢ przypadek dwoch spo-
lecznosci towiecko-zbierackich z Ameryki
Potudniowej. U cztlonkéw grupy Ache wy-
stepuje okoto 13 kobiet na 10 mezczyzn, na-
tomiast w grupie Hiwi na kazdych 10 me¢z-
czyzn przypada nieco mniej niz 8 kobiet.
W grupie Ache na porzadku dziennym jest
seryjna monogamia, czeste zdrady i matla sta-
bilnosS¢ relacji romantycznych. Plemie Hiwi
charakteryzuja za to stabilne, dlugotrwale
zwiazki i niwielka liczba zdrad i rozwodow
(GEARY 2005).

PEWNOSC OJCOSTWA

Do tej pory, gdy pisalem o monogamii,
mialem na mysli monogami¢ spoteczna, nie-
koniecznie seksualna (zwana tez ,genetycz-
na”). Do lat 80. sadzono, ze spotecznie mo-
nogamiczne gatunki zwierzat sa tez mono-

gamicznie seksualnie. Nowoczesne metody
genetyki rozwialy calkowicie te zludzenia
(BARASH i LIPTON 2001). Okazalo sie, ze u
zdecydowanej wiekszosci zwierzat taczacych
sic w pary zdarzaja si¢ czestsze lub rzadsze

*Operacyjna proporcja pici, to stosunek liczby mezczyzn do kobiet w wieku reprodukcyjnym. Na og6t wynosi on
1,05, ale czasami z powodu roznych czynnikOw (np. migracji, wojen, wybiorczego dzieciobodjstwa) odchyla si¢

od tej wartoSci.
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,skoki w bok” biologicznym ojcem pewnej
czeSci miodych jest inny osobnik niz ojciec
spoleczny.

Jest to ewidentny przyktad konfliktu plci.
Samiec inwestujacy w mtode ,chciatby”, aby
mtode byly jego biologicznym potomstwem
(albo mowiac w kategoriach procesu ewo-
lucyjnego: te samce, ktore potrafia lepiej za-
dbac¢ o to, ze mlode, w ktore inwestuja, sa
z nimi spokrewnione, pozostawiaja wiecej
potomstwa i cecha ta upowszechnia si¢ w
populacji). Samica ,chcialaby” z kolei pozy-
ska¢ od ojca spotecznego jego inwestycje,
réwnoczeSnie wybierajac samca, ktory do-
starczy genOow (niekoniecznie tego samego).
Przypuszcza sie, ze gtlobwnym motorem takie-
g0 procesu jest przetarg pomiedzy korzyScia-
mi jakie moze uzyskaC samica dla swojego
dostosowania. Istnieja dwa rodzaje takich
korzysci. Bezposrednie wiaza sie z ,praca’,
jaka samiec wlozy w mlode (a wiec np. do-
starczonym pozywieniem, budowa gniazda,
ochrong przed drapieznikami itd.). Posrednie
zwiazane s3 z tym, jakie geny samiec prze-
kaze mlodym — w szczegOlnoSci czy beda
to geny wolne od szkodliwych mutacji, za-
pewniajace zdrowy rozwoj oraz wysoka od-
pornos¢ na patogeny. Niektore samice moga
stana¢ przed dylematem: dotaczy¢ do samca
o wysokiej jakoSci genetycznej, ktory posia-
da juz rodzing, albo zwiazac si¢ z samotnym
osobnikiem poSledniej jakoSci. W pierwszym
przypadku korzySci zwiazane z lepszymi ge-
nami moga byc¢ stracone wskutek konieczno-
Sci dzielenia zasobow zdobytych przez tego
samca z druga samica i jej potomstwem. Dla-
tego tez wickszo$¢ samic monogamicznych
gatunkow wyewoluowala strategiec mieszana:
pozyskanie bezposrednich inwestycji jedne-
g0 samca, przy rownoczesnym sporadycznym
pozyskaniu genow innych samcow dla czesci
swojego potomstwa®.

OczywiScie samce, ktorzy sa ojcami ,spo-
tecznymi” nie pozostana dhuzni; beda ewolu-
owaly mechanizmy niedopuszczania innych
samcow do samicy, monitorowania jej ,wier-
nosci” czy réoznicowania swoich inwestycji w
zaleznoSci od pewnosSci ojcostwa. Wreszcie,
jesli wiekszoS¢ mtodych jest z ,nieprawego
loza”, samce moga po prostu przestaC inwe-
stowac i poswieci¢ caltkowicie czas i zasoby
na szukanie przelotnych kopulacji (ang. ma-

ting effort). W takim wypadku dobor nie be-
dzie ich karal za ,opuszczenie rodziny”. Jesli
jednak wiekszos¢ samcow bedzie opuszczata
rodzine, samice utraca korzySci zwiazane z
brakiem bezpoSrednich inwestycji i w takim
wypadku dobor moze zacza¢ promowac bar-
dziej wierne samice — i tym samym wierne
samce.

Tak wiec odmienne presje selekcyjne na
samcoOw i samice oraz rozne korzySci zwia-
zane z innymi strategiami reprodukcyjnymi,
beda powodowaly, ze przedstawiciele oby-
dwu ptci beda toczyli ze soba dynamiczng
gre ewolucyjna. Tyle w teorii. Istnieja so-
lidne empiryczne wskazujace na to, ze taka
gra rzeczywiscie wystepuje. MOLLER (2000)
przeanalizowat literature dotyczaca zalezno-
Sci pomiedzy pewnoScia ojcostwa, reduk-
cja sukcesu reprodukcyjnego w przypadku
opuszczenia przez samca gniazda oraz stop-
niem nasilenia inwestycji ojcowskich u 31
gatunkow spolecznie monogamicznych pta-
kow. Wyzsza pewnos¢ ojcostwa wystepowata
u tych gatunkow, gdzie opuszczenie gniaz-
da przez samca zwigzalo si¢ ze znaczacym
zwickszeniem SmiertelnoSci mtodych, z kolei
pewnos¢ ojcostwa byla dodatnio skorelowa-
na z iloScia inwestycji samcow w mtode.

Najprawdopodobniej wiec w toku histo-
rii naturalnej ustala si¢ optymalna wielkoS¢
poszczegolnych zmiennych, ktora w najwiek-
szym stopniu maksymalizuje interes repro-
dukcyjny przedstawicieli obydwu plci. Nie
wyklucza to oczywiScie wystepowania wa-
runkowych strategii behawioralnych w za-
leznosci od zarejestrowanych cech aktualnej
sytuacji. Dowody potwierdzajace wyst¢powa-
nie takiej strategii znaleziono m.in. u jaskotki
dymowki (Hirundo rustica). Badacze obser-
wowali jaka czeS¢ pozywienia dostarcza mlo-
dym samiec, a nast¢pnie przebadali genetycz-
nie mtode pod katem tego czy ich spoleczny
ojciec byl rownoczesnie biologicznym. W
gniazdach w ktorych wszystkie piskleta byly
potomstwem ,pana domu”, samce zdobywa-
ty 26% wiecej pozywienia, niz w gniazdach
w ktorych cze$S¢ mlodych zostata sptodzona
przez innych samcow (M@LLER i TEGELSTROM
1997). Duza pewnoSC ojcostwa zwickszala
zaangazowanie we wspolne potomstwo.

Okazuje sie, ze wystepujace w naturze
prawidlowoSci maja roOwniez znaczenie dla

®Korzysci z kopulacji z innymi samcami nie musza by¢ zwiazane tylko z lepszymi genami — taka korzyScia moze
by¢ po prostu zwigkszenie roznorodnosci genetycznej potomstwa, co jest szczegoOlnie istotne w dynamicznie

zmieniajacym si¢ Srodowisku.
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zroznicowania zachowan reprodukcyjnych
ludzi. Wspomniany juz przetarg pomiedzy
bezposrednimi a posrednimi korzySciami dla
dostosowania jest prawdopodobnie przyczy-
na obserwowanej w spotecznoSciach przed-
przemystowych wyraznej korelacji pomiedzy
stopniem nasilenia poliginii a rozpowszech-
nieniem patogenéw (Low 1990). Wystepu-
je rowniez wyrazna korelacja pomiedzy ta
ostatnia zmienna a znaczeniem jakie ludzie
przypisuja w danej kulturze atrakcyjnosci
fizycznej  potencjalnego  dlugoterminowe-
go partnera (GANGESTAD i wspotaut. 2000).
Tam, gdzie nasilenie patogenow jest duze,
tam wickszego znaczenia nabiera sprawny
uktad odpornosciowy, ktorego ,reklama” jest
m.in. zdrowa skora i symetryczna budowa.
W takiej sytuacji moze takze by¢ adaptacyj-
nie korzystniejszym zosta¢ jedna z wielu zon
mezczyzny o takich cechach, nawet pomimo
kosztow w postaci dzielenia jego zasobow z
innymi kobietami.

Warto jeszcze wspomnieC, ze monoga-
mia moze by¢ szczegollnie optacalna w sy-
tuacji, gdy mezczyzni maja dostep do po-
dobnej iloSci zasobow. KANAZAWA i STILL
(1999) wykazali, ze rownoS¢ dostepu do
zasobow (mierzona wskaznikiem Giniego)
jest dobrym predyktorem rozpowszechnie-
nia monogamii w nowoczesnych spotecz-
noSciach. Otwartym pozostaje pytanie, na
ile te roznice wynikaja z decyzji kobiet, a
na ile z tego, ze zréznicowanie dostepnosci
zasobow daje mezczyznom wicksze mozli-
wosci monopolizacji dostepu do wielu ko-
biet.

Badanie BELSKY’EGO i wspotaut. (1984)
dostarcza posrednich dowodéw na istnie-
nie warunkowej strategii behawioralne;j
polegajacej na roznicowaniu inwestycji w
potomstwo w zaleznoSci od pewnosci ojco-
stwa. Zespol Belsky’ego badal przez wiele
miesiecy kilkadziesiat par mlodych rodzi-
cow. Jedna z ciekawszych prawidlowoSci

zanotowanych w tym badaniu, byla korela-
cja pomiedzy tym jak ile mezczyzna czasu
i zasobow poswiecal swojemu dziecku a
jego ocena jakoSci zwiazku z matka dziecka
(r=0,41 do r=0,57 w zaleznoSci od wieku
dziecka). Takiej korelacji nie odnaleziono
jednak u matek, to znaczy poswiecaly one
tyle samo czasu i zasobow swoim dzieciom
niezaleznie od tego, jak ocenialy jakosc
swojego zwiazku z ojcem. Spekulatywnie
zakladalbym, ze wystepowanie takiej kore-
lacji u ojcoOw jest mechanizmem ,kalibruja-
cym” wielko$¢ inwestycji w zaleznoSci od
pewnosci ojcostwa, tym bardziej, ze w ba-
daniach preferencji cech partnerow plcio-
wych wiernoS¢ partnerki jest na ogol wy-
mieniana jako kluczowe wymaganie, jakie
kobieta musi spetni¢ (Buss i SCHMITT 1993).

Na koniec nalezaloby odpowiedzie¢ na
pytanie, czy u ludzi wystepuje wysoka pew-
noS¢ ojcostwa? Nie dysponujemy wieloma
danymi, a jak latwo si¢ domysli¢, wszelkie
badania w tym obszarze moga by¢ obcia-
zone powaznymi artefaktami. Badania w
réznych grupach spoteczno-kulturowych
i z wykorzystaniem réznych technik daja
bardzo szeroki zakres wynikOw: najnizszy
wskaznik dzieci wychowywanych przez nie-
Swiadomych niebiologicznych ojcOw zano-
towano w Szwajcarii (ok. 1%; SASSE i wspol-
aut. 1994), natomiast najwyzszy w nizszych
klasach spotecznych w Meksyku (ok. 20%;
CERDA-FLORES i wspotaut. 1999). Na ogot
jednak ten wskaznik jest sporo nizszy niz
10% (GEARY 2005). Mimo iz u ludzi monoga-
mia spoteczna nie zawsze SciSle wiaze sie z
seksualna, to jednak pewnoS¢ ojcostwa jest
dosy¢ wysoka na tle reszty Swiata zwierzat
(we wspomnianej analizie literatury na te-
mat 31 gatunkéw monogamicznych ptakow,
sredni wskaznik mtodych karmionych przez
niebiologicznych ojcow wyniost 15%, choc
u jednej szostej gatunkow wynosit ponad
20%, MOLLER 2000).

HIPOTETYCZNY MODEL EWOLUCJI MONOGAMII U LUDZI

Czy ludzie sa gatunkiem spolecznie mo-
nogamicznym? Raczej tak. Atlas etnograficz-
ny MURDOCKA (1967 za: SCHMITT 2005b), kto-
ry zbiera dane o kilkuset dobrze naukowo
poznanych spotecznoSciach, wskazuje to, ze
monogamia w przedprzemystowych spotecz-
noSciach jako jedyny dopuszczalny system
rodzinny wystepowala stosunkowo rzadko
(ok. 18%). Zarazem nawet w spolecznosciach

dopuszczajacych  poliginie, zdecydowana
wiekszoS¢ kobiet (ponad 80%) byla w mo-
nogamicznej relacji. W nielicznych spotecz-
noSciach (ok. 22%) wiecej niz 20% procent
kobiet zyto w poligamicznych zwiazkach. Po-
liandria (sytuacja, gdy kobieta ma wi¢cej niz
jednego meza) praktykowana byla niezwykle
rzadko (w mniej niz 1% znanych spotecz-
nosci), a tam gdzie wystepowala, byla to na
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0got tzw. poliandria braterska — kobieta byla
zona braci (i ich ,interes” genetyczny byl w
mniejszym stopniu zaklocony).

Ludzie naleza wiec raczej do gatunkow
monogamicznych, co znajduje usankcjonowa-
nie w systemach prawnych wspotczesnych
spoteczenstw, oczywiScie biorac poprawke
na takie zachowania jak seryjna monogamia,
czy seksualna niewiernos¢. Na poczatku ar-
tykutu wskazalem jednak na to, ze monoga-
mia nie jest czym$ powszechnym w naszej
rodzinie ewolucyjnej. Dlaczego ludzie wiec
nie tworza standardowo haremow jak goryle
lub korzystaja z wielu partnerow jak szym-
pansy? CzeSciowej odpowiedzi na to pytanie
udzielaja wczesSniejsze podrozdzialy — presje
selekcyjne, ktore zwykle promuja w krole-
stwie zwierzat monogamie¢, wystepuja row-
niez u ludzi: dzieci pozbawione spoteczne-
go ojca mialy mniejsze szanse na przezycie,
istnieje dosy¢ wysoka pewnoS¢ ojcostwa i
szanse uzyskania latwych mozliwosci repro-
dukcyjnych sa u me¢zczyzn niezbyt wysokie
(warto przypomniec sobie cytowane badanie
o propozycjach seksualnych). Pelniejszy mo-
del przedstawit psycholog ewolucyjny GEARY
wraz z FLINN'EM (2001). W moim przekona-
niu jest to obecnie najbardziej wartoSciowy
model ewolucji ludzkich zachowan repro-
dukcyjnych, cho¢ jak tatwo sie domysli¢, w
jakiejS mierze spekulatywny, gdyz mozemy o
wnioskowac o takich procesach glownie na
podstawie mocno posrednich wskazowek.

Geary wychodzi z zalozenia, ze przod-
kow ludzi sprzed kilku milionéw lat charak-
teryzowal system kojarzenia taki, jak wspotl-
czeSnie charakteryzuje goryle — dominujace
samce tworzyly rodziny z kilkoma samica-
mi. Wskazuja na to m.in. duzy dymorfizm
plci” u australopiteka, a dymorfizm plci jest
w naturze silnie zwiazany z tworzeniem po-
ligamicznych systemow kojarzenia (samce
goryli sa prawie 2 razy wicksze od samicy,
a w przypadku stoni morskich samiec moze
by¢ nawet 5 razy wigkszy; tam tez kilka pro-
cent samcow odbywa ponad 90% kopulacji).
Z jakichS wzgledow jednak u ludzi tworzyly
si¢ coraz wigksze grupy spoteczne (co byc¢
moze bylo zwiazane z koniecznoScia lepszej
ochrony przed drapieznikami spoleczno-
Sci zyjacych na sawannie), natomiast wzrost
wielkoSci grup spotecznych jest silnie zwia-
zany u naczelnych z wielkoScia kory nowej

w poréwnaniu reszty mozgu (korelacja wy-
nosi r=0,76; DUNBAR 1998). Wraz z ewolucja
poznawcza nastepowalo wydluzenie okresu
wzrostu mlodych; u ludzi osiaganie dojrza-
fosSci seksualnej trwa najdtuzej ze wszystkich
ssakow. Stonie czy pletwale blekitne osia-
gaja dojrzatoS¢ plciowa juz po 10 latach zy-
cia pomimo tego, ze ich wzrost wagowy od
urodzenia jest znacznie bardziej dynamiczny.
Prawdopodobnie diugi okres wzrostu u ludzi
jest wiec zwiazany z koniecznoS$cia ,zapro-
gramowania” umystu, nabycia licznych umie-
jetnoSci technologicznych i spotecznych na
drodze przekazu kulturowego. Wydluzony
okres wzrostu spowodowal coraz wicksza
zalezno$¢ przezywalnosci mtodych od inwe-
stycji ojcowskich — im dluzszy okres wzrostu
tym wicksze prawdopodobiefistwo, ze miody
osobnik nie dozyje wieku reprodukcyjnego
(spekuluje si¢, ze ta sama presja stala za ewo-
lucja menopauzy u kobiet). U ludzi wystepu-
je rowniez wysoka specjalizacja pracy zalezna
od plci; w spotecznoSciach towiecko-zbierac-
kich gtownie mezczyzni zajmuja sie¢ lowiec-
twem, a kobiety zbieractwem. Syn pozbawio-
ny przekazu kulturowego od ojca mogt miec
gorsze umiejetnosci towieckie i tym samym
potencjalnie mniejszy sukces reprodukcyjny.

Po wtore, ewolucja poznawcza byla naj-
prawdopodobniej Zrédlem zaburzania ,gory-
lowego” systemu kojarzenia. Polski antropo-
log PAWLOWSKI z zespotem (1997) wykazal,
ze im wigkszy stopiefn rozwoju poznawczego
naczelnych (mierzony m.in. wielkoScia kory
nowej do reszty mozgu), tym mniejsze zroz-
nicowanie sukcesu reprodukcyjnego samcow
zyjacych w grupie. Innymi stowy: im gatunek
wiecej inwestuje w umysl, tym mniejszego
znaczenia nabiera sita miesni, bowiem stab-
sze fizycznie osobniki moga utworzy¢ koali-
cje przeciwko dominujacym samcom, a wi€c
te musza trzymac¢ na wodzy swoje tendencje
do monopolizowania dostepu seksualnego
do maksymalnej liczby samic.

Coraz wicksza zalezno$¢ od dodatkowych
inwestycji ojcowskich oraz wyzszy stopien
rozwoju poznawczego sprzyjaly monogamicz-
nemu systemowi kojarzenia. RoOwnoczeSnie
jednak zwickszanie liczebnosSci grup spotecz-
nych zwigkszaly ryzyko podrzucenia ,kukul-
czego jaja”, co, jak juz wiemy, wywiera ewo-
lucyjny nacisk na mate inwestycje ojcowskie.
Aby pogodzi¢ te sprzeczne tendencje nasze

"Dymorfizm plci, a wiec roznice w budowie (tu: w wielkosci) pomiedzy samcami i samicami.
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przodkinie najprawdopodobniej ograniczaty
mozliwosci uzyskania latwych mozliwosci re-
produkcyjnych, co z kolei wtornie prowadzi-
to do zwigckszania pewnosci ojcostwa i pro-
mowania przez dobOr naturalny szczegOlnie
samcOw inwestujacych w potomstwo. Praw-
dopodobnie role w tym procesie odegrala tez
ewolucja ukrytej owulacji i niereprodukcyjna
seksualnos¢ (wspotzycie poza okresem plod-
nym). Analiza drzewa ewolucyjnego naczel-
nych (z wykorzystaniem metody najwickszej
parsymonii, np. FutuymA 2008) wskazuje na
to, ze w historii naturalnej naczelnych poja-
wienie si¢ ukrytej owulacji poprzedzato roz-
woOj monogamicznych systemoOw Kkojarzenia
(duzo czeSciej niz odwrotna sytuacja) (SIL-
LEN-TULLBERG i MOLLER 1993), poniewaz ukry-
ta owulacja zmusza niejako samca do dlugo-
trwalego zainteresowania samica (nie tylko w
okresie ptodnym) i ogranicza jego mozliwosci
pozyskiwania nowych partnerek seksualnych.

Spekulowalbym, ze pewne znaczenie ode-
grala takze ewolucja jezyka. Cho¢ Geary i
Flinn nie uwzgledniaja tej zmiennej w swoim
modelu, wydaje si¢, ze wysoce produktywny
jezyk tworzy nowa jakoS¢ w zyciu gatunku
— umozliwia komunikowanie i pozyskiwa-
nie znacznie szerszego zakresu informacji

niz tylko informacje zarejestrowane bezpo-
srednio zmystowo. Stad by¢ moze wickszego
znaczenia nabralo odpowiednie zarzadzanie
reputacja, zarowno wsrod kobiet i mezczyzn,
w tym reputacja jako potencjalnego part-
nera romantycznego. Pewne dane wskazuja
na to, ze kobiety przy ocenie atrakcyjnoSci
mezcezyzn wysoce kieruja sie ich zdolnoScia-
mi ojcowskimi (BRASE 2006). By¢ moze mez-
czyzni, ktorzy mieli reputacje dobrych ojcow
(lub opiekunow matych dzieci) mogli latwiej
pozyskac¢ pierwsza lub dodatkowa zone¢ (spo-
tecznosci towiecko-zbierackie na ogot charak-
teryzuje bardzo umiarkowany stopiefi poligi-
nii), a tym samym dhugotrwale przywiazanie
do partnerki i jej dzieci bytlo dodatkowo pro-
mowane przez dobor.

Przedstawiony tu model jest na pewno w
jakiejS mierze spekulatywny i przyszie bada-
nia zapewne go rozszerza lub zmodyfikuja.
Obszerne opracowanie GEARY'EGO i FLINN'A
(2001) zawiera, w moim przekonaniu, bar-
dzo dobra synteze wspolczesnej wiedzy, stad
zachecam Czytelnika do zapoznania si¢ z
nim. Inne, na 0got rozniace sie tylko w szcze-
gotach, modele ewolucji ludzkich zachowan
reprodukcyjnych mozna znalez¢ u GETTLERA
(2010) i BELLA (2001).

PODSUMOWANIE

MitoS¢ jest bez watpienia jednym z naj-
wspanialszych doSwiadczei w naszym zyciu.
Nie jest niczym zaskakujacym, ze poSwieca-
my jej takze bardzo wiele naukowej uwagi
i ciagle tworzymy nowe ,dyskursy” na jej
temat. Wspolczesna nauka, szczegolnie etolo-
gia, neurobiologia, psychofizjologia i psycho-
logia ewolucyjna, nie pozostawiaja watpliwo-
Sci, ze dlugotrwate przywiazanie do partnera
romantycznego jest mechanizmem, ktory zo-
stal wypromowany w toku historii naturalne;j,
poniewaz zwickszal prawdopodobiefistwo
odniesienia sukcesu reprodukcyjnego (dobor
wyposazyl nas zarazem w wiele innych po-
krewnych mechanizmow psychologicznych,
ktore niekoniecznie cenimy, ale ktore sa, nie-
stety, nieodlaczna czeScia zycia ludzi, takich

jak zazdrosc¢, zaborczoSc¢, stalking, zdrady i
porzucanie bytego obiektu uczuc¢). Badania
nad ewolucyjnymi zZrodlami naszych zacho-
wan reprodukcyjnych, w moim najglebszym
przekonaniu, w zaden sposoOb nie prowadza
do umniejszenia wartoSci milosSci, ani tez do
usprawiedliwienia wymienionych zachowan
bedacych jej ciemna strona. Cho¢ ewolucyj-
ne wyjasnianie ludzkich zachowan (w tym
reprodukcyjnych) budzi na ogol wiele ide-
ologicznych kontrowersji (ktore czesto nie-
koniecznie maja cokolwiek wspolnego z na-
ukowa debata), to jednak niezaprzeczalnym
jest, ze takie wyjaSnianie pozwala nam lepiej
zrozumieC filogenetyczne podstawy mitosci,
jej srodowiskowe uwarunkowania oraz mie-
dzykulturowe zréznicowanie.

DLACZEGO POJAWIA SIE MILOSC?
EWOLUCJA MONOGAMICZNEGO SYSTEMU KOJARZENIA U LUDZI

Streszczenie

Artykut przedstawia wspolczesny stan wiedzy na
temat ewolucji systemu kojarzenia, ktory wystepuje

u ludzi. W naturze przede wszystkim trzy naciski se-
lekcyjne promuja dlugotrwale relacje monogamiczne
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samca i samicy: znaczacy wzrost przezywalnos¢ po-
tomstwa, gdy obydwoje rodzicow zapewnia opieke,
pewnos¢ ojcostwa i ograniczone mozliwosci uzyska-
nia nowych mozliwoSci reprodukcyjnych poza ist-
niejacym ,zwiazkiem”. Te trzy czynniki wystepuja u

ludzi i moga do pewnego stopnia wyjasniac¢ zrozni-
cowanie wspotczesnych zachowan reprodukcyjnych.
Przedstawiono rowniez hipotetyczny model ewolucji
ludzkich zachowan reprodukcyjnych zaproponowany
przez Davida Geary.

WHY IS THERE LOVE? THE EVOLUTION OF MONOGAMOUS MATING SYSTEM IN HUMANS

Summary

The article presents basic information about
the evolution of mating system, which occurs in
humans. In nature, the three major evolutionary
pressures promote the long-term monogamous rela-
tionships: significantly enhanced offspring survival
when both parents provide care, certainty of pater-

nity and limited opportunities to find a new mate.
All these factors are present in humans and may
also to some extent explain the present diversity of
human reproductive behaviors. A hypothetical mod-
el of the evolution of human reproductive behavior
proposed by David Geary is also discussed.
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