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ludzi i mogą do pewnego stopnia wyjaśniać zróżni-
cowanie współczesnych zachowań reprodukcyjnych. 
Przedstawiono również hipotetyczny model ewolucji 
ludzkich zachowań reprodukcyjnych zaproponowany 
przez Davida Geary.

samca i samicy: znaczący wzrost przeżywalność po-
tomstwa, gdy obydwoje rodziców zapewnia opiekę, 
pewność ojcostwa i ograniczone możliwości uzyska-
nia nowych możliwości reprodukcyjnych poza ist-
niejącym „związkiem”. Te trzy czynniki występują u 
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Summary

The article presents basic information about 
the evolution of mating system, which occurs in 
humans. In nature, the three major evolutionary 
pressures promote the long-term monogamous rela-
tionships: significantly enhanced offspring survival 
when both parents provide care, certainty of pater-
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