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jesteś moim „duchowym” dzieckiem — odzie-
dziczyłeś moje poglądy. Nie jest to przecież 
informacja bieżąca, ustalająca relacje mię-
dzy nami, np. w naszych interesach. A język 
polski, którym się porozumiewamy, ja i Ty, 
odziedziczyliśmy (przecież nie w genach) po 
naszych Rodzicach (tu jeżeli się mylę, to jest 
to wyjątek potwierdzający regułę).

rzeczywiście jedynie ludzie posługują się 
symbolami, ale nie ma to żadnego znaczenia 
dla stwierdzenia, że taki kanał istnieje i że 
niesie informacje nie zawarte w innych ka-
nałach, a niewątpliwie dziedziczne. Co praw-
da, Szanowny Czytelniku, nie jesteś moim 
„biologicznym” potomkiem, ale doczytawszy 
do tego miejsca przejąłeś ode mnie infor-
mację — memy, a jeżeli Cię przekonałem, to 

PODSUMOWANIE

Nikt już nie podważa zakresu pierwszego 
przybliżenia: Geny to główny kanał dziedzi-
czenia cech, dobór naturalny to główny me-
chanizm ukierunkowujący ewolucję do celu 
jakim jest przeżycie w danych warunkach ze-
wnętrznych — inaczej: adaptacja. Zmienność, 
na której działa dobór, to głównie zmienność 
genów — mutacje, rekombinacje itd. Ale czas 
już na drugie przybliżenie, w którym do-
strzec należy inne niż genetyczny kanały in-
formacji dziedzicznej. Tu Jablonka proponuje 
podział na kanał epigenetyczny, behawioral-
ny i symboliczny oraz podaje całą gamę przy-
kładów ze współczesnych badań. Można nie 
zajmować się ewolucją w tych wymiarach (i 
ograniczać się do pierwszego przybliżenia), 
ale nie można już twierdzić, że takich kana-
łów i ewolucji z nimi związanej nie ma.

EVA, APPLE TREE (JABŁONKA IN POLISH) AND LAMARCK

Summary

Czas też na porzucenie rygorów „prawo-
myślności”, przydatnych w czasie konstytu-
owania się pierwszego przybliżenia, i zwró-
cenie uwagi na doprecyzowanie znanych 
sformułowań — symboli przewrotu, który 
dokonał się już i ustabilizował prawie wiek 
temu. W tym także, na rozsądne, niedogma-
tyczne potraktowanie „koncepcji Lamarcka”. 
W procesie trzeźwego spojrzenia na pozosta-
jący na indeksie obszar drugiego przybliże-
nia prym wiedzie Eva Jablonka (w zasadzie: 
Ewa Jabłonka, nasza rodaczka). Można za nią 
nie podążać, ale wcześniej czy później oka-
że się, że pozostało się w tyle. Nie ma opcji, 
że Jablonka się myli, najwyżej w szczegółach 
konkretnych przykładów, ale jest tych przy-
kładów dostatecznie wiele, autorstwa wielu 
badaczy.

The Polish title gives rise to many different as-
sociations. The first suggestion is Eden and tempt-
ing of Eva by L... on apple tree (‘jabłonka’ in Polish). 
“Faulty” Lamarckian ideas of “inheritance of ac-
quired characteristics” (acquired information) and 
intentional adaptive changes in evolution are in-
voked and Readers are tempted to take them as con-
temporary correct. It is the “Lamarckian dimension” 
which follows Eva Jablonka and Marion Lamb books 
(1995, 2005). The second meaning of the title is the 
wordplay on Eva Jablonka’s name as the main author 
of  described ideas. The title of the above (2005) 
book —  “Evolution in four dimensions” stresses 
the “heretic” thesis of other than genetic channels 
of hereditary information. These channels are the 
second main theme of the article. The known ex-
ample of such heredity is an orchard apple tree 
(third connection),  which inherits its characteris-
tics not through genes. Understanding of the basic 
terms, “inheritance” or “acquired characteristics”, is 
analyzed in the context of  Jablonka’s ideas. Further 

on, the developmental view  of consecutive approxi-
mation of evolution theory is outlined. It is a view 
contrary to the commonly taken revolutionary one. 
In the past an inadequate revolutionary atmosphere 
was a cause of curios simplifications like e.g. popu-
lar thinking that hereditary characteristics are those 
defined by genes. It is true but only within specified 
boundaries of the first approximation. Reminding of 
the existence of forgotten assumptions which define  
areas of first approximation together with its main 
terms is the aim of this article. Being conscious of 
them opens the door to a second approximation 
and it is high time for it. Jablonka’s works provide 
a leading overview of area of second approximation 
and contemporary examples confirming it. In the ar-
ticle I  have tried to give a short description of this 
area therefore it practically became an abstract of 
her works, however, in-between I inserted a lot of 
my own explanations (similar to Jablonka’s ideas, I 
hope).


