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Nazwa Homo sapiens nie pasuje jednak
tak dobrze do naszego gatunku,

Jak to niegdys przypuszczano

Johan Huizinga

IRRACJONALNOSC HOMO SAPIENS

HOMO AUTOMATICUS — STERUJE NAMI AUTOMATYCZNY PILOT

,Czlowiek jest arcydzielem wielkim
przez rozum” powiedzial Szekspir ustami
Hamleta. JesteSmy dumni z naszego umystu,
wszakze to on uczynitl nas dominujacym ga-
tunkiem na tej Planecie. To dzieki niemu,
w krotkim czasie podporzadkowaliSmy so-
bie Swiat roSlin i zwierzat (przynajmniej tak
nam si¢ wydaje). Pokonujemy bariery czasu
i przestrzeni. Dzieki umiejetnoSci abstrak-
cyjnego mysSlenia postugujemy si¢ mowa,
tworzymy sztuke i catlkiem niezle potrafimy
przewidzie¢ przysztosc¢.

Nasz umyst jest jeszcze potezniejszy niz
przypuszczamy. Ot0Z wWyposazono go w Sys-
tem automatycznego przetwarzania informa-
cji. Mozg w ciagu krotkiej chwili wykonuje
bardzo zaawansowane operacje, niestety
nasza SwiadomoS¢ nie jest w stanie tego
wszystkiego kontrolowad. Potrzebujemy po-
mocy ,automatycznego pilota”. Im wiekszy
jest jego udzial w sterowaniu zachowaniem,
tym wiecej innych czynnoSci mozemy wy-
konaé. Bez automatyzmoOw nie bylibySmy w
stanie funkcjonowac¢ zarowno biologicznie,
jak i mentalnie.

O tym, ze wiekszo$¢ codziennych reak-
Cji jest zautomatyzowana, tzn. impulsywna,
bezwiedna, natychmiastowa — jako pierw-

szy napisal ¢wieré wieku temu John Bargh
z Yale University. Jak mozna sobie wyobra-
zi¢, poglad ten wywolal goraca dyskusje.
Krytycy przyznawali, ze automatyczne moga
by¢ procesy fizjologiczne (np. oddychanie,
krazenie czy metabolizm), odruchy bezwa-
runkowe i niektére — te prymitywniejsze —
umystowe (np. tzw. ,dzialanie w afekcie”).
Ale nic poza tym. Dzisiaj wiadomo ponad
wszelka watpliwo$¢, ze automatyczne moga
by¢ takze wyzsze procesy psychiczne, ktore
sa duma wszystkim humanistOw — mysSle-
nie, decydowanie, a nawet tworzenie.
Dzi¢ki automatyzmom mozemy prze-
twarza¢ naplywajace informacje w sposéb
rownolegly (a nie sekwencyjny), co daje
nam nieocenione korzySci w coraz bar-
dziej ztozonym i przesyconym bodzZcami
otoczeniu. Automatyzmy zmniejszaja ryzy-
ko popelnienia btedow egzekucyjnych (co
Natura skwapliwie wykorzystata automaty-
zujac — dla naszego bezpieczenstwa — cala
fizjologi¢). Wreszcie dzi¢ki automatyzmom
zwolnione sa zasoby poznawcze, ktore
moga by¢ wykorzystane do tym lepszej ob-
robki zadan o charakterze nie rutynowym.
W konsekwencji nasze reakcje moga bycC
lepiej dopasowane i bardziej elastyczne.
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CENA JAKA PEACIMY ZA AUTOMATYZMY JEST IRRACJONALNOSC

Niestety, za te wszystkie udogodnienia
musimy zaptaci¢ pewna cene. Jako ze proces
automatyczny, to taki, ktory jest pozbawio-
ny udzialu refleksji i Swiadomych wyborow,
jego naturalnym ,skutkiem ubocznym” jest
irracjonalnos¢. JesteSmy przekonani, ze nasze
decyzje sa jak najbardziej poprawne i prze-
mySlane, podczas gdy w duzej mierze opie-
raja si¢ na stereotypowej i schematycznej
wiedzy, wydobywanej w sposOb automatycz-
ny. Dzi¢ki nim generujemy informacje, ktore
niekoniecznie istnieja obiektywnie. Na przy-
ktad, kiedy ludzie w kasynie graja w koSci,
to sa przekonani, ze jesli beda potrzasa¢ kub-
kiem mocno, to wypadna wyzsze numery, a
delikatnie — nizsze (albo odwrotnie). Czu-
ja sie tez pokrzywdzeni, jeSli konkurent ma
wiecej czasu na potrzasanie owym kubkiem.
Wiekszos$¢ informacji przetwarzamy powierz-
chownie, a decyzje jakie podejmuje w duzej
mierze bazuja na intuicji, a nie chlodnym
wyborze najkorzystniejszej alternatywy.

IrracjonalnoS¢ o jakiej mowa nie wynika
z braku inteligencji, zlego wyksztatlcenia czy
niepelnej edukacji. Jest konsekwencja bu-
dowy mozgu. Czyli dotyczy kazdego. Kazdy
ulega zludzeniom optycznym i widzi krzywe
linie, tam gdzie sa proste, widzi spirale, tam
gdzie sa kola koncentryczne, widzi ruch, tam

gdzie jest statycznoSC. Iluzje te nas bawia.
Tymczasem mamy ambicjonalne problemy,
aby pogodzi¢ sie z faktem, ze istnieja defor-
macje nie tylko w percepcji, ale i w percep-
cji spotecznej, czyli tym, jak postrzegamy i
interpretujemy nie tylko bodzce fizyczne, ale
i bodzice spoleczne, tzn. ludzi i wydarzenia.
Heurystyki, podstawowy blad atrybucji, fal-
szywe poczucie powszechnosci, efekt pierw-
szefistwa, samospelniajace sie¢ proroctwo,
efekt uporczywosci, efekt samego posiada-
nia, zjawisko wrogich mediow, iluzoryczna
korelacja, spoteczny dowod shusznosci, nie-
dostepnos¢, zaangazowanie i konsekwencja,
regula wzajemnosci, to jedynie drobny wyci-
nek z dlugiej listy deformacji w rozumowa-
niu czlowieka rozumnego. Psychologia opisu-
je je juz od potowy lat 70. ubieglego wieku.
Trudno sobie z nimi poradzic¢, bo najzwyczaj-
niej w Swiecie nie wiemy, ze padliSmy ich
ofiara. Ale to one sa zwykle Zrodlem niepo-
rozumief, sporéw i kto6tni. Stowem nietra-
fionej komunikacji interpersonalnej. Najcze-
Sciej zgadzamy si¢, ze inni mogliby si¢ na nie
»zfapac”, ale my nie. To tez jest oczywiScie
irracjonalnos¢ i nazywa si¢ nierealistycznym
optymizmem. Zludzenia optyczne i bledy w
podejmowaniu  decyzji interpersonalnych
maja praktycznie to samo podloze.

HOMO AECONOMICUS TO POBOZNE ZYCZENIE

Irracjonalnos¢ dotyczy takze sfery, co do
ktorej od zawsze byliSmy przekonani, ze jest
ostoja rozsadku i chtodnej kalkulacji. Mam
na mySli te momenty w naszym zyciu, w
ktorych wydajemy ci¢zko zapracowane pie-
niadze. Oto kilka przyktadow.

FORMATOWANIE CENY

Oto pierwszy trywialny przykltad: jeze-
li jeden produkt kosztuje 1 zl, a drugi 99
gr., to z ekonomicznego punktu widzenia,
na poziomie detalicznym, rdznica ta jest
marginalna. Tymczasem ,psychologicznie”,
jeden jest po prostu drozszy. I zaden pro-
ducent nie zlekcewazy tego zjawiska, przy
ustalaniu swojej ceny. Okragle sumy odno-
sza si¢ jedynie do .. zakupu zetonOw na
wozki w supermarketach.

FORMATOWANIE KOMUNIKATU

A oto drugi, mniej trywialny przyktad,
tzw. formatowanie argumentacji perswa-

zyjnej. Mozna powiedzie¢ tak: ,Poszuku-
j¢ inwestora z kapitalem. JeSli zainwestuja
Paiistwo 200 tysiecy zlotych w moj pro-
jekt, to szybko beda w stanie zarabiaC na
tym 30 tysiecy miesiecznie”. Ale mozna i
tak: ,Poszukuje¢ inwestora z kapitatem. Je-
§li nie zainwestuja Panstwo 200 tysiecy zto-
tych w moj projekt, to nie beda w stanie
zarabia¢ na tym 30 tysiecy miesiecznie”.
Jesli decyzje podejmowalby komputer, to
w obu przypadkach bytaby taka sama. Ale
cztowiek czeSciej wybierze opcje druga, te
sformatowana w postaci strat, a nie zysku.
Dlaczego? Bo bardziej motywuje go per-
spektywa obnizenia status quo, niz jego
ekspans;ji.
UNIKANIE STRAT ZA WSZELKA CENE

A oto inny przyklad, jak za wszelka cen¢

chcemy unikacC strat. Nawet, gdy stawka

jest logika. W pewnym badaniu wykazano,
ze ludzie wola otrzymal mniejsza kwote
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(3000%) na 100%, niz wieksza (4000%$) na
80%. Pomimo tego, ze to drugie rozwiaza-
nie jest matematycznie korzystniejsze. Kto$
powie: ,a moze oni nie wybieraja drugiego
rozwigazania, bo nie wiedza co to znaczy
4000% na 80%”. Pewnie tak, ale w takim ra-
zie dlaczego, gdy mieli do wyboru stracic¢
4000% na 80% lub straci¢ 3000$ na 100%,
to czeSciej wybierali to pierwsze? Chociaz
racjonalnie jest to gorsze rozwigzanie? Uni-
kanie strat prowadzi to tego, ze wiele 0sOb
lokuje oszczednoSci na bezpiecznych loka-
tach bankowych przynoszacych minimalny
zysk, zamiast podjaC inwestycje o pewnym
stopniu ryzyka, ale przynoszace znacznie
wickszy zysk w dlugim okresie.

IRRACJONALNE SZACOWANIE ZYSKU

W jeszcze innych badaniach informowa-
no, ze na drugim koficu miasta jest wyprze-
daz kalkulatoréw. Mozna bylo zaoszczedzi¢ 5%
kupujac kalkulator, ktory normalnie byt wart
15%. Zglosito sie wielu zainteresowanych.
Natomiast kiedy powiedziano o wyprzeda-
7y plaszczy, przecenionych ze 125$ na 1208,
chetnych nie bylo. Dlaczego? Przeciez w obu
przypadkach mozna zaoszczedzi¢ tyle samo,
tzn. pie¢ dolarow. Tak pomySlalaby maszy-
na, ale nie czlowiek. Dla niego w pierwszym
przypadku oszczedza 33%, a drugim zaledwie
4%. Czyli rachunek jest prosty. Szacujemy zy-
ski w kategoriach wzglednych (proporcjonal-
nych), a nie bezwzglednych (absolutnych).

ZAKONCZENIE: NAZWALISMY SIE HOMO SAPIENS NIECO NA WYROST

Angielski filozof Ernest Geller pisze o
trzech etapach naturalizacji Homo sapiens
— ,odbrazawiania” wizerunku oraz zblize-
nia naszego gatunku do Krolestwa Zwie-
rzat. Prekursorem naturalizacji byl Mikolaj
Kopernik, ktory okreslil, ze nasze miejsce
nie jest w centrum wszechSwiata, ale na
jego peryferiach, co oczywiScie spotka-
lo sie z duza krytyka. Kilkaset lat poOZniej,
Karol Darwin uznal, ze miejsce naszych
przodkéw nie bylo na salonach krolowej
Wiktorii, ale na gatezi obok szympansa, pa-
laszujacego banana. A jeszcze pOzniej, Zyg-
munt Freud odkryl, ze nie jesteSmy panem
nawet we wlasnym domu. Kontrola nasze-
go aparatu mentalnego jest sporadyczna,
a to, czego najcze¢Sciej doSwiadczamy, to
owej kontroli iluzja. Wspolczesna nauka
chyli czota przed tymi wizjami, dostarcza-
jac empirycznych dowodow ich stusznosci.
Mimo to, przynajmniej dwie ostatnie, wciaz
wzbudzaja emocje.

Jakie moga byC adaptacyjne korzySci
tego, ze Homo sapiens jest irracjonalny?
Natura powinna przeciez faworyzowac
osobniki postugujace si¢ chiodnym, anali-
tycznym osadem, wybierajace zawsze najko-
rzystniejsza z alternatyw. Dlaczego tak si¢
nie dzieje, przynajmniej dotychczas? Moim
zdaniem irracjonalnoS¢ jako cecha osobni-
cza jest praktyczna i przydatna. Zwicksza
bowiem nasz stopien nieprzewidywalnosci.
A ta wlaSciwoS$¢ utrudnia sprawowanie nad
nami zewne¢trznej, np. organizacyjnej kon-
troli, zarowno w skali mikro (psychologicz-
nej), jak i makro (socjologicznej). Trudniej

jest przewidzieC kolejne kroki jakie moze
przedsiewzia¢ jednostka badz grupa, a za-
tem trudniej ja okielzna¢ i ubezwlasnowol-
nic.

Jest jeszcze jedna konsekwencja uznania,
ze Homo sapiens jest irracjonalny. MySle tu
o wymiarze intrapsychicznym. Ot6z uSwia-
domienie sobie, ze bardzo czesto mozemy
sie myli¢c w osadach siebie i innych, nakta-
nia do wickszego dystansu wobec wtlasnej
osoby. Mniejszej surowoSci i samokrytyki,
mniej wygorowanych oczekiwan i wymagan,
wickszej tolerancji i otwartoSci. Nie chodzi
tu oczywisScie o przyzwolenie na czynienie
zla, ale o zrozumienie, ze jesteSmy niedosko-
nalym stworzeniem, ktore czesto myli sie w
osadach, a zatem wyroki jakie z duza latwo-
Scia feruje wobec siebie i swojego otoczenia
nie powinny byc¢ az tak kategoryczne i bez-
wzgledne.

Za badania nad irracjonalnymi zacho-
waniami czlowieka, jednemu z wybitnych
psychologoéw  amerykanskich, Danielowi
Kahnemanowi, przyznano w 2002 r. na-
grode Nobla z ekonomii. Gros z tych prac
opublikowano w latach 70. i 80. ubiegtego
wieku. Zestawiajac daty widaé, ze komitet
potrzebowal ¢wier¢ wieku do przetkniecia
tej gorzkiej wiedzy. Duzo wigcej czasu uply-
nie, zanim zdamy sobie sprawe¢ z ulomnosci
naszego intelektu. Przeciez rozum, to jedyna
rzecz, na ktorej brak cztowiek si¢ nie skarzy.
Jak stwierdzit kiedys francuski aktor Jacques
Tati ,nic na Swiecie nie jest tak sprawiedli-
wie rozdzielone, jak rozum: kazdy wierzy,
ze otrzymal go wystarczajaca ilosS¢”.
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IRRATIONALITY OF HOMO SAPIENS

Summary

The article tries to show that human intellectual
abilities are quite different from the ones promoted
by schools, universities, and.. common sense. The
name of our species, Homo sapiens, is given in a
little bit of advance. Our thinking is imperfect (to
say the least), our language — clumsy, our memory
— selective, and our decision-making — automatic.

We are not as wonderful as we have thought so far,
even when we spend our money. Several examples
are provided to illustrate this point. The article con-
cludes with a possible explanations why irrationality
of humans may serve an adaptive role in our every-
day life.



