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wielu gatunków zwierząt, ma na celu two-
rzenie nowych ras, jak również udoskonala-
nie już istniejących. Przez stulecia dążono do 
utworzenia osobników idealnych zarówno 
eksterierowo, jak i behawioralnie. Jednak w 
przypadku kotów, inaczej niż w odniesieniu 
do psów, działania hodowlane w kierunku 
tworzenia nowych ras nie były tak intensyw-
ne. Uważa się je zatem za gatunek zdecydo-
wanie bardziej ustabilizowany morfologicz-
nie, w większym stopniu nawiązujący do 
przodków dzikich. Na przestrzeni wielu lat 
morfologię tych zwierząt kształtowały jedy-
nie uwarunkowania środowiskowe. Należy 
podkreślić, iż nawet dziś, różnice w budowie 
pomiędzy różnymi rasami kotów nie są tak 
duże jak w odniesieniu do psów i manifestu-
ją się najsilniej na terenie głowy. W obrębie 
gatunku Felis silvestris f. catus możemy zatem 
wyróżnić trzy morfotypy: dolichocefaliczny 
(długogłowy), mesaticefaliczny (średniogłowy) 
oraz brachycefaliczny (krótkogłowy). Współ-
cześnie hodowane koty syjamskie i oriental-
ne charakteryzują się nieco dłuższą i smu-
klejszą budową kośćca kończyn niż przedsta-
wiciele rasy brytyjskiej, których kościec jest 
masywniejszy, a kości długie lekko skrócone 
(Paragon i Vaissaire 2005, Fogle i Edeny 
2008b). 

Celem niniejszej publikacji jest zapre-
zentowanie wybranych szczegółów budowy 
anatomicznej kota, charakterystycznych dla 
tego gatunku. Uwzględniono w niej przede 
wszystkim te cechy, w których można zaob-
serwować znaczące różnice w stosunku do 
psa. Ograniczono się przy tym głównie do 
tych elementów budowy anatomicznej, któ-

Koty towarzyszą człowiekowi od tysięcy 
lat. Obecnie ich populację na świecie szacu-
je się na setki milionów osobników. Żyjąc 
na wolności lub w domostwach, na prze-
strzeni wieków zyskały uznanie nie tylko 
jako sprawni tropiciele gryzoni, lecz także 
jako przyjaciele oraz towarzysze człowieka 
(Hyams 1974, Lasota-Moskalewska 2005, 
Barszcz i współaut. 2009). Stosunkowo od 
niedawna kot, podobnie jak pies, stał się czę-
stym pacjentem lecznic weterynaryjnych. Jest 
to związane z faktem, iż obecnie obok psa, 
stał się on najpopularniejszym gatunkiem, 
zaliczanym do tzw. zwierząt towarzyszących. 
Koty zaczęły cieszyć się niezwykłym uzna-
niem głównie ze względu na mniejsze wy-
magania bytowe oraz pokarmowe w stosun-
ku do psów, co przy dzisiejszym trybie życia 
jest dla ich właścicieli niezwykle korzystne. 

Według obowiązującego w Polsce mia-
nownictwa, opracowanego przez Komisję 
Nazewnictwa Zwierząt Kręgowych afiliowa-
ną przy Polskim Towarzystwie Zoologicz-
nym, kot domowy zaliczany jest do rzędu 
mięsożernych (drapieżnych) Carnivora i ro-
dziny kotów Felidae. W obrębie tej rodziny 
wyróżnia się ponad 30 gatunków (żbik, ryś, 
tygrys, lew, lampart itd.), ale tylko jeden spo-
śród nich został udomowiony. Niestety takso-
nomia kota domowego, podobnie jak i psa, 
nie jest do końca uporządkowana. Powoduje 
to, że różni autorzy używają przemiennie dla 
tego gatunku określeń: Felis silvestris f. do-
mestica, Felis silvestris catus lub Felis catus 
(Barszcz i współaut. 2009). 

Prowadzona przez człowieka świadoma, 
oparta na podstawach naukowych hodowla 
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ścią i giętkością. Ruchomość w odcinku ogo-
nowym kręgosłupa zwiększa obecność wy-
rostków stawowych na kręgach ogonowych. 
U kotów połączenia kręgów między sobą 
są niezwykle mocne i dobrze wykształcone. 
Przykład może stanowić więzadło podłużne 
dogrzbietowe (łac. ligamentum longitudina-
le dorsalne), leżące wewnątrz kanału kręgo-
wego, na grzbietowej powierzchni trzonów 
kręgów. U większości gatunków zwierząt 
domowych sięga ono jedynie do kości krzy-
żowej, zaś u kotów dochodzi aż do kręgów 
ogonowych (Ruberte i Sautet 1997, Krysiak 
i współaut. 2006). 

Spośród zwierząt domowych, charaktery-
stycznych dla naszej sfery zoogeograficznej, 
ruchomość kości przedramienia względem 
siebie zachodzi tylko u mięsożernych, przy 
czym u kotów zakres ruchów pronacyjno 
— supinacyjnych jest niezwykle duży i wy-
nosi aż 90°. Dzięki znacznej ruchomości w 
stawach: promieniowo łokciowym bliższym 
(łac. articulatio radioulnaris proximalis) i 
dalszym (łac. articulatio radioulnaris dista-
lis) możliwe są u tego gatunku tzw. ruchy 

re z punktu widzenia klinicznego oraz trybu 
życia kota wydawały się być najbardziej istot-
ne. 

W budowie makroskopowej wielu narzą-
dów, należących do poszczególnych układów, 
można odnaleźć cechy, charakterystyczne dla 
kota domowego, dzięki którym sprawność 
przedstawicieli tego gatunku zdecydowanie 
przewyższa sprawność psów. Niestety są i ta-
kie elementy, które predysponującą koty do 
występowania u niego określonych chorób. 

Problemy zdrowotne w obrębie kośćca u 
zwierząt towarzyszących, takie jak zapalenia 
stawów czy odwapnienie, spowodowane są 
najczęściej błędami w utrzymaniu. Zwykle 
jest to: nieprawidłowe żywienie oraz niedo-
stateczna ilość ruchu. U kotów, jak i u psów 
mogą one być dodatkowo spotęgowane okre-
ślonymi cechami rasowymi, często nieko-
rzystnymi z punktu widzenia zdrowotnego. 
Przykładem jest m.in chondrodysplastyczny 
kompleks cech, który przez wieki wykorzy-
stywany był do tworzenia wielu ras psów. W 
efekcie możemy obecnie zaobserwować cha-
rakterystyczny, nienaturalny wygląd kończyn 
czy też czaszki u psów takich ras jak np. pe-
kińczyk czy buldog francuski. Nowopowsta-
łe cechy niejednokrotnie predysponują do 
występowania wielu chorób, głównie układu 
ruchu (Scheibnitz i Brass 1983, Grandjean 
2006). U osobników dzikożyjących, o na-
turalnej budowie ciała, problemy zdrowot-
ne są zdecydowanie rzadsze, gdyż wszelkie 
anomalie mają znacznie zmniejszają szanse 
na przetrwanie, a tym samym na utrwalenie 
określonych cech w populacji. Na szczęście 
u kotów, dzięki niewielkiej, jak wspomniano 
wcześniej, ingerencji człowieka, budowa apa-
ratu ruchu, pozostała w zasadzie niezmienio-
na przez wieki. Pod względem części składo-
wych oraz proporcji nie różni się od innych 
przedstawicieli niezwykle licznej rodziny ko-
towatych. Zatem budowę szkieletu u kota do-
mowego uznać można za wyraźnie zamanife-
stowane przystosowanie w następstwie ewo-
lucji do prowadzonego trybu życia. I tak np. 
kręgi piersiowe zaopatrzone są w niezwykle 
dobrze wykształcone wyrostki dodatkowe 
(łac. processus accessorii), zlokalizowane po-
niżej wyrostków stawowych doogonowych. 
Wyrostki te występują także na kręgach lędź-
wiowych, przy czym ich wielkość stopniowo 
maleje ku tyłowi (Ryc. 1). 

Pełnią one istotną rolę w stabilizacji, 
amortyzacji oraz ochronie kręgosłupa, szcze-
gólnie podczas skoków zwierzęcia. Kręgo-
słup kota charakteryzuje się znaczną lekko-

Ryc. 1. Dwa sąsiadujące kręgi lędźwiowe kota.

1 — wyrostek dodatkowy, 2 — wyrostek stawowy do-
ogonowy.

Ryc. 2. Kości przedramienia kota.

A — kość łokciowa, B — kość promieniowa, 1 — staw 
promieniowo-łokciowy bliższy, 2 — staw promienio-
wo-łokciowy dalszy.
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kończynami piersiowymi w wybranym przez 
siebie miejscu. Silne mięśnie kończyn, obec-
ność wysuwanych pazurów i zmysł równo-
wagi umożliwiają również skoki oraz wspina-
nie się po pionowych powierzchniach. 

W sytuacji zagrożenia koty są w stanie 
wykonać szybki, zdecydowany ruch polega-
jący na oderwaniu wszystkich kończyn od 
podłoża (Fogle i Edeny 2008a). Oprócz sil-
nego wygięcia kręgosłupa, pomocna staje 
się obecność mięśnia odwodziciela doczasz-
kowego podudzia (łac. musculus abductor 
cruris cranialis), występującego tylko u tego 
gatunku. Jest to silny miesień rozpoczynający 
się na kręgach ogonowych od II do IV, a ma-
jący swój przyczep końcowy w powięzi sze-
rokiej i bocznie na rzepce. Jego zasadniczymi 
funkcjami są: prostowanie stawu biodrowe-
go, odwodzenie podudzia a także zginanie w 
bok ogona (Krysiak i współaut. 2006). 

Koty należą do mięsożerców, w związ-
ku z czym budowa ich układu trawiennego 
jest mniej skomplikowana w porównaniu ze 
zwierzętami roślinożernymi, czy wszystkożer-
nymi. Uzębienie kota charakteryzuje hetero-
dontyzm (zróżnicowanie na zęby sieczne — I; 
kły — C; zęby przedtrzonowe — P i zęby trzo-
nowe — M), difiodontyzm (dwupokolenio-
wość), brachydontyzm (krótkokoronowość), 
sekodontyzm (obeność tnących guzków na 
zębach przedtrzonowych i trzonowych) oraz 
haplodontyzm (cechy uzębienia chwytnego). 
Prawidłowo wykształcone uzębienie mlecz-
ne kota opisuje się wzorem 313;312, a stałe 
3131;3123. Całkowita liczba zębów mlecz-
nych wynosi więc 26, a zębów stałych 30. 
Natomiast powszechnie uznany wzór uzębie-
nia stałego psa to 3142;3143. Oznacza to, że 
u tego gatunku w łuku zębowym górnym i 
dolnym znajdują się 42 zęby.

Zmniejszona liczba zębów stałych u kota 
związana jest głównie z redukcją zębów 
przedtrzonowych. Należy podkreślić, że w 
porównaniu z psem, kły kota są propor-
cjonalnie dłuższe i bardziej smukłe, a co za 
tym idzie ostrzejsze (Ryc. 4). Dodatkowo kły 
łuku górnego, dominują wielkością nad kła-
mi łuku dolnego. Służą one do przytrzyma-
nia zdobyczy, zabijania ofiary oraz obrony. 
W przeciwieństwie do psów, w uzębieniu 
kota brak jest struktur nawiązujących do bu-
nodontyzmu (obecność niskich, tępo zakoń-
czonych guzków) charakterystcznego dla ssa-
ków wszystkożernych. Wszelkie opisane po-
wyżej różnice w stosunku do uzębienia psa, 
wynikają u kota ze specyficznego sposobu 
pobierania pokarmu. Zwierzęta te rozcinają i 

chwytne (Ryc. 2, 3) (Krysiak i współaut. 
2006).

Dzięki ruchomości pomiędzy kośćmi 
przedramienia, kończyna piersiowa kota 
może zmieniać położenie od pozycji prona-
cyjnej do pozycji supinacyjnej. Ruchy takie 
można zaobserwować u kota podczas zabawy 
drobnym przedmiotem, gdy chce on przygar-
nąć je do siebie. Mają one przede wszystkim 
duże znaczenie w czasie łowów. Wówczas 
odcinek obwodowy kończyny jest ustawio-
ny w ten sposób, że powierzchnia dłoniowa 
ręki jest zwrócona przyśrodkowo, a palec 
pierwszy ku górze. Pies ma zdecydowanie 
bardziej ograniczoną możliwość wykonywa-
nia tego typu ruchów i przychodzą mu one 
ze znacznie większą trudnością (Krysiak i 
współaut. 2006, Fogle i Edeny 2008a). Dzię-
ki dobrze rozwiniętemu zmysłowi równowa-
gi i budowie aparatu ruchowego koty posia-
dają zdolność „spadania na cztery łapy”. Bu-
dowa aparatu ruchu pozwala im na zwijanie 
się w kłębek, jak i obrót w powietrzu o 180˚ 
podczas spadania. Do wykonania takiego peł-
nego obrotu wystarczy im wysokość zaled-
wie 60 cm. Odbywa się to w ten sposób, że 
kot unosi głowę, a następnie wykonuje skręt 
odcinka piersiowego kręgosłupa. Kolejny 
ruch związany jest z obrotem dalszych części 
grzbietu wraz z całkowitym jego wygięciem. 
Kończyny piersiowe jako pierwsze nawiązu-
ją kontakt z podłożem i amortyzują wstrząs. 
Koty mają także zdolność do wykonywania 
różnorodnych skoków i susów, które za każ-
dym razem są staranie planowane. W trakcie 
tych ruchów wybijają się z kończyn mied-
nicznych, następnie wyginają grzbiet i lądują 

Ryc. 3. Koniec bliższy kości przedramienia 
kota. 

Oznaczono obwody stawowe na kości: A — promie-
niowej, B — łokciowej.
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U większości gatunków zwierząt domo-
wych serce położone jest między trzecią a 
szóstą przestrzenią międzyżebrową. U kota 
jest ono natomiast położone najbardziej ku 
tyłowi, to znaczy między IV a VII żebrem 
(Krysiak i Świerzyński 2006). 

Ze względu na dużą stabilizację wielko-
ści przedstawicieli tego gatunku, także w 
układzie moczowym nie występują wahania 
w zakresie masy i wielkości poszczególnych 
narządów. Nerka prawa znajduje się na wy-
sokości wyrostków poprzecznych I–IV krę-
gu lędźwiowego, zaś lewa na wysokości II–V 
kręgu lędźwiowego. Obydwie nerki są macal-
ne z zewnątrz przez ścianę miękką brzucha. 
Torebka tłuszczowa nerki jest silnie rozwi-
nięta w okolicy wnęki, a na jej grubość ma 
bezpośredni wpływ stan odżywienia zwie-
rzęcia. Proces postępującego scalania płatów 
nerkowych podobnie jak u psa, owcy, kozy 
oraz konia, zaszedł najdalej. Jest to zatem ner-
ka jednobrodawkowa gładka (Krysiak i Świe-
rzyński 2006, Mccracken i Kainer 2008). 

Wielkość narządów płciowych żeńskich 
u kotek bez względu na rasę jest zbliżona. 
Ruja występuje 2–3 razy w roku i trwa oko-
ło 7  dni. W wyniku ciąży trwającej 61 dni 
rodzi się około pięciu młodych kociąt. Zapa-
lenie błony śluzowej macicy (łac. endome-
tritis) zdarza się u kotek rzadziej niż u suk 
i z reguły jest spowodowane niewłaściwym 
terminem podania preparatów gestagennych, 
mających ograniczyć zdolności rozrodcze 
(Lawler 2000). Optymalnym terminem ich 
podania jest okres spokoju płciowego (łac. 
anoestrus). Kotki są, w przeciwieństwie do 
suk, samicami poliestralnymi lub sezonowo 
poliestralnymi (co jest uzależnione od tego, 
czy są trzymane w mieszkaniach czy też w 
stanie półdzikim). Trudne jest zatem dokład-
ne ustalenie fazy cyklu, a tym samym dobra-
nie optymalnego terminu podania hormonu 
(Dejneka i Bielas 1995). 

U kocurów worek mosznowy znajduje 
się pomiędzy odbytem a napletkiem. Jest on 
stosunkowo niewielki, pokryty długimi, weł-
nistymi włosami. Jądra są małe, prawie ku-
liste, a ich topografia sprawia, że zarówno 
wyrostek pochwowy, jak i powrózek nasien-
ny ulegają znacznemu wydłużeniu. Gruczoły 
płciowe dodatkowe u samców przedstawicie-
li zwierząt mięsożernych są ilościowo zredu-
kowane. Zarówno u kota, jak i psa brak jest 
gruczołów pęcherzykowych, a gruczoł kroko-
wy jest silnie rozwinięty. Jednak w odróżnie-
niu od psa, u kota występuje także mały gru-
czoł opuszkowo-cewkowy (Ruberte i Sautet 

rozłamują zdobycz zębami przedtrzonowymi 
(Sisson i Grossman 1953, Evans 1993, Dyce i 
współaut. 1996, Krysiak i Świerzyński 2006, 
König i Liebich 2007, Mccracken i Kainer 
2008, Colville i Bassert 2009, Stromenger 
2009). 

U kotów występuje żołądek jednokomo-
rowy prosty, charakteryzujący się znaczną 
wielkością w stosunku do wymiarów ciała. 
Niestety u tego gatunku często spotyka się 
w przewodzie pokarmowym ciała obce. Naj-
częściej są to pilobezoary — twarde jak ka-
mień struktury, utworzone ze zlepionych, 
połkniętych włosów. Ich powstawaniu sprzy-
ja szorstki język, który u kotów w odróżnie-
niu od psów, wyposażony jest w pochylone 
w kierunku gardła, zrogowaciałe brodawki 
nitkowate oraz charakterystyczny dla tych 
zwierząt sposób utrzymywania higieny. Koty 
instynktownie wylizują się w celu usunięcia 
wymienianych włosów, co prowadzi do ich 
połykania. U osobników krótkowłosych, w 
przeciwieństwie do przedstawicieli ras dłu-
gowłosych, połknięte włosy przechodzą zwy-
kle przez przewód pokarmowy i zostają wy-
dalone z kałem. Problem ten jest szczególnie 
nasilony przy chorobach skóry i w niektó-
rych stanach niedoborowych, którym niejed-
nokrotnie towarzyszy nadmierne wylizywa-
nie sierści (Ruberte i Sautet 1997, Mazur i 
współaut. 2001, Krysiak i Świerzyński 2006). 

Ogólna budowa układu oddechowego 
tylko nieznacznie odbiega od budowy tego 
układu u psów. U kota, podobnie jak u psa, 
występuje zatoka czołowa oraz zachyłek 
szczękowy zamiast zatoki szczękowej, właści-
wej innym gatunkom ssaków (Kupczyńska 
2007). Jednak w odróżnieniu od psa, kot po-
siada dodatkowo zatokę klinową, pneumaty-
zującą obustronnie kość przedklinową (Kry-
siak i Świerzyński 2006). 

Ryc. 4. Czaszka kota z widocznym uzębieniem 
stałym.

I — zęby sieczne; C — kły; P — zęby przedtrzonowe; 
M — zęby trzonowe.
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Sutki zwierząt mięsożernych ułożone są 
w dwóch rzędach, równolegle do kresy bia-
łej. U suk w każdym z nich występuje od 4 
do 6 sutków, zaś u kotki 4. 

Narząd palcowy mięsożernych nosi na-
zwę pazura. U kotów fragment dalszy jego 
ściany zakończony jest ostrym brzegiem 
wierzchołkowym. Obecność elastycznych 
więzadeł łączących powierzchnię grzbieto-
wą członu palcowego dalszego i środkowe-
go umożliwia unoszenie pazura i chowanie 
go w skórnej kieszonce, co zapobiega jego 
stępieniu. Jest to znacząca cecha odróżnia-
jąca narząd palcowy kota od psa (Kobryń 
i Kobryńczuk 2006, König i Liebich 2007, 
Mccracken i Kainer 2008, Colville i Bassert 
2009) (Ryc. 6). 

W procesie ewolucyjnym koty zostały 
wyposażone w znakomity zmysł słuchu i 
równowagi, który umożliwia im polowanie 
oraz rozpoznawanie i unikanie niebezpie-
czeństwa. Narząd przedsionkowo-ślimako-
wy zwany uchem składa się z trzech zasad-
niczych części: ucha zewnętrznego, ucha 
środkowego i ucha wewnętrznego. Przetwa-
rzanie fal akustycznych występujących w 
środowisku na sygnały dźwiękowe związane 
jest ze wszystkimi częściami ucha. Zakres 
słyszalności fal dźwiękowych kota obejmu-
je częstotliwość drgań od 10 do 65000 Hz. 
Ucho wewnętrzne pozwala na odbieranie 
bodźców informujących o położeniu głowy 
i jej ruchach w przestrzeni. Odbiór bodź-
ców warunkuje przyjmowanie i utrzymy-
wanie właściwej postawy ciała oraz koor-

1997, Krysiak i Świerzyński 2006). U kocu-
rów, w odróżnieniu od psów, prącie jest nie-
zwykle krótkie (Ryc. 5). Jego długość wynosi 
zaledwie około 0,5 cm. Jest ono skierowane 
ku tyłowi (łac. penis retroversus) i skośnie w 
dół. Zatem grzbiet prącia zajmuje u kota po-
łożenie brzuszne. Zarówno u psa, jak i kota 
występuje kość prącia (łac. os penis) (Kry-
siak i Świerzyński 2006, Schaller 2007, Po-
pesko 2008). 

U dojrzałych płciowo kocurów żołądź 
prącia pokryta jest ostrymi, zrogowaciałymi 
brodawkami stanowiącymi tzw. drugorzęd-
ne cechy płciowe. Ich obecność powoduje 
wrzaskliwe miauczenie kotek podczas kopu-
lacji (Krysiak i Świerzyński 2006). Specyfika 
ustawienia prącia u kocura zmusza ten gatu-
nek do przyjmowania charakterystycznej po-
zycji podczas kopulacji. 

Do zmodyfikowanych gruczołów skóry u 
zwierząt mięsożernych zalicza się gruczoły 
okołoodbytowe, gruczoły zatok przyodbyto-
wych oraz gruczoły ogona. U kotów wystę-
pują dodatkowo zmodyfikowane gruczoły 
łojowe tzw. gruczoły okołoustne. Ich wydzie-
lina służy do natłuszczania okrywy włosowej. 
Gruczoły potowe są słabo rozwinięte i wy-
stępują tylko na nieowłosionych powierzch-
niach kończyn, stykających się z podłożem. U 
kota nie występują włosy czuciowe wargowe 
dolne, podoczodołowe i bródkowe. Obec-
ne są natomiast długie, rozproszone włosy 
dotykowe tzw. wąsy. Jednocześnie koty są 
posiadaczami nie obserwowanych u innych 
gatunków włosów czuciowych nadgarstko-
wych (łac. pili tactiles carpales) (Kobryń i 
Kobryńczuk 2006, König i Liebich 2007, 
Schaller 2007). 

Ryc. 5. Okolica krocza.

1 — odbyt, 2 — worek mosznowy, 3 — napletek, 4 — 
wierzchołek prącia. 

Ryc. 6. Obwodowy odcinek kończyny piersio-
wej kota z widocznymi pazurami.
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Promień krzywizny przedniej soczewki wy-
nosi średnio 6,7 mm, a krzywizny tylnej 7,4 
mm. U kota, podobnie jak u innych ssaków, 
aktywnych w warunkach skąpego oświetle-
nia, występuje błona odblaskowa, nazywana 
również makatą odblaskową (łac. tapetum 
lucidum). Ma ona właściwości odbijania i 
rozszczepiania promieni świetlnych wpływa-
jących do gałki ocznej, które dzięki temu po-
wtórnie drażnią siatkówkę. Wysoka zdolność 
widzenia w mroku wynika z obecności licz-
nych, wrażliwych na światło, komórek wzro-
kowych pręcikonośnych siatkówki. Źrenica 
u tego gatunku ma kształt pionowego owa-
lu. Rozszerzona w ciemności źrenica może 
zająć 90% gałki ocznej a przy intensywnym 
świetle dziennym zwęża się prawie całkowi-
cie do postaci pionowej szczeliny (Kobryń i 
Kobryńczuk 2006, König i Liebich 2007, Fo-
gle i Edeny 2008a, Colville i Bassert 2009, 
Stromenger 2009). 

dynację ruchów (Przespolewska i współaut. 
2009, Stromenger 2009). 

Zapalenie uszu jest częstym problemem 
klinicznym u zwierząt towarzyszących. Naj-
częściej leczenie tych zakażeń opiera się na 
antybiotykoterapii. W niektórych przypad-
kach wymagają one interwencji chirurgicz-
nych. Prawidłowe wykonanie tych zabiegów 
wymaga szczegółowej wiedzy z zakresu ana-
tomii ucha i wszystkich jego struktur (Wy-
socki 2006a, b; Wysocki 2008).

Wielkość gałki ocznej u zwierząt mięso-
żernych w stosunku do masy ciała jest dość 
duża. Spośród wszystkich gatunków zwierząt 
domowych, kot ma ją największą. Kąt zawar-
ty między osiami wzrokowymi u zwierząt 
mięsożernych jest znacznie mniejszy w po-
równaniu z roślinożernymi. U psów wynosi 
on zaledwie około 30–50°, a u kotów jest 
jeszcze mniejszy. Soczewka mięsożernych 
jest bardziej spłaszczona od przodu ku ty-
łowi w porównaniu z innymi zwierzętami. 

THE ANATOMICAL PECULIARITIES OF FELIS SILVESTRIS F. CATUS WILL BE SHOWN ON 
CHOSEN EXAMPLES

Summary
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