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OSOBLIWOSCI ANATOMICZNE KOTA DOMOWEGO (FELIS SILVESTRIS F. CATUS) —
NA WYBRANYCH PRZYKLADACH

Koty towarzysza czlowiekowi od tysiecy
lat. Obecnie ich populacje na Swiecie szacu-
je sic na setki milion6w osobnikoéw. Zyjac
na wolnosci lub w domostwach, na prze-
strzeni wiekéw zyskaly uznanie nie tylko
jako sprawni tropiciele gryzoni, lecz takze
jako przyjaciele oraz towarzysze czlowieka
(HyamMs 1974, LASOTA-MOSKALEWSKA 2005,
BARSzcz i wspotaut. 2009). Stosunkowo od
niedawna kot, podobnie jak pies, stal si¢ cze-
stym pacjentem lecznic weterynaryjnych. Jest
to zwiazane z faktem, iz obecnie obok psa,
stal sie¢ on najpopularniejszym gatunkiem,
zaliczanym do tzw. zwierzat towarzyszacych.
Koty zaczely cieszy¢ sie niezwyklym uzna-
niem gléwnie ze wzgledu na mniejsze wy-
magania bytowe oraz pokarmowe w stosun-
ku do pséw, co przy dzisiejszym trybie zycia
jest dla ich wlasScicieli niezwykle korzystne.

Wedtug obowiazujacego w Polsce mia-
nownictwa, opracowanego przez Komisje
Nazewnictwa Zwierzat Kregowych afiliowa-
na przy Polskim Towarzystwie Zoologicz-
nym, kot domowy zaliczany jest do rzedu
miesozernych (drapieznych) Carnivora i ro-
dziny kotow Felidae. W obrebie tej rodziny
wyroznia sie ponad 30 gatunkow (zbik, rys,
tygrys, lew, lampart itd.), ale tylko jeden spo-
$rod nich zostat udomowiony. Niestety takso-
nomia kota domowego, podobnie jak i psa,
nie jest do konca uporzadkowana. Powoduje
to, ze rozni autorzy uzywaja przemiennie dla
tego gatunku okreSlen: Felis silvestris f. do-
mestica, Felis silvestris catus lub Felis catus
(BARszcz i wspotaut. 2009).

Prowadzona przez czlowieka Swiadoma,
oparta na podstawach naukowych hodowla

wielu gatunkéw zwierzat, ma na celu two-
rzenie nowych ras, jak rowniez udoskonala-
nie juz istniejacych. Przez stulecia dazono do
utworzenia osobnikow idealnych zaréwno
eksterierowo, jak i behawioralnie. Jednak w
przypadku kotow, inaczej niz w odniesieniu
do psoéw, dzialania hodowlane w kierunku
tworzenia nowych ras nie byly tak intensyw-
ne. Uwaza si¢ je zatem za gatunek zdecydo-
wanie bardziej ustabilizowany morfologicz-
nie, w wigkszym stopniu nawiazujacy do
przodkow dzikich. Na przestrzeni wielu lat
morfologie tych zwierzat ksztaltowaly jedy-
nie uwarunkowania Srodowiskowe. Nalezy
podkresli¢, iz nawet dzis, réznice w budowie
pomiedzy réznymi rasami kotOw nie sa tak
duze jak w odniesieniu do psow i manifestu-
ja sie najsilniej na terenie glowy. W obrebie
gatunku Felis silvestris f. catus mozemy zatem
wyr6zni¢ trzy morfotypy: dolichocefaliczny
(dlugogtowy), mesaticefaliczny (Sredniogtowy)
oraz brachycefaliczny (krotkoglowy). Wspot-
czeSnie hodowane koty syjamskie i oriental-
ne charakteryzuja si¢ nieco dluzsza i smu-
klejsza budowa kosc¢ca konczyn niz przedsta-
wiciele rasy brytyjskiej, ktorych koSciec jest
masywniejszy, a koSci dlugie lekko skrocone
(PARAGON i VAISSAIRE 2005, FOGLE i EDENY
2008Db).

Celem niniejszej publikacji jest zapre-
zentowanie wybranych szczegolow budowy
anatomicznej kota, charakterystycznych dla
tego gatunku. Uwzgledniono w niej przede
wszystkim te cechy, w ktorych mozna zaob-
serwowac znaczace roznice w stosunku do
psa. Ograniczono sie przy tym gloéwnie do
tych elementow budowy anatomicznej, kto-
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re z punktu widzenia klinicznego oraz trybu
zycia kota wydawaly si¢ by¢ najbardziej istot-
ne.

W budowie makroskopowej wielu narza-
dow, nalezacych do poszczegdlnych uktadow,
mozna odnalez¢ cechy, charakterystyczne dla
kota domowego, dzieki ktorym sprawnosc
przedstawicieli tego gatunku zdecydowanie
przewyzsza sprawnos¢ psow. Niestety s3 i ta-
kie elementy, ktore predysponujaca koty do
wystepowania u niego okreslonych chordb.

Problemy zdrowotne w obrebie koséca u
zwierzat towarzyszacych, takie jak zapalenia
stawOw czy odwapnienie, spowodowane s3
najczesSciej bledami w utrzymaniu. Zwykle
jest to: nieprawidlowe zywienie oraz niedo-
stateczna iloS¢ ruchu. U kotow, jak i u psow
moga one by¢ dodatkowo spotegowane okre-
Slonymi cechami rasowymi, czesto nieko-
rzystnymi z punktu widzenia zdrowotnego.
Przykltadem jest m.in chondrodysplastyczny
kompleks cech, ktory przez wieki wykorzy-
stywany byl do tworzenia wielu ras psow. W
efekcie mozemy obecnie zaobserwowac cha-
rakterystyczny, nienaturalny wyglad koficzyn
czy tez czaszki u psOw takich ras jak np. pe-
kinczyk czy buldog francuski. Nowopowsta-
te cechy niejednokrotnie predysponuja do
wystepowania wielu chorob, gtéwnie uktadu
ruchu (SCHEIBNITZ i BRASS 1983, GRANDJEAN
20006). U osobnikéw dzikozyjacych, o na-
turalnej budowie ciala, problemy zdrowot-
ne sa zdecydowanie rzadsze, gdyz wszelkie
anomalie maja znacznie zmniejszaja szanse
na przetrwanie, a tym samym na utrwalenie
okreSlonych cech w populacji. Na szczeScie
u kotow, dzi¢ki niewielkiej, jak wspomniano
wczesniej, ingerencji cztowieka, budowa apa-
ratu ruchu, pozostala w zasadzie niezmienio-
na przez wieki. Pod wzgledem czesci sktado-
wych oraz proporcji nie rézni si¢ od innych
przedstawicieli niezwykle licznej rodziny ko-
towatych. Zatem budowe szkieletu u kota do-
mowego uzna¢ mozna za wyraznie zamanife-
stowane przystosowanie w nastepstwie ewo-
lucji do prowadzonego trybu zycia. I tak np.
kregi piersiowe zaopatrzone sa w niezwykle
dobrze wyksztalcone wyrostki dodatkowe
(lac. processus accessorii), zlokalizowane po-
nizej wyrostkéw stawowych doogonowych.
Wyrostki te wystepuja takze na kregach ledz-
wiowych, przy czym ich wielkoS¢ stopniowo
maleje ku tylowi (Ryc. 1).

Pelnia one istotna role w stabilizacji,
amortyzacji oraz ochronie kregostupa, szcze-
golnie podczas skokow zwierzecia. Krego-
stup kota charakteryzuje si¢ znaczna lekko-

Ryc. 1. Dwa sasiadujace kregi ledzwiowe kota.

1 — wyrostek dodatkowy, 2 — wyrostek stawowy do-
0gONOwYy.

Scig i gietkoscia. Ruchomos¢ w odcinku ogo-
nowym kregostupa zwicksza obecno$¢ wy-
rostkOw stawowych na kregach ogonowych.
U kotéw polaczenia kregéw miedzy soba
sa niezwykle mocne i dobrze wyksztalcone.
Przyktad moze stanowi¢ wiezadlo podtuzne
dogrzbietowe (lac. ligamentum longitudina-
le dorsalne), lezace wewnatrz kanalu krego-
wego, na grzbietowej powierzchni trzonow
kregow. U wickszoSci gatunkow zwierzat
domowych siega ono jedynie do koSci krzy-
zowej, za§ u kotow dochodzi az do kregow
ogonowych (RUBERTE i SAUTET 1997, KRYSIAK
i wspotaut. 2000).

Sposréd zwierzat domowych, charaktery-
stycznych dla naszej sfery zoogeograficznej,
ruchomos¢ koSci przedramienia wzgledem
siebie zachodzi tylko u miesozernych, przy
czym u kotow zakres ruchow pronacyjno
— supinacyjnych jest niezwykle duzy i wy-
nosi az 90°. Dzieki znacznej ruchomosci w
stawach: promieniowo lokciowym blizszym
({ac. articulatio radioulnaris proximalis) i
dalszym (lac. articulatio radioulnaris dista-
lis) mozliwe sa u tego gatunku tzw. ruchy

N —

Ryc. 2. KoSci przedramienia kota.

A — ko$¢ tokciowa, B — kos¢ promieniowa, 1 — staw
promieniowo-tokciowy blizszy, 2 — staw promienio-
wo-tokciowy dalszy.
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Ryc. 3. Koniec blizszy koSci przedramienia
kota.

Oznaczono obwody stawowe na koSci: A — promie-
niowej, B — lokciowe;j.

chwytne (Ryc. 2, 3) (KRYSIAK i wspotaut.
2000).

Dzicki ruchomosSci pomiedzy koSémi
przedramienia, konczyna piersiowa kota
moze zmienia¢ polozenie od pozycji prona-
cyjnej do pozycji supinacyjnej. Ruchy takie
mozna zaobserwowac u kota podczas zabawy
drobnym przedmiotem, gdy chce on przygar-
nac je do siebie. Maja one przede wszystkim
duze znaczenie w czasie lowow. Wowczas
odcinek obwodowy konczyny jest ustawio-
ny w ten sposob, ze powierzchnia dloniowa
reki jest zwrocona przySrodkowo, a palec
pierwszy ku gorze. Pies ma zdecydowanie
bardziej ograniczona mozliwos¢ wykonywa-
nia tego typu ruchow i przychodza mu one
ze znacznie wicksza trudnosciga (KRYSIAK i
wspotaut. 2006, FOGLE i EDENY 2008a). Dzie-
ki dobrze rozwinietemu zmystowi rownowa-
gi i budowie aparatu ruchowego koty posia-
daja zdolnos¢ ,spadania na cztery tapy”. Bu-
dowa aparatu ruchu pozwala im na zwijanie
si¢ w klebek, jak i obrét w powietrzu o 180°
podczas spadania. Do wykonania takiego pel-
nego obrotu wystarczy im wysokoS¢ zaled-
wie 60 cm. Odbywa si¢ to w ten sposob, ze
kot unosi glowe, a nastepnie wykonuje skret
odcinka piersiowego kregostupa. Kolejny
ruch zwiazany jest z obrotem dalszych czeSci
grzbietu wraz z calkowitym jego wygieciem.
Konczyny piersiowe jako pierwsze nawiazu-
ja kontakt z podlozem i amortyzuja wstrzas.
Koty maja takze zdolno$¢ do wykonywania
roznorodnych skokow i suséw, ktore za kaz-
dym razem sa staranie planowane. W trakcie
tych ruchow wybijaja sie z konczyn mied-
nicznych, nastepnie wyginaja grzbiet i laduja

koAczynami piersiowymi w wybranym przez
siebie miejscu. Silne miesSnie konczyn, obec-
nos¢ wysuwanych pazuréw i zmyst réwno-
wagi umozliwiaja rowniez skoki oraz wspina-
nie si¢ po pionowych powierzchniach.

W sytuacji zagrozenia koty sa w stanie
wykonac¢ szybki, zdecydowany ruch polega-
jacy na oderwaniu wszystkich konczyn od
podtoza (FOGLE i EDENY 2008a). Oprocz sil-
nego wygiecia kregostupa, pomocna staje
sie obecnos¢ miesnia odwodziciela doczasz-
kowego podudzia (tac. musculus abductor
cruris cranialis), wystepujacego tylko u tego
gatunku. Jest to silny miesien rozpoczynajacy
sie na kregach ogonowych od II do IV, a ma-
jacy swoj przyczep koncowy w powiezi sze-
rokiej i bocznie na rzepce. Jego zasadniczymi
funkcjami s3: prostowanie stawu biodrowe-
g0, odwodzenie podudzia a takze zginanie w
bok ogona (KRYSIAK i wspotaut. 20006).

Koty naleza do miesozercow, w zwiaz-
ku z czym budowa ich ukladu trawiennego
jest mniej skomplikowana w porownaniu ze
zwierzetami roSlinozernymi, czy wszystkozer-
nymi. Uzebienie kota charakteryzuje hetero-
dontyzm (zréznicowanie na z¢by sieczne — I;
klty — C; zeby przedtrzonowe — P i z¢by trzo-
nowe — M), difiodontyzm (dwupokolenio-
woS§¢), brachydontyzm (krétkokoronowosc),
sekodontyzm (obenoS¢ tnacych guzkoéw na
zebach przedtrzonowych i trzonowych) oraz
haplodontyzm (cechy uzebienia chwytnego).
Prawidlowo wyksztalcone uzebienie mlecz-
ne kota opisuje sie wzorem 313;312, a stale
3131;3123. Calkowita liczba zebow mlecz-
nych wynosi wiec 26, a zeboéw stalych 30.
Natomiast powszechnie uznany wzor uzebie-
nia stalego psa to 3142;3143. Oznacza to, ze
u tego gatunku w luku zebowym gornym i
dolnym znajduja sie 42 zeby.

Zmniejszona liczba z¢bow stalych u kota
zwiazana jest glownie z redukcja zebow
przedtrzonowych. Nalezy podkresli¢, ze w
poréwnaniu z psem, kly kota sa propor-
cjonalnie dluzsze i bardziej smukte, a co za
tym idzie ostrzejsze (Ryc. 4). Dodatkowo kly
tuku gornego, dominuja wielkoScia nad kla-
mi tuku dolnego. Stluza one do przytrzyma-
nia zdobyczy, zabijania ofiary oraz obrony.
W przeciwienstwie do psow, w uzebieniu
kota brak jest struktur nawiazujacych do bu-
nodontyzmu (obecno$¢ niskich, tepo zakon-
czonych guzkow) charakterystcznego dla ssa-
kow wszystkozernych. Wszelkie opisane po-
wyzej roznice w stosunku do uzebienia psa,
wynikaja u kota ze specyficznego sposobu
pobierania pokarmu. Zwierz¢ta te rozcinaja i
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Ryc. 4. Czaszka kota z widocznym uzebieniem
stalym.

I — z¢by sieczne; C — kly; P — zeby przedtrzonowe;
M — zeby trzonowe.

roztamuja zdobycz zebami przedtrzonowymi
(SISSON i GROSSMAN 1953, EVANS 1993, DYCE i
wspotaut. 1996, KRYSIAK i SWIERZYNSKI 20006,
KONIG i LIEBICH 2007, MCCRACKEN i KAINER
2008, COLVILLE i BASSERT 2009, STROMENGER
2009).

U kotow wystepuje zoladek jednokomo-
rowy prosty, charakteryzujacy si€ znaczna
wielkoScia w stosunku do wymiarOw ciala.
Niestety u tego gatunku czesto spotyka sie
w przewodzie pokarmowym ciala obce. Naj-
czeSciej sa to pilobezoary — twarde jak ka-
mien struktury, utworzone ze zlepionych,
potknietych wlosow. Ich powstawaniu sprzy-
ja szorstki jezyk, ktory u kotow w odroznie-
niu od pséw, wyposazony jest w pochylone
w kierunku gardla, zrogowaciale brodawki
nitkowate oraz charakterystyczny dla tych
zwierzat sposob utrzymywania higieny. Koty
instynktownie wylizuja si¢ w celu usuniecia
wymienianych wlosow, co prowadzi do ich
potykania. U osobnikow krotkowlosych, w
przeciwiefnstwie do przedstawicieli ras diu-
gowlosych, polkni¢te wlosy przechodza zwy-
kle przez przewod pokarmowy i zostaja wy-
dalone z kalem. Problem ten jest szczegOlnie
nasilony przy chorobach skory i w niekto-
rych stanach niedoborowych, ktérym niejed-
nokrotnie towarzyszy nadmierne wylizywa-
nie sierSci (RUBERTE i SAUTET 1997, MAZUR i
wspotaut. 2001, KRYSIAK i SWIERZYNSKI 2006).

Ogoblna budowa ukladu oddechowego
tylko nieznacznie odbiega od budowy tego
uktadu u psow. U kota, podobnie jak u psa,
wystepuje zatoka czotowa oraz zachytek
szczekowy zamiast zatoki szczekowej, wlasci-
wej innym gatunkom ssakow (KUPCZYNSKA
2007). Jednak w odroznieniu od psa, kot po-
siada dodatkowo zatoke klinowa, pneumaty-
zujaca obustronnie koS¢ przedklinowa (KRy-
SIAK i SWIERZYNSKI 2000).

U wickszoSci gatunkéw zwierzat domo-
wych serce potozone jest miedzy trzecia a
szosta przestrzenia miedzyzebrowa. U kota
jest ono natomiast potozone najbardziej ku
tylowi, to znaczy miedzy IV a VII Zebrem
(KRYSIAK i SWIERZYNSKI 2000).

Ze wzgledu na duza stabilizacje wielko-
Sci przedstawicieli tego gatunku, takze w
ukladzie moczowym nie wystepuja wahania
w zakresie masy i wielkoSci poszczegolnych
narzadow. Nerka prawa znajduje si¢ na wy-
sokoSci wyrostkoéw poprzecznych I-IV kre-
gu ledzwiowego, za$ lewa na wysokosci II-V
kregu ledzwiowego. Obydwie nerki sa macal-
ne z zewnatrz przez Sciane mickka brzucha.
Torebka tluszczowa nerki jest silnie rozwi-
ni¢ta w okolicy wneki, a na jej gruboS¢ ma
bezposredni wplyw stan odzywienia zwie-
rzecia. Proces postepujacego scalania platow
nerkowych podobnie jak u psa, owcy, kozy
oraz konia, zaszedl najdalej. Jest to zatem ner-
ka jednobrodawkowa gtadka (KRYSIAK i SWIE-
RZYNSKI 2006, MCCRACKEN i KAINER 2008).

Wielko$S¢ narzadoéw plciowych zefiskich
u kotek bez wzgledu na rase jest zblizona.
Ruja wystepuje 2-3 razy w roku i trwa oko-
to 7 dni. W wyniku ciazy trwajacej 61 dni
rodzi sie okoto pieciu mtodych kociat. Zapa-
lenie btony Sluzowej macicy (lac. endome-
tritis) zdarza si¢ u kotek rzadziej niz u suk
i z reguly jest spowodowane niewlasciwym
terminem podania preparatOw gestagennych,
majacych ograniczy¢ zdolnoSci rozrodcze
(LAWLER 2000). Optymalnym terminem ich
podania jest okres spokoju plciowego (fac.
anoestrus). Kotki sa, w przeciwiefistwie do
suk, samicami poliestralnymi lub sezonowo
poliestralnymi (co jest uzaleznione od tego,
czy sa trzymane w mieszkaniach czy tez w
stanie poldzikim). Trudne jest zatem doktad-
ne ustalenie fazy cyklu, a tym samym dobra-
nie optymalnego terminu podania hormonu
(DEJNEKA i BIELAS 1995).

U kocuréw worek mosznowy znajduje
si¢ pomiedzy odbytem a napletkiem. Jest on
stosunkowo niewielki, pokryty dlugimi, wel-
nistymi wilosami. Jadra sa mate, prawie ku-
liste, a ich topografia sprawia, ze zaro6wno
wyrostek pochwowy, jak i powrdzek nasien-
ny ulegaja znacznemu wydluzeniu. Gruczoty
plciowe dodatkowe u samcOw przedstawicie-
li zwierzat miesozernych sa iloSciowo zredu-
kowane. Zarowno u kota, jak i psa brak jest
gruczolow pecherzykowych, a gruczot kroko-
wy jest silnie rozwiniety. Jednak w odrdznie-
niu od psa, u kota wystepuje takze maly gru-
czot opuszkowo-cewkowy (RUBERTE i SAUTET
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Ryc. 5. Okolica krocza.

1 — odbyt, 2 — worek mosznowy, 3 — napletek, 4 —
wierzchotek pracia.

1997, KRYSIAK i SWIERZYNSKI 2006). U kocu-
row, w odroznieniu od pséw, pracie jest nie-
zwykle krotkie (Ryc. 5). Jego dlugos¢ wynosi
zaledwie okoto 0,5 cm. Jest ono skierowane
ku tylowi (lac. penis retroversus) i skoSnie w
dol. Zatem grzbiet pracia zajmuje u kota po-
lozenie brzuszne. Zarowno u psa, jak i kota
wystepuje koS¢ pracia (tac. os penis) (Kry-
SIAK i SWIERZYNSKI 2006, SCHALLER 2007, Po-
PESKO 2008).

U dojrzalych plciowo kocuréw zotadz
pracia pokryta jest ostrymi, zrogowaciatymi
brodawkami stanowiacymi tzw. drugorzed-
ne cechy plciowe. Ich obecno$s¢ powoduje
wrzaskliwe miauczenie kotek podczas kopu-
lacji (KRYSIAK i SWIERZYNSKI 2006). Specyfika
ustawienia pracia u kocura zmusza ten gatu-
nek do przyjmowania charakterystycznej po-
zycji podczas kopulagji.

Do zmodyfikowanych gruczotéw skory u
zwierzat miesozernych zalicza sie gruczoly
okotoodbytowe, gruczoly zatok przyodbyto-
wych oraz gruczoly ogona. U kotow wyste-
puja dodatkowo zmodyfikowane gruczotly
lojowe tzw. gruczoly okotoustne. Ich wydzie-
lina stuzy do nattuszczania okrywy wlosowe;j.
Gruczoly potowe s3 stabo rozwinicte i wy-
stepuja tylko na nieowlosionych powierzch-
niach konczyn, stykajacych si¢ z podtozem. U
kota nie wystepuja wlosy czuciowe wargowe
dolne, podoczodolowe i brodkowe. Obec-
ne sa natomiast dlugie, rozproszone wlosy
dotykowe tzw. wasy. JednoczeSnie koty s3
posiadaczami nie obserwowanych u innych
gatunkow wlosOw czuciowych nadgarstko-
wych (lac. pili tactiles carpales) (KOBRYN i
KOBRYNCZUK 2006, KONIG i LIEBICH 2007,
SCHALLER 2007).

Ryc. 6. Obwodowy odcinek konczyny piersio-
wej kota z widocznymi pazurami.

Sutki zwierzat miesozernych ulozone sa
w dwoch rzedach, réwnolegle do kresy bia-
tej. U suk w kazdym z nich wystepuje od 4
do 6 sutkow, za$ u kotki 4.

Narzad palcowy miesozernych nosi na-
zwe pazura. U kotow fragment dalszy jego
Sciany zakoficzony jest ostrym brzegiem
wierzchotkowym. Obecno$¢ elastycznych
wiezadel laczacych powierzchnie grzbieto-
wa czlonu palcowego dalszego i Srodkowe-
go umozliwia unoszenie pazura i chowanie
go w skornej kieszonce, co zapobiega jego
stepieniu. Jest to znaczaca cecha odroznia-
jaca narzad palcowy kota od psa (KOBRYN
i KOBRYNCZUK 2006, KONIG i LIEBICH 2007,
MCCRACKEN i KAINER 2008, COLVILLE i BASSERT
2009) (Ryc. 6).

W procesie ewolucyjnym Kkoty zostaly
wyposazone w znakomity zmyst stuchu i
rownowagi, ktory umozliwia im polowanie
oraz rozpoznawanie i unikanie niebezpie-
czenistwa. Narzad przedsionkowo-§limako-
wy zwany uchem sklada si¢ z trzech zasad-
niczych czesSci: ucha zewnetrznego, ucha
srodkowego i ucha wewnetrznego. Przetwa-
rzanie fal akustycznych wystepujacych w
srodowisku na sygnaly dZwickowe zwiazane
jest ze wszystkimi czeSciami ucha. Zakres
slyszalnosci fal dzwiekowych kota obejmu-
je czestotliwos¢ drgan od 10 do 65000 Hz.
Ucho wewnetrzne pozwala na odbieranie
bodZcow informujacych o potozeniu glowy
i jej ruchach w przestrzeni. Odbior bodz-
coOw warunkuje przyjmowanie i utrzymy-
wanie wlasciwej postawy ciala oraz koor-
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dynacje ruchOw (PRZESPOLEWSKA i wspolaut.
2009, STROMENGER 2009).

Zapalenie uszu jest czestym problemem
klinicznym u zwierzat towarzyszacych. Naj-
czesSciej leczenie tych zakazen opiera si¢ na
antybiotykoterapii. W niektorych przypad-
kach wymagaja one interwencji chirurgicz-
nych. Prawidlowe wykonanie tych zabiegow
wymaga szczegolowej wiedzy z zakresu ana-
tomii ucha i wszystkich jego struktur (Wy-
SOCKI 2006a, b; WysSockI 2008).

Wielkos¢ galki ocznej u zwierzat mieso-
zernych w stosunku do masy ciala jest dos¢
duza. Sposrod wszystkich gatunkéw zwierzat
domowych, kot ma ja najwicksza. Kat zawar-
ty miedzy osiami wzrokowymi u zwierzat
miesozernych jest znacznie mniejszy w po-
rownaniu z roSlinozernymi. U psOw wynosi
on zaledwie okolo 30-50°, a u kotOw jest
jeszcze mniejszy. Soczewka miesozernych
jest bardziej sptaszczona od przodu ku ty-
lowi w poréwnaniu z innymi zwierzetami.

Promien krzywizny przedniej soczewki wy-
nosi Srednio 6,7 mm, a krzywizny tylnej 7,4
mm. U kota, podobnie jak u innych ssakow,
aktywnych w warunkach skapego osSwietle-
nia, wystepuje blona odblaskowa, nazywana
rowniez makata odblaskowa (lac. tapetum
lucidum). Ma ona wlaSciwoSci odbijania i
rozszczepiania promieni Swietlnych wplywa-
jacych do galki ocznej, ktore dzieki temu po-
wtornie draznia siatkéwke. Wysoka zdolnos¢
widzenia w mroku wynika z obecnosci licz-
nych, wrazliwych na $wiatto, komoérek wzro-
kowych precikonosnych siatkowki. Zrenica
u tego gatunku ma ksztalt pionowego owa-
lu. Rozszerzona w ciemnoSci Zrenica moze
zaja¢ 90% galki ocznej a przy intensywnym
Swietle dziennym zweza sie prawie catkowi-
cie do postaci pionowej szczeliny (KOBRYN i
KOBRYNCZUK 2006, KONIG i LIEBICH 2007, Fo-
GLE i EDENY 2008a, COLVILLE i BASSERT 2009,
STROMENGER 2009).

THE ANATOMICAL PECULIARITIES OF FELIS SILVESTRIS F. CATUS WILL BE SHOWN ON
CHOSEN EXAMPLES

Summary

Cats (Felis catus) have accompanied humans for
thousands of years. Together with dogs they have
become the most popular species included in the
group of so-called accompanying animals. The inten-
tion of deliberate breeding of many animal species
based on scientific foundations was to create new
breeds and improve the existing ones. However, the
activities related to cat breeding were not so intense
as in the case of dogs. Cats are therefore considered
to be more stabilized morphologically and more
closely related to their wild ancestors than other do-
mesticated species.

The aim of this paper was to present some de-
tails of the anatomy of cats which are characteristic
of this species, with special reference to those char-
acteristics which significantly differentiate cats from
dogs.

In the paper the focus was on the anatomy of
the skeleton which in cats can be considered an
evident adaptation, in the evolution process, to the
lifestyle they led. The set of teeth and other ele-

ments of the circulatory and digestive systems were
described pointing to the presence of papillae fili-
Jformes on the tongue which was one of the causes
of pilobezoar formation in the stomach. The general
anatomy of the respiratory system was discussed
with special attention paid to the anatomy of sinus
paranasales. The cat’s heart was described demon-
strating that it is most horizontally and caudaly situ-
ated in comparison with other domesticated animal
species. Attention was attached to the characteristic
anatomy and arrangement of the male reproductive
system of this species. The paper provided an ex-
planation of how the eyeball in cats is adapted, due
to its specific anatomy, to receive light stimuli in
the dark. Also the glands and other products of the
skin, like: hair were discussed. Much attention was
also put on the anatomy of cat’s claws, they are very
effective on account of the presence of elastic liga-
ments which permit cats to extend the claws and
retract them in the skin pouch.
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