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3)	 Matematyczna	formalizacja	tego	zagad-
nienia	 wytworzyła	 z	 jednej	 strony	 dwie	 prze-
ciwstawne	 koncepcje:	 addytywnego	 (suma	
alfy	 i	 bety)	 oraz	 multiplikatywnego	 (iloczyn	
alfy	 i	 bety)	 partycjonowania	 różnorodności	
gamma	 pomiędzy	 próbami/zespołami/bioce-
nozami,	 a	 z	 drugiej	 strony	 propozycje	 niezli-
czonych	 miar	 różnorodności	 alfa	 i	 beta;

4)	 Żadna	 z	 powyższych	 koncepcji	 nie	
była	 formalnie	 spójna	 do	 czasu	 kiedy	 Levins	
(1968),	 PieLou	 (1967)	 oraz	 Lewontin	 (1972)	
i	 aLLan	 (1975)	 stworzyli	 metody	 addytywne-
go	 i	 hierarchicznego	 partycjonowania	 różno-
rodności	 w	 oparciu	 o	 miarę	 różnorodności	
shannonA	 (1948);

5)	 Addytywne	 partycjonowanie	 umożli-
wiało	 matematycznie	 spójną	 dekompozycję	
różnorodności	 na	 różnych	 hierarchicznych	
poziomach	 dla	 wielokrotnych	 prób/zespo-
łów/biocenoz	 (szczególnie	 w	 postaci	 ich	
średnich	 wartości	 alfa	 i	 beta	 (wariant	 Le-
wontina	 i	 Allana));	 metody	 te	 okazały	 się	
jednak	 niezdolne	 do	 jednoznacznego	 od-
dzielania	 alfy	 i	 bety,	 co	 prowadzi	 do	 nie-
jasnych	 wyników,	 szczególnie	 przy	 dużych	
różnicach	 w	 liczbie	 porównywanych	 gatun-
ków.

6)	 Koncepcja	 hiLLA	 (1973)	 była	 najistot-
niejszą	 próba	 uogólnienia	 miar	 różnorod-
ności	 oraz	 otworzyła	 drogę	 do	 późniejszej	

głębokiej	 syntezy	 partycjonowania	 różnorod-
ności	 dzięki	 koncepcji	 „odpowiedników	 licz-
bowych	 standardowych	 miar	 różnorodności”	
wykonanej	 przez	 JostA	 (2006,	 2007).

7)	 Multiplikatywna	 metoda	 partycjono-
wania	 różnorodności	 jest	 na	 razie	 jedyną,	
która	 zapewnia	 całkowite	 oddzielenie	 róż-
norodności	 alfa	 od	 beta	 (w	 postaci	 ich	 śred-
nich	 wartości	 dla	 badanych	 prób),	 oraz	 nie	
prowadzi	 do	 paradoksów.	 Oddzielenie	 to	 ma	
charakter	 formalny,	 a	 nie	 przyczynowo-skut-
kowy.

8)	 Multiplikatywna	 metoda	 partycjono-
wania	 różnorodności	 może	 również	 prowa-
dzić	 do	 maskowania	 różnych	 typów	 zmien-
ności	 wektorów	 liczebności	 prób/zespołów/
biocenoz	 przez	 tę	 samą	 wartość	 beta,	 np.	
wzdłuż	gradientu	środowiskowego	kiedy	pró-
by	zmieniają	 się	w	sposób	 okrężny	 (czyli	 taki	
w	 którym	 następuje	 powrót	 wektora	 liczeb-
ności	 gatunków	 do	 stanu	 początkowego).

9)	 Multiplikatywna	 metoda	 partycjono-
wania	 różnorodności	 nie	 wykorzystuje	 tej	 sa-
mej	 miary	 dla	 różnorodności	 alfa	 i	 beta.
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