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Eksperymenty selekcyjne były w pierwszej 
połowie XX w. podstawowym narzędziem ba-
dawczym w krytycznym dla rozwoju biologii 
procesie integracji teorii ewolucji z genetyką 
i tworzenia standardowych modeli doboru. 
W ostatnich dziesięcioleciach nastąpił lawi-
nowy przyrost wykorzystania ich jako narzę-
dzia do testowania różnych hipotez szczegó-
łowych stawianych w ramach teorii doboru. 
Równolegle był też wyraźnie widoczny po-
stęp w metodologicznej poprawności tych 
eksperymentów. Biologia ewolucyjna może 
być więc uprawiana zgodnie z postulatem 
silnego wnioskowania Platta i w pełni zasłu-
guje na traktowanie jej jako nauki ścisłej.

Najbardziej spektakularnym i powtarzal-
nym wynikiem eksperymentów ewolucyj-
nych jest obserwacja, że w sprzyjających wa-
runkach ewolucja może następować bardzo 
szybko, wiele rzędów wielkości szybciej niż 
wynika to z ocen dokonywanych na podsta-
wie zapisu geologicznego. Nie jest to artefakt 
związany z przeprowadzaniem eksperymen-
tów w warunkach laboratoryjnych, bo rów-
nie szybko ewolucja następowała w ekspe-
rymentach przeprowadzanych w warunkach 
naturalnych (Reznick i Ghalambor 2005). Za-
dziwiająca szybkość ewolucji w warunkach 
eksperymentalnych dotyczy nie tylko arbi-
tralnych cech morfologicznych, ale też cech 
mających ewidentne znaczenie adaptacyjne, 
a także procesu powstawania izolacji rozrod-
czej między populacjami, a więc procesów 
prowadzących do specjacji. Wyniki ekspery-
mentalnej ewolucji skłaniają więc do twier-

dzenia, że w tej ważnej kwestii Darwin się 
mylił: ewolucja niekoniecznie działa powoli 
i niezauważalnie małymi krokami. Natomiast 
długie okresy doboru stabilizującego (patrz 
artykuł Łomnickiego Dobór naturalny w tym 
zeszycie KOSMOSU) sprawiają, że średnie 
tempo ewolucji obserwowane w materiale 
kopalnym jest tak niskie.

Eksperymenty ewolucyjne były wykorzy-
stane do testowania szczegółowych hipotez 
dotyczących procesów powstawania adaptacji 
do zróżnicowanych siedlisk, kwestii kompro-
misów między różnymi cechami organizmów, 
skorelowanej ewolucji behawioru i cech fi-
zjologicznych, alternatywnych modeli specja-
cji i szeregu innych kwestii nie poruszonych 
w tym artykule. Wyniki tych eksperymentów 
przyczyniły się znacząco do zrozumienia ba-
danych procesów, ale równocześnie te same 
wyniki wskazały na szereg ograniczeń tej me-
tody badawczej, przede wszystkim na trud-
ność z uogólnianiem wniosków. Trudność 
ta wynika z samej istoty procesów ewolucyj-
nych, w których czynniki niedeterministycz-
ne odgrywają ogromną rolę. Jednakże nawet 
z tej niezgodności, niepowtarzalności wyni-
ków eksperymentów selekcyjnych, można 
czerpać wartościową informację, pod warun-
kiem, że te same hipotezy testowane są w 
wielu rożnych układach eksperymentalnych. 
Paradoksalnie więc, ta „słabość” eksperymen-
talnej ewolucji powinna być potraktowana 
jako zachęta do jeszcze częstszego podejmo-
wania takich eksperymentów.
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EXPERIMENTAL EVOLUTION

Summary

According to a common wisdom, hypotheses con-
cerning Darwinian evolution cannot be effectively 
tested by means of rigorous experimental method. The 
conviction is based on a believe, promulgated by Dar-
win himself, that evolution acts very slowly, and appar-
ent modifications of organisms result from accumula-
tion of infinitesimally small changes over thousands or 
millions years. If this were true, experimental approach 
to evolutionary problems would be indeed impractical. 
The objective of this paper is to falsify this conviction. 
Already in XIX century it has been shown that adapta-
tions to altered environment can evolve rapidly in mi-
croorganisms, and later the same has been shown both 
in plants and in animals. In XX century artificial selec-
tion experiments have been routinely used in plant and 
animal production sciences and in biomedical research, 
and provided empirical basis for the theory of popula-
tion genetics and of natural selection. In the last few 

decades of XX century various forms of experimental 
evolution (laboratory natural selection, laboratory cull-
ing selection, artificial selection) have become widely 
and successfully used by evolutionary biologists to test 
hypotheses concerning e.g., evolution of adaptations, 
tradeoffs between life-history and other traits, and also 
alternative models of speciation. The results contributed 
greatly to development of the paradigm of evolutionary 
biology, but the results have also shown limitations of 
the experimental evolution method. The major draw-
back is low consistency: trajectories of the experimen-
tal evolution vary between populations studied, depend 
on details of experimental conditions, and may change 
during the course of experiment. Paradoxically, how-
ever, the upsetting variation is by itself informative and 
contributes to understanding of evolutionary processes. 
Thus, even the weaknesses of experimental evolution 
encourage to apply the method more extensively.


