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POSTAC 1 DZIEEO KAROLA DARWINA W POLSKIM PISMIENNICTWIE 1882 ROKU*

CHARAKTERYSTYKA ZRODEL

Darwin zmarl w Srode 19 kwietnia 1882
roku. Jego zgon dla szerokich kregéw spo-
tecznych byl zgola niespodziewany. Wpraw-
dzie od szeregu lat Darwin uwazat si¢ za czlo-
wieka starego, zmeczonego zyciem i sterane-
go chorobami, ale jednoczeSnie dla Swiata
zewnetrznego pozostal aktywnym i ptodnym
autorem. Potwierdzaly to jego nowe ksiazki,
ktore ukazaly sic w roku 1880' i 1881% Ob-
jawy ostrej niewydolnoSci krazenia pojawity
sie u Darwina na poczatku marca, mimo to
jeszcze 18 kwietnia jego rozklad zaje¢ byt
zblizony do normalnego.

Wiadomos¢ o Smierci autora O powsta-
waniu gatunkow obiegla natychmiast caly
cywilizowany Swiat, wywolujac w Srodowi-
skach intelektualistow zal i wzmozony przy-
ptyw publikacji. Tak bylo rOwniez i w na-
szym kraju. Poczynajac od 26 kwietnia Nowa
Reforma zaczeta drukowac¢ w odcinkach esej
Jozefa Rostafinskiego pt. Karol Darwin. W

wersji rozszerzonej prac¢ te opublikowata
nastepnie Niwa’. 26 kwietnia wstepny arty-
kut poswiecony Darwinowi, piora Filipa Su-
limierskiego?, zamieScit rowniez Tygodnik
Ilustrowany. W pie¢ dni pdzniej na temat
Darwina i jego dzialalnoSci zabrat glos na
tamach WszechSwiata August WrzeSniowski.
Jego praca Karol Robert Darwin. Wspomnie-
nia posmiertne byla drukowana w czterech
kolejnych zeszytach tego tygodnika’®.

Tygodnik Powszechny z 14 maja przy-
niost na wstepnej stronie portret Darwina i
obok obszerne wystapienie piora Stanistawa
Kramsztyka®. Czasopismo to kilka miesi¢cy
wczesniej, w dziale ,Z ruchu naukowego”,
zamieScilo streszczenie dwoch ostatnich ksia-
zek Darwina: The power of movement in
plants i The formation of vegetable mould
through the action of worms with observa-
tions on their habits’.

IC. Darwin i F. Darwin, The power of movement in plants. London 1880, Murray.

2C. Darwin, The formation of vegetable mould through the action of worms with observation on their habits,

London 1881, Murray.

3] J. Rostafinski, Karol Darwin, Niwa, 1882, r. XI, t. XII, nr 183, s. 161-190. - J. Rostafifiski, Karol Darwin, Warsza-

wa 1882, odb. z Niwy, s. 4 nlb. +30+2nlb.

4F. Sulimierski, Karol Darwin, Tygodnik Ilustrowany, 1882, seria I, t. XIIL, nr 331, s. 257-258.

SA. Wrzesniowski, Karol Robert Darwin. Wspomnienie posmiertne, Wszechswiat, 1882, t. I, nr 5, s. 65-67; nr 6, s.

84-90; nr 7,s. 100-105; nr 8, s. 115-124.

¢S. Kramsztyk [S. K. krypt.], Karol Darwin, Tygodnik Powszechny, 1882, t. VI, nr 20, s. 305-307 + portret.

"Dwa ostatnie dzieta Darwina. O zdolnosci ruchu u roslin i O tworzeniu sie ziemi rodzajnej przez dziatanie
robakow. Tygodnik Powszechny, 1882, nr VI, nr II,s. 171-172; nr 12, s. 186-187.
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Do gloséw tych pism dolaczyla sic Praw-
da, w ktorej najpierw drukowane byly wspo-
mnienia poSmiertne®, a nastepnie artykut J.
K. Potockiego o wptywie Darwina na rozwoj
filogenetyki, na przyktadzie pracy J. L. Wort-
mana o ewolucji konia’.

23 maja na posiedzeniu Towarzystwa
PrzyrodnikoOw im. Mikotaja Kopernika we
Lwowie dr ]J. Petelenz wyglosil odczyt pt.
Darwin i znaczenie jego teorii dla biologii.
Rozszerzona wersje tego wykladu autor za-
mieScit w dwoch kolejnych zeszytach Ko-
smosu'’.

Do upowszechnienia darwinizmu w na-
szym Kkraju szczegolnie przyczynilo si¢ Ate-
neum. W 1882 r. na jego lamach opubliko-
wane zostaly trzy obszerne i znaczace prace:
August Wrzesniowski, opierajac si¢ przede
wszystkim na ksiazce Darwina The power of
movement in plants, zajal si¢ problematyka
ruchu roslin''. Sygurd WiSniowski zamieScit
jeden z najciekawszych w literaturze polskiej
zarysoOw biografii Darwina'?, a Bronistaw
Rejchman'? - analize¢ wplywu teorii ewolucji
na rozwoj przyrodoznawstwa i postaw spote-
czefistwa. W uzupelnieniu obrazu polskiego
piSmiennictwa z roku 1882, ktére poswieco-
ne bylo osobie i dzialalnosci Karola Darwina,
nalezy wspomnieC jeszcze o dwoch artyku-
fach, nie tyle moze z racji ich znaczenia me-
rytorycznego, co dla potrzeby uzupelnienia
zakresu stanowisk, jakie zajety Srodowiska
polskie do wspottworcy teorii doboru natu-
ralnego. W latach siedemdziesiatych pismo
Klosy zwalczalo teori¢ ewolucji Darwina w
sposob posredni, drukujac wiadomosci o
pracach i wystapieniach wobec niej krytycz-
nych. Jednakze zamieszczony na szpaltach
tego czasopisma artykut K. Jurkiewicza — Ka-
rol Robert Darwin'* dowodzi zmiany stano-
wiska redakcji. Z kolei zamieszczony w Kro-

nice Rodzinnej list Ignacego Domeyki do A.
E. Odynca® Swiadczy, ze w roku 1882 takze
ten przedstawiciel ,starej prasy” stal nieztom-
nie na pozycjach konserwatywnych.

Przeglad zrodel, na ktorych opartem ni-
niejsze opracowanie wskazuje, ze sa one
roznorodne i dos¢ bogate. W kazdym razie
przed rokiem 1882, ani tez w latach poz-
niejszych, nie ukazalo sie¢ w jezyku polskim
jednoczesnie tyle publikacji dotyczacych Dar-
wina i darwinizmu. Nawet nastepna roczni-
ca, zwiazana z 50-leciem ukazania sie O po-
wstawaniu gatunkow... i 100-leciem wyda-
nia Filozofii zoologii ]J. B. Lamarcka — nie
przyniosta tak interesujacego dorobku. W
piSmiennictwie polskim lat 1909-1910 (facz-
nie z pomnikowa ksiazka Jozefa Nusbauma-
Hilarowicza Idea ewolucji biologii'®), postac
Darwina i struktura doboru naturalnego zo-
staly przedstawione w sposOb znamionujacy
wplyw oOwczeSnie prowadzonych dyskusji
nad mechanizmami ewolucji.

Skoncentrowanie uwagi wylacznie na pi-
Smiennictwie 1882 roku moze wyloni¢ zarzut
o jednostronnosci zrodel. Prace biograficzne
i wspomnienia poSmiertne sa przewaznie pi-
sane pod wplywem nastroju danej chwili i
moga zawierac¢ sady podyktowane emocjami,
co oczywiScie zmniejsza ich obiektywizm. W
konkretnym przypadku watpliwos¢ ta wyda-
je si¢ by¢ stabo uzasadniona. W 1882 roku
na temat Darwina i jego dzialalnoSci zabra-
li rownoczeSnie glos: August WrzesSniowski,
Jozef Rostafinski, Bronistaw Rejchman, Sta-
nistaw Kramsztyk i inni, dla ktérych Smierc
Darwina byla impulsem do przedstawienia
w sposob catosciowy pogladow, wyrazonych
juz uprzednio w sposob czastkowy. Poglebio-
na analiza tych publikacji ujawnia, jak sze-
rokie bylo spektrum stanowisk Owczesnego
kregu autorow.

8T. [krypt.] Karol Robert Darwin. Wspommnienie posmiertne, Prawda, 1882, r. II, nr 17, s. 200-201.

°]. K. Potocki, Pod wodzq Darwina. Prawda, 1882, r. III, nr 28, s. 332-333.

10J. Petelenz, Darwin i znaczenie teorii jego dla biologii, Kosmos, 1882, t. VII, s. 385-401, s. 475-494.
1A, Wrzesniowski, O zdolnosci ruchu u roslin, Ateneum, 1882, t. 2, s. 525-548; t. 3, s. 50-72.

128, Wisniowski, Karol Robert Darwin. Zarys biograficzny, Ateneum, 1882, t. IV, nr 3, s. 496-518.

13B. Rejchman, Teoria Darwina w stosunku do nauki i Zycia, Szkic ogolny, Ateneum, 1882, t. 3, s. 330-337, s.

509-528.

K. Jurkiewicz [K. J. krypt.] Karol Robert Darwin. Wspomnienie posmiertne, Klosy, 1882, t. XXXIV, nr 879, s.

302, z portretem nas. 277.

1. Domeyko, Darwin i Agassiz, List Ignacego Domeyki do A. E. Odyrica, Kronika Rodzinna, 1882, Ser. IV, t. X, nr

11,s.333-3306.

16). Nusbaum-Hilarowicz, Idea ewolucji w biologii. Przesztos¢, stan obecny i wptyw na rozwdoj wiedzy ludzkiej,

Warszawa, 1910.
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DARWIN JAKO WZORZEC CZLOWIEKA I UCZONEGO

Po ukazaniu sie On the origin of species,
Darwin stal si¢ najbardziej znanym uczonym
w Swiecie. Na jego stawe zlozylo si¢ nie tyl-
ko uznanie zwolennikow teorii ewolucji, lecz
rowniez kampania podjeta przez jej przeciw-
nikéw. W historii mysli ludzkiej zaden uczo-
ny po ogloszeniu teorii naukowej nie znalazt
si¢ pod tak ostrym, zjadliwym, ne¢kajacym i
dlugotrwatym atakiem najrozniejszych Sro-
dowisk!”. Kampania ta przyniosta nastepstwa
zgola nieoczekiwane. Jeszcze za zycia Darwin
— jako czlowiek i jako uczony — zostal wy-
niesiony na piedestat tak przez gtosicieli, jak
i oponentOw teorii ewolucji'®. Z biegiem lat
postawe Darwina wobec otaczajacego Swiata
i metodologie jego pracy badawczej zaczeto
przedstawiac jako wzorzec godny upowszech-
niania i nasladowania. Ta prawie powszechna
aprobata znalazla réwniez odzwierciedlenie
w piSmiennictwie polskim roku 1882. Jozef
Rostafinski w zakoficzeni u swojego szkicu
tak napisal: ,Krotko wiec daje si¢ scharaktery-
zowac dzialalnoS¢ Darwina: odbyl podr6z na-
okoto Swiata i pracowal w domowym zaciszu
nad szukaniem prawdy”"” — i dalej — ,Procz
rodziny i nauki nie znat tez innych rozrywek.

Byt to jednak czlowiek towarzyski, peten de-
likatnoSci i uprzejmosci, prosty i naturalny w
obejSciu”?. Podobnie charakteryzuje Darwina
Filip Sulimierski: ,Do samego zgonu mieszkat
Darwin w swojej wiosce i obok prac nauko-
wych zajmowal sie gospodarstwem oraz petl-
nil obowiazki tzw. Magistrate of the County.
Czlowiek, ktorego imie stalo si¢ rozglosne w
calym Swiecie, umial si¢ zmiesSci¢ w skrom-
nym dworku wiejskim. Wielki odkrywca jed-
nosci i prostoty w Swiecie organicznym, spe-
dzil zycie jak przystalo na medrca, ktory tyl-
ko prawdy szuka o nic si¢ nie troszczac...”*'.
Jest pewna przewrotnosSc¢ lub nawet przesad-
ny zachwyt w traktowaniu osoby Darwina,
to co u innych uwazano za przyware, np.
dyletanctwo, u Darwina stawalo si¢ zaleta,
sktonnos¢ do izolacji — warunkiem sukcesow
naukowych. Charakterystycznym wyrazem
takiej interpretacji jest wypowiedZz Sygurda
Wisniowskiego: .. Ruch naukowy i literac-
ki Albionu otrzymuje swoje giowne popedy
wlasnie od dyletantow, jakby ich nazwali nie-
mieccy Kathederphilosophen. Stad pochodzi
sita i zdrowotnoS¢ umystowego zycia w An-
glii. Jej uczeni sa misjonarzami swoich idei,

17.... Karol Darwin obszernym i glebokim swym pogladem na istoty ozywione zmienil nasze zapatrywanie si¢ na
wzajemny stosunek tych istot i przedstawil je w nowym zupetnie swietle, jednym stowem z gruntu zreformowat
nauki biologiczne, wlewajac w nie nowe zycie i otwierajac nowe dziedziny badania. Daleko si¢gajace pomysty
Darwina niestychany wptyw wywarly na nauki biologiczne, oraz w wysokim stopniu zajety umyst nie tylko facho-
wych przyrodnikéw, ale nadto calego mozna powiedziec¢, ogétu, chociazby nieco myslacych ludzi.

Jedni staraja si¢ broni¢ sztandaru Darwinizmu, inni usituja go obali¢, ale rzadko kto pozostaje obojetnym widzem
walki, ktora zagrzewajac strony wojujace, niekiedy zbyt daleko je porwata...”.

... Jezeli zwolennicy Darwina nie zawsze umieli panowac nad soba i dawali unosic¢ sie namietnosci, ktéra nigdy
nie powinna zamacac czystego zdroju nauki, to z drugiej strony nalezy przyznad, zZe przeciwnicy nie mniej cz¢sto
wojowali niewtaSciwa bronia przekrecania prawdy, potokami nieuzasadnionych a gwattownych, niekiedy zelzy-
wych frazesOw, oraz sofistycznymi dowodzeniami. PoSrod tego goracego, czgsto namietnego i zjadliwie prowa-
dzonego sporu najzimniejszym pozostal sam Darwin, ktory nigdy nie przekroczyt granic prawdziwie naukowej
polemiki, a napasci osobiste pozostawial bez odpowiedzi, pokrywajac je zupelnie milczeniem...”. (A. WrzeSniow-
ski, Karol Robert Darwin. Wspomnienie posmiertne, Ibidem. nr 5, s. 65-606).

18 ... A jednakze zaszio od niejakiego czasu zawieszenie broni mie¢dzy stara gwardia teologii, a rewolucyjnemi le-
gionami darwinistow. Na jednym skrzydle bojowiska widzimy: katolicyzm w postawie wprawdzie nieprzyjazdne;j
lecz niezaczepnej. W Srodku stoja sekty ponure, milczace, udajace obojetnos¢. Na drugim skrzydle widzimy roz-
norodne proby fraternizowania mi¢dzy niedawnymi zapasnikami. Anglikanizm chlubi sie¢, ze ztozyl zwtoki ongi
wyklinanego mistrza do panteonu westminsterskiego. Swietoszek Times a za nim cala prasa filisterska, podnoszac
w nekrologach zastuge Darwina dla wiedzy, tagodza takich, ktorychby przesady mogly sie czuc¢ drasniete temi po-
chwatami, twierdzeniem apodyktycznym, ze medrzec z Down nie byl takim czarnym, jak go malowali ale celujaco
(eminently), do uwielbiania sktonnym (reverent) gentlemanem. Z drugiej strony darwiniSci udowadniaja. ze teo-
ria Darwina i religia moga zy¢ spokojnie obok siebie, Zze mozna by¢ najlepszym chrzeScijaninem i darwinista, ze
krytyka metafizycznej treSci systemow religijnych nie wchodzi bynajmniej w zakres teorii Darwina, ze zelotyzm
btadzi, gdy powodowany madroScia instynku zachowawczego, dziatajacego z nieomalna celowoscia w wyborze
srodkow, wyklucza teori¢ Darwina ze szkol”... (Sygurd Wisniowski, Karol Robert Darwin. Zarys biograficzny.
Ibidem, s. 511).

197, Rostafinski, Karol Darw’in, Ibidem, s. 188.
2Tbidem, s. 188.

21F, Sulimierski. Karol Darwin. Ibidem, s. 258.
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nie za$ uposazonym w prebendy klerem eru-
dycji. Najwiekszym za$ tego rodzaju misjona-
rzem byl Karol Robert Darwin...”*2.

Taka sama opinic wyrazil WrzesSniowski:
»- Zupelna niezalezno$¢ naukowa Darwina,
ktory nigdy nie ulegt zadnym autorytetom
lub tradycjom naukowym, jak stusznie Preyer
utrzymuje, niewatpliwie stad wtasnie pocho-
dzi, ze byt samouczkiem swobodnie rozwija-
jacym swoj genialny umyst...”?.

W spokojnym zyciu w Down ewene-
mentem byly wydarzenia, ktore poprzedzaly
jednoczesne przedilozenie przez C. H. Lyella
i J. D. Hookera na posiedzeniu The Linne-
an Society w Londynie krotkich rozpraw K.
Darwina i A. Wallace’a, zawierajacych nieza-
leznie od siebie powstale zarysy teorii dobo-
ru naturalnego. Obie rozprawy ogloszono w
1858 roku, w sierpniowym zeszycie Journal
of the Proceeding of the Linnean Society in
London. Pierwszy byt komunikat Darwina®
po nim zamieszczono list Darwina do Asa
Graya z 1857r.%, a nastepnie komunikat Wal-
lace’a®®. Jest rzecza zastanawiajaca, ze przez

dziesiatki lat nie podnoszono watpliwosci co
do postawy Darwina w sprawie priorytetu,
a przede wszystkim rzecznikow jego sprawy
— Lyella i Hookera?”. Co wiecej, sam Alfred
Wallace uznal bez zastrzezen pierwszenstwo
Darwina, a jak mozna sadzi¢ na podstawie
wstepu do Contributions to the theory of na-
tural selection (London 1870), nie uwazal sie
za rOwnowartoSciowego wspotautora teorii
doboru naturalnego?®.

Nastepstwem wielkiej popularnoSci Dar-
wina byla wysoka poczytnos¢ jego ksiazek
nawet wowczas, kiedy ich tematyka mogta
naprawde interesowac jedynie waskie grono
czytelnikow. Uwazano wiec, ze wszystko to,
co wyszlo spod jego piora jest godne upo-
wszechniania. Odzwierciedleniem tej posta-
wy byly recenzje ksiazek Darwina, jakie uka-
zaly sic w piSmiennictwie polskim w 1882
roku, a w szczegolnosci praca Augusta Wrze-
sniowskiego O zdolnosci ruchu u roslin®.
Jest to 45 stronicowy przeglad dzieta Darwi-
na The power of movement of plants®®, z kry-
tyczna ocena dokonang przez J. Wiesnera’'.

28ygurd Wisniowski, Karol Robert Darwin. Zarys biograficzny. Ibidem, s. 258.
BA. Wrzesniowski, Karol Robert Darwin. Wspomnienie posmiertne, WszechSwiat, 1882, t. I, nr 8, s. 123.

24 C. Darwin, On the variation of organic beings in a state of nature; on the natural means of selection; on the
comparison of domestic races and true species, J. of the Proceedings of the Linnean Soc. in London. 1858, s.
46-50.

5C. Darwin, Abstract of a letter from C. Darwin Esq. to prof. Asa Gray. Boston, U.S., dated Down, Sept. 5, 1857.
Ibidem s. 50-52. .

0. Wallace, On the tendency of varieties to depart indefinitely from the original type, Ibidem. s. 52-62.

F"Wrzesniowski tymi stowy opisat przebieg tej sprawy: ,.... W r. 1858 Wallace, bawiacy podowczas na archipelagu
Malajskim, przestal Darwinowi rozprawe pisana w Ternate, w ktorej ze wzgledu na pochodzenie gatunkow do-
szedl do tych samych mniej wi¢cej wnioskow. Wallace prosit Darwina o dore¢czenie jego rozprawy C. Lyellowi i
o jej ogloszenie, gdyby na to zastugiwata. Darwin z cala bezinteresownoscia prawdziwego medrca uznat wysoka
wartoS¢ rozprawy Wallace’a i prosit Lyella o jak najpredsze ogloszenie jej drukiem. Lyell i Hooker chetnie zgodzili
sie¢ na to, lecz wymogli na Darwinie niezwloczne ogloszenie wlasnych a dlugoletnich spostrzezen i rozmyslan
nad tym samym przedmiotem. Tym sposobem jednoczeSnie wyszly na widok publiczny prace dwu gtebokich
myslicieli, ktorzy najzupelniej niezaleznie w ten sam sposob rozwingli teori¢ powstawania gatunkow. Jako lu-
dzie szczerze przedmiotowi swemu oddani i wolni od wszelkiej drobnostkowej zawisci, wzajemnie zastugi swe
uznali, chetnie je podnosili i nadal zachowali rOwnie przyjacielskie stosunki, pomimo, ze Wallace rézne zalozenia
Darwina skrytykowal...” (A. WrzeSniowski, Karol Darwin. Wspomnienie posmiertne, Wszechswiat, 1882. t. I, nr
8, s. 118). Dopiero w XX wieku sprawa stala si¢ przedmiotem publikacji w inny sposob naswietlajacych kulisy
rownoczesnego ogloszenia obu komunikatéw. W roku 1980 A. C. Brackman opublikowat ksiazke pod tytutem
A delicate arrangement. The strange case of Charles Darwin and Alfred Russel Wallace. Autor postawil szereg
zarzutow Darwinowi, a w szczegolnosci Lyellowi i Hookerowi.

2 Przez cale zycie szczerze cieszytem si¢ i zawsze ciesze, ze Darwin daleko wczeSniej ode mnie zabrat si¢ do
pracy, oraz ze podjecie mysSli napisania ,pochodzenia gatunkéw” nie bylo moim udzialem. Przez dtugi czas mie-
rzytem wiasne sily i doskonale wiem, ze stanowczo zadaniu temu nie odpowiadaja. Ludzie daleko lepiej ode mnie
uzdolnieni przyznaja, Ze nie posiadaja tej niezmordowanej cierpliwosci w gromadzeniu wielkiej masy najrozma-
itszych faktow, ani tez posiadaja owa zadziwiajaca zdolnoSc uzytkowania ich; ze im brak tych obszernych i do-
ktadnych wiadomosci fizjologicznych, tej bystrosci w obmyslaniu i biegtoSci w dokonywaniu doswiadczen, oraz
tego zachwycajacego stylu zarazem jasnego, przekonywajacego i Scistego, tj., ze im brak tych przymiotow, ktore
harmonijnie zespalaja si¢, czynia Darwina najlepiej uzdolnionym, moze z pomiedzy zyjacych jedynym zdolnym
do podjecia wielkiego dziela, ktore przedsiewzial i wykonatl...”. (Przektad A. WrzeSniowskiego, Wszechswiat, 1882,
t.Inr 8, s 121-122).

2Ateneum, 1882, t. 2, s. 525-548, t. 3, 5. 50-72. .
30C. Darwin and F. Darwin, London’ 1980, Murray.

31]. Wiesner, Das Bewegungsvermdgen der Pflanzen, Wien 1881.
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Ksiazka Darwina stawia sobie za cel wy-
kazanie, ze znakomita wiekszo$¢ roslin na-
czyniowych wykonuje ruchy obrotowe, oraz
ze posiada zdolnoS¢ do recepcji wplywow
zewnetrznych, ktore nastepnie jako bodizce
zostaja przesylane do innych czeSci rosliny,
wywolujac odpowiednie ruchy. Przeciwko
tym wnioskom wystapit Wiesner, kwestionu-
jac istnienie ruchu okreznego u roslin jako
zjawiska powszechnego, podobnie jak mozli-
woS¢C istnienia u roSlin receptorow i zdolno-
Sci do przesylania podraznien z jednej czeSci
rosliny do inne;j.

W opinii Wiesnera ruchy ro$lin sa nastep-
stwem procesOw wzrostowych (na ditugosd).
WrzeSniowski w sporze tym podzielal raczej
stanowisko Wiesnera, przeprowadzit jed-
nak bardzo obszerne i staranne streszczenie
ksiazki The power oj movement in plants,
gdyz ... Pomimo mozliwych btedow praca
Darwina o zdolnoSci ruchu u roslin, podob-
nie jak i inne prace tego wielkiego badacza
imponuje szerokosScia pogladow, gtebokoscia
mysli i obszerna znajomoscia faktow...”32.

ZNACZENIE DZIELA O POWSTAWANIU GATUNKOW 1 NIEPRZEMIJAJACE WARTOSCI TEORII
DOBORU NATURALNEGO

W biografiach z roku 1882 przedstawiono
caloksztalt dzialalnoSci naukowej Darwina,
uwzgledniajac jego prace z zakresu geologii,
systematyki, zachowania si¢ zwierzat i roslin
oraz ewolucjonizmu. Pelne spisy publikacji
Darwina zostaly zamieszczone w pracach
Wrzesniowskiego®i Petelenza®4,

Nikt z piszacych o zZyciu i tworczoSci na-
ukowej Darwina nie mial zadnych watpliwo-
Sci co do tego, ze w jego roznorodnej i bo-
gatej tworczosci dzielem zycia byta ksiazka
On the origin of species by means of natu-
ral selection or the preservation of favoured
races in the struggle for life*>. ,Dzieto o po-
chodzeniu gatunkow zostalo przettumaczone
na wszystkie nieledwie europejskie jezyki.
Zadna tez praca nie wywolala tyle zapatuy,

tyle sporow, nie byla Zrédlem tylu i to tak
znamienitych dziet za i przeciw pisanych, jak
wlasnie ta jedna. Jak dotad, historia wszech-
nauk nie zna podobnego przykladu. Przeszla
tez juz teoria ogniowa probe i wyszla z niej
zwyciesko. Zasadniczo nikt jej obali¢ nie po-
trafit...”3.

WrzeSniowski charakteryzujac On the ori-
gin of species przede wszystkim zwraca uwa-
ge, ze nie jest to traktat napisany popularnie,
WreCz przeciwnie — jest to synteza wymaga-
jaca powolnego i starannego studiowania®’.

Polscy ewolucjoniSci XIX wieku wyrdznia-
li si¢ dobra znajomosScia dziela Lamarcka oraz
innych przeddarwinowskich transformistow.
Biografia Darwina piora Jozefa Rostafifiskie-
go obejmowala rozwoj teorii przyrody do

2Jest mato prawdopodobne, pisat WrzeSniowski, aby cyrkumnutacja (ruch okrezny) byta pierwotna i powszech-
na forma ruchu roslin. Twierdzenia Wiesnera sa bardziej przekonywajace. Wrzesniowski nie podzielal jednak
jego pogladow co do braku u roslin odrebnych receptorow, jak i braku sensorycznej transdukcji.

33Ateneum, 1882, t. 3,s. 72.

M Darwin i znaczenie teorii jego dla biologii, Kosmos, 1882, r. VI, s. 394-401.

3London, Murray, pierwsze wydanie — 1859, drugie — 1860, trzecie — 1861, czwarte — 1866, piate — 1869, szOste

— 1872.
3], Rostafifiski, Karol Darwin. Ibidem. s. 178.

37, Ze wszystkich dziel Darwina najwazniejszym jest dzieto o pochodzeniu gatunkow droga doboru naturalnego,
w ktorym autor w dziwnie zwi¢zly sposob przedstawil cata swoja teorieg, zgromadzil przemawiajace na jej korzySc
fakty i rozebrat wazniejsze przeciwko niej zarzuty. Jak sam Darwin ostrzega, dzieto o pochodzeniu gatunkow jest
tylko wyciagiem z obszernych jego rekopisOw, a tym samym nie zawiera szczegolowego rozbioru traktowanych
zagadnien. Stad w wielu miejscach spotykamy niedomowienia, krotkie tylko wskazowki, mniej zrozumiate dla
0sob nie posiadajacych nalezytego przygotowania naukowego, ktore jednak chetnie ksiazke czytaja, uwazajac ja
za traktat popularnie napisany, gdy tymczasem w rzeczy samej z powodu ogromu nagromadzonych w niej faktow
i mysli trudno daje si¢ czyta¢ i wymaga powolnego a starannego studiowania kazdego zdania, kazdego wyrazu...”
(A. Wrzesniowski, Karol Robert Darwin. Wspomnienie posmiertne. Wszechswiat, 1882, t. I. nr 8, s. 120). Szersze
kregi spoleczenstwa i mlodziezy mialy ograniczone mozliwoS$ci zapoznania si¢ z dzietem Darwina, gdyz do roku
1882 zostat opublikowany tylko niepelny przektad polski On the origin of species - Charles Darwin. O powsta-
waniu gatunkow drogqg naturalnego doboru czyli o utrzymywaniu sie doskonalszych ras istot organicznych w
walce o byt. Przektad dzieta pod napisem: On the Origin of Species by means of natural selection, or the preserva-
tion of favoured races in the struggle for life (Sixth edittion, London 1872) dokonany przez dra Wactawa Mayzla,
(z wstepem tlumacza) Poszyt I, Warszawa 1873 — przektad przerwany na str. 288.
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1859 r. Idee lamarckowskie nie znajdowaly
jednak wiekszego postuchu. WrzesSniowski nie
wykluczal bezposrednio wplywu warunkéw
zewnetrznych na zmienno$¢ wsréd potom-
stwa jednej pary, czy tez uzywania lub nieuzy-
wana narzadow. Za Darwinem, przypisywat
jednak najwicksze znaczenie ,zboczeniom
samowolnym”. Ta zmiennoS¢ bezkierunko-
wa jest najczestsza w jednostkach zyjacych w
warunkach naturalnych i wsréd istot hodow-
lanych. Istota teorii doboru naturalnego jest
wskazanie, w jaki sposob zmiennoSc, jesli si¢
dziedziczy, moze by¢ zachowana. ,.. W walce
o byt zostaja zachowane osobniki najlepiej do
otaczajacych je warunkow bytu zastosowane,
a ging stosunkowo mniej dobrze odpowiada-
jace swemu otoczeniu..”®. Walka o byt jest
tym, czym w hodowli selekcjoner, ktory jedne
osobniki rozmnaza a inne niszczy. Poniewaz
w przyrodzie proces ten odbywa sie¢ w spo-
sob naturalny, Darwin nazwal go wyborem
naturalnym — pisal Wrzesniowski.

Jest rzecza godna podkresSlenia, ze tak
WrzesSniowski, jak i Rostafinski z naciskiem
podkreslali, ze dobor naturalny sam nie two-
rzy zmiennosci dziedziczne;.

Rostafinski miat jednak watpliwoSsci, czy
walka o byt jest czynnikiem réwnie istotnym
dla gatunkéw pierwotniakow i Sluzowcow,
jak dla zwierzat i cztowieka®. Dostrzegal tez
ograniczenia i luki w teorii doboru natural-
nego. ,.. Czego jednak darwinizm nie tlu-
maczyl, to pytania, dlaczego coraz nowo po-
wstajace typy, byly z kolei czasOw coraz do-
skonalsze od dawnych?

Ze Darwin nie powiedziat ostatniego sto-
wa w nauce, to watpliwosSci podlega¢ nie
moze. Juz Naegeli w zasadniczy sposOb zmie-
nil teoretyczny punkt wyjScia. Badz co badz
zrobila biologia wskutek jego odkrycia zmien-

noSci gatunku taki krok naprzoéd, jak cala ko-
smogonia przez Kopernikowe odkrycie. Dzi§
czekamy chyba na biologicznego Galilea...”®.

Pojawienie si¢ darwinowskiej teorii ewo-
lucji wzbogacito rézne galezie nauk przyrod-
niczych, dotychczas z pozoru ze soba nie
zwigzane — napisatl Petelenz®. Okazalo sig,
ze badania embriologiczne tacza sie z pale-
ontologicznymi, gdyz rozwoj indywidualny
pozwala zrozumie¢ rozwoj rodowy organi-
zmow. Wykrycie zwiazkOw miedzy onto- i fi-
logeneza pozwala z kolei budowa¢ naturalne
systemy istot zywych. Ich celem jest odtwo-
rzenie genealogii. Na tym polu wielki suk-
ces osiagnatl juz Ernst Haeckel. ,..W zwiazku
Z tym zwrotem systematyki zostaje postep
wszystkich nauk do zakresu biologii naleza-
cych, bedziemy musieli przyznac, ze nie bylo
plodniejszej dla nauk przyrodniczych teorii,
jak teoria Darwina...”#2,

- Warto$¢ dzieta o pochodzeniu gatun-
kow nie polega na samej tylko rozwinictej
w nim teorii. Gdyby teoria ta upadia, co jed-
nakze chyba nigdy nie nastapi, zawsze dzieto
pozostatloby wielkim z powodu Swietnie na-
pisanych rozdzialbw o zmiennoSci, walce o
byt, instynkcie, hybrydyzmie, znaczeniu geo-
logicznych dokumentéw i geograficznemu
rozmieszczeniu zwierzat. Dzieto Darwina ,O
pochodzeniu gatunkéw” rozpoczyna nowa
epoke w rozwoju nauk biologicznych...”%.

W pracach polskich biografow podkresla-
no i uzasadniano znaczenie metodologiczne
ksiazki Darwina On the origin of species. Nie
sama teoria ewolucji i wyjasSnienie jej przy-
czyn byly szczegdlna zastuga Darwina. Re-
wolucja, jaka wywolal on w nauce, polegata
zarOwno na zmianie obrazu Swiata, jak i — a
moze przede wszystkim — na zmianie sposo-
bu jego badania.

38A. WrzeSniowski, Karol Robert Darwin, WszechSwiat, 1882, t. 1, nr 6, s. 85.

¥ ..Kazda istota Zyjaca, ze wszystkim co jej jest wlaSciwym, jest wynikiem dwoch sprzecznych sit: dziedzicznosci,
czyli sity zachowawczej i zmiennosci, czyli postepu. W tym Scieraniu si¢ tych dwoch pradow ma byc walka o byt
glownym i nieledwo wylacznym modelatorem zyjacych jestestw. Wprawdzie wspomina Darwin i o innych wspot-
dzialajacych czynnikach, ale przyznaje im bardzo poslednia role. Pochodzi to moim zdaniem stad, Ze przewazna
wiekszoS¢ materiatu, ktorym rozporzadzal piszac dzieto O powstawaniu gatunkéw odnosita si¢ do zwierzat i to
do wyzszych kregowych. Tu rzeczywiScie, podobnie jak w ludzkich spoteczefistwach, gdzie podzial pracy miedzy
pojedynczemi czynnoSciami jest bardzo wielki, i walka o byt jest daleko Zywsza, a tym samym ma glos przewazny.
Ale schodzac do istot coraz prostszych, do tych, ktére maja natur¢ zaro6wno roslinna, jak zwierzeca, widzimy, ze
wsrod nich walka o byt coraz mniejsza odgrywa role. Tak mi si¢ przynajmniej zdawato i takie wyrobilem sobie
przekonanie, badajac wielka grupe najnizszych jestestw, to jest Sluzowce...” (J. Rostafinski, Karol Darwin, Ibidem,

s. 178).
“Ibidem, s. 178.

417, Petelenez, Darwin i znaczenie teorii jego dla biologii. Ibidem, s. 385-401, s. 475-494.

“]pbidem, s. 493.

BA. Wrzesniowski, Karol Robert Darwin. Wspommnienie posmiertne, WszechSwiat, 1882, t. 1. nr 8, s. 122.
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Nowe spojrzenie na wartoSci metodolo-
giczne dziela On the origin of species przed-
stawil Stanistaw Kramsztyk. Zasluga Darwi-
na polegala na tym, ze przeksztalcil historie
naturalna z nauki opisowej w dziedzine zaj-
mujaca si¢ przyczynami warunkujacymi za-
chodzenie zjawisk w przyrodzie zywej. Dzie-
ki Darwinowi biologia, nie stajac si¢ nauka
fizykalna, uzyskata rownorzedna do nauk Sci-
stych range metodologiczna.

Rejchman® i Wisniowski‘® jeszcze pelniej
uzasadnili operacyjna warto$¢ ewolucjonizmu

we wszelkich badaniach, tacznie z naukami
humanistycznymi. W konsekwencji, gdyby na-
wet darwinowska teoria ewolucji okazala sie
fatszywa lub tylko hipoteza o ograniczonym
zasiegu, to jej znaczenie i tak bedzie nieprze-
mijajace. Dzielo O powstawaniu gatunkow
zadalo decydujacy cios ostatnim wielkim do-
gmatom w nauce, a jednoczesnie wartos¢ po-
szukiwan empirycznych i znaczenie krytycy-
zmu naukowego dopiero dzieki Darwinowi
zdobyly we wszelkich badaniach nalezna im
range?’.

FUNKCJE SWIATOPOGLADOWE DARWINIZMU

Wsréd problemow, jakie przyniosto opu-
blikowanie ksiazek O powstawaniu gatun-
kow i O pochodzeniu cztowieka najbardziej
,Zapalne” stalo sie zagadnienie genezy Swiata,
przyrody zywej i cztowieka. ,..Najistotniejsza
przyczyna sporow wywolanych przez darwi-
nizm jest to, ze stanal w sprzecznosci z tra-
dycja hebrajska, biblijna..” — pisat Stanistaw
Kramsztyk. ,...Atoli pod wzgledem przyrodni-
czym Biblia odbija w sobie poglady zamierz-
chtej starozytnoSci na ustroj przyrodzenia
i na jej zasadzie odmawiaC prawa bytu teo-

riom naukowym, znaczy to ksiedze tej uwtla-
czaé, nie za$ przyczyniaC sie do jej uwielbie-
nia...” 8,

Ten ton pojednania byt rOwniez charakte-
rystyczny dla publikacji Rejchmana® i Jurkie-
wicza®.

,leoria ewolucji Darwina — dowodzitl na
tamach Ktosow Jurkiewicz — czyli stopniowe-
go rozwoju gatunkow, przez caly dzi§ prawie
Swiat naukowy przyjeta zostata dlatego, ze
wszystkie badania naukowe czynia ja prawdo-
podobna, a tworca jej lepiej i doskonalej, niz

44,..Jakimkolwiek sad jej [historii] bedzie, przypadnie Darwinowi zawsze ta chwala, Zze on wprowadzil histori¢ na-
turalna na tory istotnie naukowe. Dotad z nauki o Zyciu badano tylko fizjologie, czynnosci istot organicznych; za
podstawe, za punkt wyjscia dla fizjologii stuzyta organizacja, fizjologia starata si¢ tylko sprawy zwierzat potaczyc z
ich budowa anatomiczng. Sama organizacja, ustroj roslin i zwierzat istnial w nauce jako fakt spetniony, jako jedna
z tych zagadek ostatecznych, ktorych nauka tknac sie nie Smiata. Darwinizm i t¢ morfologiczna czesS¢ nauki obej-
muje pod badania naukowe; wyprowadzajac wszystkie twory z istot pierwiastkowych daje poczatek naukowemu
badaniu postaci organizmow; historia naturalna z umiejetnosci opisowej i klasyfikujacej przechodzi w nauke
badawcza. Z tego stanowiska rozwazany darwinizm odpowiada gtdwnemu zadaniu nauk przyrodzonych, ktore
daza do ujmowania zjawisk szczegétowych w prawo ogolne, do ttumaczenia réznych rzeczy jak najmniejsza liczba
przyczyn...” (S. Kramsztyk. Karol Darwin, Tygodnik Powszechny, 1882, nr 29. s. 3006).

B. Rejchman, Teoria Darwina w stosunku do nauki i Zycia, Szkic ogolny, Ibidem.
6. Wisniowski, Karol Robert Darwin. Zarys biograficzny. Ibidem.

17, ..Zgodnym zadaniem najlepszych s¢dziow zastosowanie teorii Darwina, tj. teorii ewolucji do biologii jest tylko
jedna strona (jak rzekl Huxley) jej pozytku, bo ona jest nadto podstawa operacyjna do zawojowania wszystkich
krolestw przyrody, lub (jak inny darwinista w Times powiedzial) ,stanowiskiem, z ktorego mamy si¢ zapatrywac
na wszystkie objawy dziatalnoSci umystu ludzkosci, jej religie, moralnos¢, urzadzenia spoteczne, filozofie, histo-
ri¢”. Podobnie twierdzi p. Rejchman, ze Darwin dal nam ,nowy bodziec naukowy, nowa metod¢ badania, nowa
szkole, nowy punkt widoku na przyrode, ktoérego znaczenie posrednie, chociazby jego znaczenie treSciowe istot-
nie miato tylko wartoS¢ przemijajaca, wykraczaloby doniostoscia poza zwyczajne granice” - co znaczy, ze chociaz-
by ta teoria, bedaca obecnie najwyzsza formula biologiczna, a posiadajaca z tego powodu wartoSC niepospolita,
taka formula skutkiem nowych odkry¢ by¢ przestata; gdyby przedstawiala si¢ za ciasna, okazata szczegétowym
wypadkiem zasady ogolniejszej, musiata by¢ w przysztosci zmodyfikowana: - przeciezby darwinizm swej pierw-
szorzednej wartoSci nie stracit jak nie odebrat wartoSci teorii Kopernika fakt, ze w niej byt falsz geometryczny,
albo teorii Marriotte’a i Boyle’a, co si¢ okazala matematycznie falszywa. Albowiem pewnym jest, Ze nie w tym
tkwi wielkie znaczenie tej teorii, iz wskazala prawdopodobne powstanie gatunkow ustrojowych z kilku typow, a
moze z jednej protoplazmy, a cztowiek z wygastych matp waskonosych, ale na tym, ze we wtasciwy sobie sposob
i z niepraktykowang doktadnoScia zastosowata i rozwingeta to, co Huxley nazwat kwintesencja naukowego ducha
krytycznosc, czyli przyzwyczajenie nieprzyjmowania zadnego apriorycznego twierdzenia, tym mniej zas intuicyj-
nego wierzenia, bez surowej krytyki...”. Ibidem, s. 510-51L

48, Kramsztyk, Karol Darwin, Tygodnik Powszechny, 1882, t. VI, nr 20, s. 3006.
“B. Tejchman, Teoria Darwina w stosunku do nauki i Zycia. Szkic ogélny. Ibidem.

K. Jurkiewicz [K. J. krypt.] Karol Robert Darwin. Wspomnienie posmiertne. Ibidem, s. 302.
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ktokolwiek, zdotat ja wypowiedzie¢ i dowieS¢
jej prawdopodobiefistwa w najzwiezZlejszej i
najprzystepniejszej formie”. JednoczesSnie au-
tor podkreslal, iz ,wielka zasluga genialnego
badacza stanowi i ta okolicznos$¢, ze w wypo-
wiadaniu przekonan swoich trzymal sie za-
wsze na wlaSciwym gruncie, nie zbaczajac w
sfery obce przyrodniczej wiedzy. Tymczasem
liczni zwolennicy i adepci wielkiego mistrza
przekroczyli te szranki i wyniki pozytywnych
badan, na gruncie czysto materialnym zdoby-
te, usitowali przenies¢ w dziedzine moralna.
Tak zwany darwinizm stat si¢ pomimo woli
swego tworcy synonimem materializmu i
niewiary” — pisal Jurkiewicz.

Darwin potrzebowal az 12 lat badan i
przemyslen, aby po ogtoszeniu O powstawa-
niu gatunkRéw w obszar dzialania swej teo-
rii wlaczy¢ i czlowieka. Zupelnie inne bylo
zachowanie sie propagatorOw darwinizmu,
w szczegoOlnosSci Ernesta Haeckla, ktory ...
nadmiernym dla nowej doktryny przyjety
zapalem posunal hipotezy Darwina do osta-
tecznych granic materialistycznych... Wobec
tego Darwin, uniesiony niejako Swietnym
powodzeniem teorii swoich i hatasliwym po-
klaskiem prozyelitow swoich, wypowiedziat
takze nieuchronne jej konsekwencje przy za-
stosowaniu jej do rodu ludzkiego™!.

Nazwisko Darwina dla wiekszosci ludzi
laczy sie z pogladem, ze rod ludzki pochodzi
od malpy®2. Jest to uproszczenie, przeinacza-
jace idee angielskiego przyrodnika — dowo-
dzit Jurkiewicz. Darwin w istocie mysli takiej
nigdy nie wypowiedzial, poprzestajac jedynie
na przypuszczeniu, ze wspoOlczesne malpy
czlekoksztattne i cztowiek mogly mie¢ w da-
lekiej przeszioSci wspolnych przodkow.

Kazdy przyrodnik, ktory bada otaczajacy
go Swiat jest materialista, nie oznacza to jed-
nak, ze jest ateista — pisal Jurkiewicz. W kaz-

dym razie nie byl nim Darwin, ktory w ostat-
nich fragmentach O powstawaniu gatunkow
wskazuje na Stworce jako na praprzyczyne
zycia. Swiat istot zywych powstat w wyniku
ewolucji z kilku, czy nawet z jednej formy
pierwotnie stworzone;j.

W opinii Sygurda Wisniowskiego> posta-
wa Darwina wobec religii wolna byla od dwu-
Znacznosci. ... Istotna, treSciowa kwintesencja
darwinizmu jest zastosowanie metody indukcyj-
nej do wszystkich zagadnien bytu oraz wspo-
mniany duch krytyczny, straszny dla wszelkiej
metafizyki, ktérego pogodzenie z jakakolwiek
wiara wydaje si¢ nam trudniejszym zadaniem,
niz pomieszanie wody z oliwa..”>. Od pewne-
go czasu, doszlo do zawieszenia broni miedzy
teologami a darwinistami, a nawet pojawila si¢
sklonnos¢ do fraternizacji. Nie oznacza to jed-
nak — dowodzi Wisniowski — aby istnialy rze-
czywiste pomosty miedzy nimi. Darwin unikat
zabierania glosu w sprawach, ktore wykracza-
ly poza zakres jego badaf, ale kiedy zadawa-
no mu pytania wprost, wypowiadal si¢ jako
zdeklarowany ateista. Jako dowod Wisniowski
przytoczyt list napisany 5 czerwca 1879 r. do
pewnego studenta z Jeny>>.

Trudno dociec, jaki naprawde Swiato-
poglad mial Darwin. W tym zakresie moga
zawsze istnie¢ pola do spekulacji, tym fa-
twiejszych, ze w ciagu zycia zmienial go w
sposob radykalny. Niezaleznie od przekonan
autora O powstawaniu gatunkRow jego twor-
czo$¢ ewolucyjna byly najmocniejszym argu-
mentem, jaki nauka dostarczyla na rzecz idei
materialistycznych i ateistycznych. Czy moz-
na sie dziwic¢, ze ludzie pryncypialni, o silnie
ugruntowanej Swiadomosci chrzeScijanskiej,
do jakich nalezal Ignacy Domeyko, prowadzi-
li z darwinizmem ostra polemike?

W 1882 r. Kronika Rodzinna zamieSci-
a list Ignacego Domeyki do A. E. Odynca®®.

SlIbidem, s. 302.

52, ...Zakrawa to na humoreske, ale jest w czesci przynajmniej prawda, ze w Polsce popularyzatorem wiadomosci o
istnieniu teorii Darwina byta zartobliwa piosenka pana Barthelasa: ,Ludzie i malpy”, ona to rozniosta bezwiednie
wiadomos¢, ze w ogole Darwin na Swiecie istnieje; ona jest przyczyna, ze nawet ludzie, ktorzy chca uchodzic za
ogollnie wyksztatconych, poprzestaja na tym z gruntu btednym, wyobrazeniu, Ze Darwina teoria to znaczy prze-
miany malpy, a jak mOwia juz uczeni goryla, w cztowieka”. (J. Rostafinski, Karol Darwin. Ibidem).

>38. Wisniowski, Karol Robert Darwin. Zarys biograficzny. Ibidem,s. 51 L.
>iIbidem, s. 511.

>»0Odpowiedz na list ,..Panie! Jestem obciazonym praca starcem z delikatnym zdrowiem. Brak mi czasu odpo-
wiadac szczegolowo na Panskie zapytania, przypuSciwszy nawet, zeby taka odpowiedz data si¢ utozy¢. Wiedza i
Chrystus nie maja z soba nic wspolnego, chyba tyle, ze zwyczaj naukowego badania czyni czlowieka ostroznym
w przyjmowaniu wszelkiego rodzaju dowodow. Co do mnie, nie wierzg, aby kiedykolwiek byto dane jakiekol-
wiek objawienie. Co si¢ tyczy Zycia pozagrobowego, kazdy sobie musi wlasne wnioski wyciagac¢ z niepewnych
i sprzecznych prawdopodobienstw. Zyczac panu powodzenia, kresle si¢ jego stuga powolnym. Karol Darwin”.
Ibidem, s. 513.

5I. Domeyko, Darwin i Agassiz. List Ignacego Domeyki do A. E. Odyiica, Ibidem, s. 333-330.
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Tres¢ jego byla jednoznaczna. Popularyzacja
probleméw ewolucyjnych w polskiej prasie
napawala Domeyke szczera troska®. Autor
uwaza teorie ewolucji Darwina za pozba-
wiona przekonywajacych dowodow, a hipo-
teze o zwierzecym pochodzeniu cztowieka
za zniewage dla ludzkoSci. Swoje argumenty
popiera autorytetem Louisa Agassiza, ktorego
z zong goscit w swoim domu w Chile. Pod-

pujacej odpowiedzi: ,Panowie, nie chce byc
synem malpy i nie jestem”®. Dla mocniejsze-
go udokumentowania tej opinii Domeyko w
swoim liScie przytacza fragmenty z podrecz-
nika pt. Principle of zoology... L. Agassiza i A.
A. Coulda, w ktorym podobiefstwo miedzy
organizmami bylo interpretowane jako do-
wod i odzwierciedlenie planu stworzenia®.
Do SwiadomoSci ludzi, skadinad Swiatlych i

czas obiadu rozmowa zeszla na temat Darwi-
na. Agassiz zapytany o opini¢ udzielil naste-

zastuzonych do ktérych niewatpliwie nalezat
Domeyko, idee ewolucji nie docieraty.

*Praca ta ukazala si¢ w zeszycie KOSMOSU poswieconym 100 rocznicy $mierci Karola Darwina (Kosmos, 32, 4,
533, 1983).

57 ..Mialem przy sobie tylko Pana Tadeusza, Kochanowskiego, a z dziennikéw tylko CZAS. Ten rozwazny, prawe-
go rozumu CZAS, ktory mi zawsze co$ na pocieche przynosi, zasmucit mnie (w jednym z listopadowych nume-
row) donoszac, ze gdzieS tam u nas pladruja po nowej prasie, w polskich przektadach, Darwiny, Vogty i Remany.
Niedobra to sprawa. Jeszcze w Anglii, w Niemczech, we Francji gdzie maja dobrych strzelcOw na te drapiezne
orly i sokoly, a lada karszun tylko wroble nastraszy! Nie dopuszcza ich do siebie dobrze dziS obwarowane nasze
prastare Kazimierzowe-Jagiellofiskie baszty; ale ktoz ich odpedzi w naszej Batorowej Wszechnicy w osieroconym
Wilnie?”. Ibidem, s. 333.

>$]bidem. s. 335.

>,...Widoczny postep widzimy w istotach, jak jedne po drugich ukazywatly sie na powierzchni Ziemi. Postep ten
okazuje si¢ w rosnacym podobienstwie ich do dzisiejszej fauny, a w zwierz¢tach pacierzystych (vertebrales), do
cztowieka...”. ... Ale to podobienstwo, konneksja, nie jest bynajmniej skutkiem jakoby pochodzenia, wytworze-
nia si¢ faun mlodszych ze starozytniejszych, rézniacych si¢ co do wiekéw, do ktorych naleza. Nie taczy ich zadne
pokrewiefistwo w spadku jednych po drugich. Pod zadnym wzgledem ryby z paleozoicznego wieku nie sa praoj-
cami ptazow drugorzednego, ani cztowiek potomkiem ssacych zwierzat, ktore go poprzedzily w trzeciorzednym
geologicznym periodzie...”.

»..0gniwo, ktore spaja t¢ konneksje, jest wyzszej, niematerialnej natury i musiat miec ja na widoku Stworca, kto-
rego celem w utworze Ziemi, kiedy pozwalal przechodzi€ jej przez rozmaite zmiany, ktorych Slad geologia dzi$
poznaje, i kiedy jedne po drugich tworzyly rozmaite typy zwierzat, byto: wprowadzi¢ w kofncu na powierzchnie
globu cztowieka. Cztowiek jest koncem, do ktorego od poczatku ukazania si¢ paleozoicznych ryb w morzu, zmie-
rzato tworzenie si¢ wszystkich zwierzat na ziemi”.

,..0d poczatku powziety byt jego plan i w niczem nigdy niezmieniony. Ta sama IstnosS¢, ktora majac na pieczy
moralne potrzeby cztowieka, postanowila i rzekla tysiace lat pierwej: Niewiasta zatrze glow¢ wezowa — ta sama
wlozyla do wnetrza ziemi masy granitu. marmuru, wapna, soli i rozmaitych metali, ptodow z wielu rewolucji, i
tym sposobem przygotowala dla czlowieka, tysiace lat pierwej nim si¢ ukazat na Swiecie, niewyczerpane zasoby
tego, co mu bylo potrzebne do zycia i do rozwoju swego geniuszu...”. Ibidem, s. 3306.





