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PERCEPCJA DARWINIZMU NA ZIEMIACH POLSKICH W LATACH 1860-1881*

SPRAWA PERIODYZAC]I

Prawdopodobnie pierwsza wzmianka o
teorii doboru naturalnego napisana po pol-
sku ukazala sie w 1860 r. na lamach ,Gaze-
ty Rolniczej, Przemystowej i Handlowej”. Jej
autorem byl Leon KAKOLEWSKI (1860), ktory
w tymze piSmie zamieszczal przeglady z cza-
sopism zagranicznych, dotyczace rolnictwa i
nauki. Notatke te odnalazta Wanda GREBECKA,
ktora pod katem recepcji darwinizmu anali-
zowala prase¢ rolnicza z drugiej potowy XIX
w. Nalezala ona do zespolu pracownikow
Osrodka Dokumentacji Ewolucjonizmu PAN.

W 1961 r. zespot ten opublikowal artykut
Recepcja darwinizmu w drugiej potowie XIX
wieku w Krolestwie Polskim. W tymze roku
ukazata si¢ obszerna praca Zrodtowa Celestyny
ORLIKOWSKIE] (1961) pt. Nurt ewolucjonizmu
w warszawskim Srodowisku lekarskim. Praw-
dziwa kopalni¢ materialow przyniost Zeszyt I
Materiatow do dziejow mysli ewolucyjnej w
Polsce, w ktorym znalazly si¢ cztery publikacje:
Teodozji DEUGOKECKIE) (1963) Miejsce darwi-
nizmu w dziatalnosci Przeglgdu Tygodniowe-
go (1866-1890), Ireny LIPINSKIE-ZUBKIEWICZ
(1963) Problematyka ewolucyjna na tamach
Ateneum (1876-1901), Wandy GREBECKIE]
(1963) Materiaty do recepcji darwinizmu na
tamach prasy rolniczej oraz Henryka DOMINASA
(1962) Stosunek publicystow czasopism socjali-
stycznych (Rownosci, Przedswitu, Walki Klas,
Swiatta) do socjaldarwinizmu i darwinizmu.

Na tamach pism analizowanych przez
pracownikOw OsSrodka zamieszczali artykuly
uczeni, popularyzatorzy wiedzy i publicySci,

zarOwno rzecznicy ewolucji i teorii doboru
naturalnego, jak i przeciwnicy. W Osrodku
Dokumentacji Ewolucjonizmu przejrzano po-
nad 1000 pozycji i na tej podstawie zapropo-
nowano (DLUGOLECKA i wspolaut. 1961) na-
stepujaca periodyzacje recepcji darwinizmu
w Polsce w drugiej potowie XIX w.:

— lata 1860-1865 — sporadyczne informacje
0 teorii Darwina;

— lata 1866-1871 — propagowanie teorii i
wstepne roznicowanie stanowisk;

— lata 1872-1876 — spor o darwinizm;

— lata 1877-1881 — reakcje po sporze;

— lata 1882-1900 — nasilenie dyskusji nad
socjaldarwinizmem i dyskusji merytorycz-
nych nad teoria Darwina.

W moim przekonaniu zaproponowana pe-
riodyzacja jest zbyt drobiazgowa i nieuzasad-
niona merytorycznie. Autorzy potraktowali
problematyke biologiczna, ktéra wniosta teo-
ri¢ doboru naturalnego, jako spojna catos¢
ze sprawami spoteczno-politycznymi na linii
kapitalizm-socjalizm. Opublikowanie dziela O
powstawaniu gatunku spowodowalo tez poja-
wienie si¢ doktryn socjaldarwinistycznych, ale
socjaldarwinizm nigdy nie byl darwinizmem.
Co wiecej, spor wokot zwierzecego pocho-
dzenia czlowieka nie mial zadnych tendencji
stabnacych. Kiedy wiec pominiemy aspekty
publicystyczne, ktore nadawaly ro6zny koloryt
dyskusjom dotyczacym teorii doboru natu-
ralnego, jedyna obiektywna cezura moze byc
1882 r. Po Smierci Darwina zaczal bowiem
gwaltownie narasta¢ spor miedzy neolamarc-

*Praca wykonana w ramach dzialalnoSci statutowej Instytutu Biologii DoSwiadczalnej im. M. Nenckiego PAN.
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kistami i neodarwinistami, ktory spowodowat
nie tylko gteboki podziat wsrod uczonych, ale
byl takze poczatkiem wieloletniego kryzysu do-
tyczacego roli doboru naturalnego i sposobow
powstawania gatunkéw. Sprawa ta zostala sze-
roko omowiona przez KUZNICKIEGO i URBANKA
(1967, 1970).

Niezaleznie od wydarzei Swiatowych,
rowniez na gruncie polskim w latach 80. za-
istniala nowa sytuacja. Benedykt DYBOWSKI
zostal profesorem zoologii we Lwowie i jed-
noczesnie w Warszawie Jozef Nusbaum roz-
poczat aktywnoS$¢ popularyzatorska na polu
ewolucjonizmu.

DARWINIZM I DARWINISCI NA WYZSZYCH UCZELNIACH

Po raz pierwszy synteze rozwoju biologii
ewolucyjnej w Polsce przedstawilem w opra-
cowaniu zamieszczonym w wielotomowej
Historii Nauki Polskiej (KUZNICKI 1987).

Pierwszym w kraju rzecznikiem biologii
ewolucyjnej byt Benedykt DYBOWSKI. Z dzie-
tem On the origin of species zapoznal sic w
1860 r., podczas pobytu w Berlinie, gdzie w
tymze samym roku uzyskal doktorat z zakresu
medycyny i chirurgii, na podstawie rozprawy
o dzieworddztwie pszczot i trzmieli. Powotany
w 1862 r. na stanowisko profesora adiunkta
zoologii w Szkole Glownej w Warszawie — tak
opisat poczatki swojej pracy dydaktycznej: ,W
chwili, gdy wsrod mlodziezy akademickiej War-
szawy w r. 1862 wrzato i kipialo jak w kotle
stojacym na ptomieniach ogniska, rozpoczalem
w Swiezo dzwignietej Szkole Glownej War-
szawskiej wyklady zoologii i anatomii porow-
nawczej; przedmioty te po stawnych, genial-
nych pracach K. Darwina, ogloszonych w 1859
r., nabieraly znaczenia nowego, o olbrzymiej
doniostosci, nie przeczuwanego nawet przed-
tem. Mialem by¢ w naszej OjczyZnie pierw-
szym objasniajacym fakty teorii ewolucyjnej i
wykazujacym doniostosS¢, jaka wniosta teoria
rzeczona w Swiat mysli ludzkiej. Na zebraniach
prywatnych mlodziezy postepowej polskiej
objasnialem juz przedtem parokrotnie gtowne
zasady teorii ewolucyjnej, stad tez wiedziano,
ze jestem jej zwolennikiem, a nadto goracym
wielbicielem Darwina” (DYBOWSKI 1930).

- Dybowski, aktywnie zaangazowany w
dzialalno$¢ konspiracyjna, a w kofcowych
fazach powstania dzialajacy w jego kierow-
nictwie, zostal w lutym 1864 r. aresztowany
i skazany na kar¢ Smierci, zamieniona nastep-
nie na 15 lat ciezkich rob6t na Syberii. Jego
obowiazki przejal August WRZESNIOWSKI, do-
tychczasowy prosektor przy Katedrze Zoolo-
gii Anatomii PorOwnawczej. Idac Sladami swe-
go poprzednika, WRZESNIOWSKI kontynuowat
nauczanie ewolucjonizmu w Szkole Glow-
nej, aczkolwiek w sposob dos¢ lakoniczny i
ostrozny. Na podstawie skryptu wykltadow w
roku akademickim 1864/1865 pt. ,Kurs zoo-

logii” nalezy sadzi¢, ze ograniczato si¢ ono do
krotkiego streszczenia teorii Darwina” (WRZE-
SNIOWSKI 1864/65). W 6wczesnych warunkach
bylo to i tak dowodem zarOwno SwiattoSci
umystu, jak i odwagi cywilne;j.

Po objeciu Katedry Zoologii na Cesar-
skim Uniwersytecie Warszawskim (1870)
August WrzeSniowski znacznie rozszerzyl,
w obrebie swoich wyktadow kursowych, za-
kres tematyki ewolucyjnej. To nowoczesne
ujmowanie przedmiotu zoologii kontynu-
owal az do czasu usuniecia go z Uniwersyte-
tu (1889). Poza dzialalnoScia uniwersytecka
wktad Wrzesniowskiego w upowszechnianie
ewolucjonizmu byl znaczacy. Miedzy innymi
w  Encyklopedii powszechnej Orgelbranda
(WRZESNIOWSKI 1868), w hasle Zoologia, za-
miescil streszczenie teorii Darwina oraz na
lamach ,Ateneum” i ,Wszechswiata” oglosit
wiele artykulow bezpoSrednio lub posred-
nio zwiazanych z ta tematyka. WRZESNIOWSKI
przetozyl rowniez na jezyk polski T. Hux-
leya O przyczynach zjawisk w naturze or-
ganicznej (HUXLEY 1873), O. Schmidta Na-
uka o pochodzeniu gatunkow i darwinizmu
(SCcHMIDT 1875) oraz A. R. Wallace Znaczenie
teorii wyboru naturalnego ze wzgledu na
nasladownictwo i inne ochronne podobien-
stwa zwierzqt (WALLACE 1875).

Zdecydowanym darwinista byl rowniez
Edward STRASBURGER. Jego dwuletnia dzialal-
no$¢ jako docenta Szkoly Glownej w War-
szawie owocowala publikacjami O istocie i
zadaniu nauk przyrodniczych (STRASBURGER
1867) oraz Dwuptciowosc, wieloksztattnosc i
krzyzowanie si¢ roslin. Rzecz w duchu teo-
rii Darwina wytozona (STRASBURGER 1869).
W tymze roku Strasburger zostal zaproszony
przez uniwersytet w Jenie, gdzie objal Kate-
dre Botaniki. Do kraju juz nie powrocil.

Jednym z najwybitniejszych uczonych
polskich pracujacych w Warszawie na stano-
wisku profesora, najpierw w Szkole Gtoéwnej,
a nastepnie w Uniwersytecie Cesarskim, byt
Henryk Fryderyk HOYER (sen.). Szczegdlna
wartoS¢ poznawcza mialy jego badania z za-
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kresu histologii tkanki tacznej, nablonkowe;j i
nerwowej. HOYER jako nauczyciel akademic-
ki nie wykladal darwinizmu, ale publicznie
w tej sprawie si¢ zadeklarowal. Jego poglady
wyrazone miedzy innymi w artykule Krytycz-
ny poglad na darwinizm (HOYER 18706) sa
charakterystyczne dla postawy cztowieka wie-
rzacego, a jednoczesnie dostrzegajacego prze-
lomowe znaczenie teorii doboru naturalne-
go. Hoyer nie mial watpliwosci, ze ,..DARWIN
jest tworca nowego systemu przyrodniczo-fi-
lozoficznego, ktory spowodowal przewrot w
naukach biologicznych. Jego teoria wywolata
takiez namietne spory, jak odkrycie Koperni-
ka czy Galileusza. Twierdzenia Darwina do-
tyczace czynnikow i sposobow ewolucji nie
sa wolne od luk i niejasnoSci, ale” — pisat
Hoyer — ,jego dzielo ,otworzylo nowa epo-
ke w rozwoju nauki o istotach organicznych,
dostarczywszy Srodkoéw dla naukowego uza-
sadnienia teorii pochodzenia”. Uznanie teo-
rii descendencji nie musi jednak prowadzic¢
do wnioské6w krancowo materialistycznych
i laickich. ,Potega Stworcy bedzie sie wyda-
wala nie mniej cudowna, jezeli przypuScimy,
iz Swiat powstal pod wplywem jego woli nie
od razu wedle schematu przez tradycje poda-
wanego, ale w niezmiernym przeciagu czasu,
ktory dla ludzkich poje¢ wydaje si¢ kolosal-
nym, ale w poréwnaniu z wiecznoscia spro-
wadza si¢ do znaczenia jednej chwili [...]. Tak
wiegc teoria pochodzenia bynajmniej nie zno-
si dotychczasowych poprawnych pogladow
na Swiat, nie znosi takze uprawnienia wiary;
owszem daje si¢ najzupelniej pogodzi¢ nie
tylko z monizmem, ale i z rozsadnym duali-
zmem, ktory sprowadza doniostos$¢ teologicz-
nego tlumaczenia rzeczy do witaSciwych gra-
nic i przyznaje takze pewna miare swobody
istotom organicznym, zreszta zupelnie zalez-
nym od praw przyrody” (KUZNICKI 1987)
Asystentem Hoyera (sen.) byl Wactaw
Mayzel, wspotodkrywca mitozy w komorkach
zwierzecych (1875). Istnieja przestanki, aby

uwazac go za darwiniste. Z inicjatywy czaso-
pisma ,Niwa” Mayzel rozpoczat przektad On
the origin of species (DARWIN 1873a), ktore-
go fragmenty byly drukowane w 1873 r. Pra-
ca nie zostala zakonczona z powodu trudno-
Sci finansowych czasopisma.

W popularyzowanie darwinizmu byl row-
niez zaangazowany Karol Jurkiewicz, profe-
sor Szkoly Glownej, a po roku 1869 — Uni-
wersytetu Cesarskiego w Warszawie, spe-
cjalista z zakresu geologii i paleontologii. W
sprawach ewolucji wypowiadal sic w duchu
zblizonym do stanowiska Hoyera (sen.).

W latach 1862-1881 teoria doboru natu-
ralnego byla obecna w Zyciu uniwersyteckim
Warszawy, ale w ograniczonym zasiegu. Zaan-
gazowanie Dybowskiego, Strasburgera i May-
zela z réznych powodoéw bylo krotkotrwate,
wypowiedzi Hoyera (sen.) i Jurkiewicza po-
niekad ambiwalentne. Jedynie August WRZE-
SNIOWSKI od 1864 r. pozostawal wytrwatym
krzewicielem ewolucjonizmu w uczelniach i
poza ich murami.

Istnieja przestanki do zaliczenia do grona
darwinistow Maksymiliana Nowickiego (Sila-
Nowickiego), ktory w 1863 r. objal Katedre
Zoologii w Uniwersytecie Lwowskim. Proble-
matyka ewolucyjna na t¢ uczelnie wkroczyla
w pelni dopiero po 1884 r., kiedy, po Maksy-
milianie Nowickim, Katedre Zoologii przejat
Benedykt Dybowski. Do tego czasu darwi-
nizm we Lwowie upowszechnial gtéwnie far-
maceuta Ignacy L. Petelenz (PETELENZ 1878).

Na Uniwersytecie Jagielloniskim darwi-
nizm zakorzenil sie¢ wraz z przybyciem do
Krakowa w 1876 r. Jozefa Rostafinskiego.
Wkrotce po tym zostal on powotany na sta-
nowisko profesora nadzwyczajnego i dyrek-
tora Ogrodu Botanicznego UJ. W 1879 r.
ukazal sie artykul Rostafinskiego O prawie
Malthusa w przyrodzie. Publikacja stanowila
istotny wktad do zrozumienia roli metodolo-
gii historycznej w biologii i czynnikow wy-
znaczajacych przebieg procesow ewolugji.

CHARAKTER I PRZEBIEG DYSKUSJI

Reakcja wyksztalconych kregow spote-
czefistwa polskiego na teorie¢ Darwina byla
dynamiczna i silnie zréznicowana (ZUBKIE-
wicz 1981) tym wiecej, ze dostrzezono jej
wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza i spotecz-
na. Bardzo wczeSnie nowa koncepcja zain-
teresowali sic hodowcy zwierzat i roSlin, co
znalaztlo odzwierciedlenie w czasopismach

fachowych. W 1864 r. w ,Dzienniku Rolni-
czym” ukazal sie¢ artykul Teoria Darwina au-
torstwa Tadeusza Mateckiego, ktéremu towa-
rzyszyta uwaga redakcji:

,...Lubo teoria Darwina nie odnosi sie
wprost do rolnictwa, ze jednak stala si¢
przedmiotem ogolnego zajecia wszystkich ba-
daczow natury, na ktorej znajomoSci opiera
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si¢ postep rolnictwa, przeto podajemy tutaj
niniejszy artykut jako nie mogacy nie intere-
sowac¢ wyksztatconego rolnika”.

GREBECKA (1963), ktora przeprowadzila
gruntowna analize¢ prasy rolniczej w drugiej
potowie XIX w. pod katem recepcji darwini-
zmu, szczegoOlne znaczenie w podjetej wOw-
czas dyskusji przypisala ,Gazecie Rolniczej”.
Jej zdaniem do autoréw najaktywniejszych i
o najbardziej interesujacych wypowiedziach
nalezeli: Juliusz Au — rolnik ekonomista, Zyg-
munt Gawarecki — korespondent z Belgii,
Leon Kakolewski — publicysta, Bolestaw Kle-
paczewski — hodowca owiec, Albin Kohn —
publicysta o wyksztalceniu agronomicznym,
Jozef B. ROGOwsKl — praktyk i teoretyk rol-
nictwa, Aleksander Trylski — hodowca zwie-
rzat oraz Stanistaw Wotowski — hodowca
koni.

Charakterystycznym rysem artykulow za-
mieszczanych w ,Gazecie Rolniczej” byla
kontrowersja miedzy negatywna ocena Swia-
topogladowa darwinizmu a jednoczesnym
uznaniem dla jej walorOw poznawczych w
zakresie podstaw naukowych, wyjasniajacych
szereg procesOw i zjawisk zachodzacych w
zywej przyrodzie. Watpiac w ewolucyjny roz-
woOj Swiata zywego starano sie wykorzystac
podstawy teorii doboru naturalnego dla bie-
zacych udoskonalen uprawy ro$lin i hodowli
zwierzat (ROGOWSKI 1869).

Do upowszechnienia darwinizmu w Pol-
sce szczegOlnie przyczynit sie ruch umysto-
wy i spoleczny zwany pozytywizmem war-
szawskim. Jego tworcami i propagatorami
byli Piotr CHMIELOWSKI — historyk i krytyk li-
teratury, Aleksander Swietochowski — pisarz
publicysta, Julian Ochorowicz — psycholog
i publicysta, Bolestaw Prus i Adam Waislicki
— wydawca ,Przegladu Tygodniowego”. Po-
zytywizm warszawski propagowal prace od
podstaw na rzecz gospodarki kraju, rozwo-
ju nauki i oSwiaty. Najwazniejsze bylo to, ze
ruch mial charakter spoteczny i rozwijany
byl przez wybitnych humanistow i pisarzy,
ale odwotywal sie do nauk przyrodniczych,
glownie biologicznych (CHMIELOWSKI 1876).
Uwazano, ze poznanie ewolucji i zycia na Zie-
mi jest najlepsza droga do poznania mecha-
nizmow rozwoju spoleczefistwa. Pozytywizm
warszawski stworzyl tak zwana mloda prase,
w ktorej centralna role odgrywal ,Przeglad
Tygodniowy Zycia Spotecznego, Literatury
i Sztuk Pieknych”. Do mlodej prasy nalezaly
pOzniej powstate pisma ,Niwa” i ,Ateneum”,
propagujace w mniej radykalnej formie idee
pozytywizmu. To za ich poSrednictwem naj-

szerszym nurtem dotart darwinizm do spo-
leczenstwa polskiego. SzczegoOlnie aktywnym
a jednoczesSnie kompetentnym byl Bronistaw
Rejchman, redaktor i ttumacz o wyksztalce-
niu przyrodniczym. W 1869 r. ukazata si¢ w
jego przektadzie broszura (BUCHNER 1869)
pt. Teoria Darwina wedtug popularnej
prelekcji Ludwika Biichnera. Byla to zapo-
wiedz jego wlasnej aktywnoSci pisarskiej. Do
1882 r. Rejchman na tamach ,Przegladu Ty-
godniowego”, ,Przyrody i Przemystu”, ,Niwy”
i ,Ateneum” zamieScil kilkanaScie artykutow,
w ktorych z duza znajomoScia przedmiotu
wylozyl zalozenia teorii doboru naturalnego,
jak i jego implikacje naukowe i spoteczne.
Sadze, ze to przede wszystkim on mial naj-
wickszy wklad w proces upowszechniania
darwinizmu i publikacji WALLACE (1877a, b)
na ziemiach polskich. Rejchman byl tez wy-
trwalym obronca samego Darwina oraz jego
teorii przed licznymi i najczeSciej niestusz-
nymi zarzutami. Najwicksza jednak zastuga
Rejchmana i innych wypowiadajacych si¢ w
tych sprawach bylo wykazanie, ze mamy do
czynienia z teoria naukowa o wielkich im-
plikacjach. Interpretacje Swiatopogladowe
— pisal — sa tylko jedna z pochodnych, a nie
istota darwinizmu — w konsekwencji teoria
doboru naturalnego moze by¢ zaakceptowa-
na gtéwnie przez osoby wierzace, do ktorych
sam si¢ zaliczal. Nie bylo to stanowisko od-
osobnione, reprezentowatl je rOwniez Antoni
Watecki wybitny znawca fauny Syberii i Pol-
ski. Przekonanie, ze wiare w Boga stworzy-
ciela, nieSmiertelna dusze mozna pogodziC z
teoria ewolucji byto jednak juz w latach 60.
konsekwentnie odrzucane, a idee darwinow-
skie potepiane przez duchowiefnstwo i prase
katolicka.

W ,Tygodniku Katolickim” ukazal sie w
odcinkach (wydany réwniez w formie bro-
szury) esej ks. WARTENBERGA (1866) pt. O
teoryii Darwina. Autor starat sic wykazac, ze
jest ona bezzasadna, kacerska i aspoleczna.

W podobnym duchu wystepowal Jozef
Szujski i ks. Michal Nowodworski, pozniejszy
biskup ptocki, stojac na stanowisku, ze nauka
w pelni potwierdza obraz powstania zycia i
stworzenia czlowieka, ktory jest zapisany w
Biblii. Szerzeniu idei ewolucji przeciwstawia-
li sie tez intelektualisci Swieccy. Taki cel miat
artykut Teoria Darwina wobec uczonych an-
gielskich autorstwa filozofa i publicysty Wia-
dystawa MItKOWSKIEGO (1869).

W 1871 r. zaszly wydarzenia, ktore jesz-
cze bardziej zaostrzyly ataki Srodowisk kato-
lickich. Darwin ogtosit The descent of man
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and selection relation to sex. JednoczeSnie
we Lwowie — w przektadzie na jezyk polski
— ukazala sie ksiazka HAECKLA (1871) Dzie-
Jje utworzenia przyrody, a trzy lata pozniej
Thomasa HUXLEYA (1874) Stanowisko czto-
wieka w przyrodzie.. W odpowiedzi wyda-
ny zostat jako druk zwarty pamflet Homo
versus Darwin czyli sprawa o pochodzeniu
cztowieka ... (1874). Jego autorem byl LYON
(pseudonim). Utwor przetozyl z angielskie-
go Stanistaw Chometowski, lekarz psychia-
tra, od 1865 r. ordynator szpitala Jana Bo-
zego w Warszawie. Ttumacz wystapit pod
pseudonimem Dr. Bonifacjusz Nemo. W
latach 70. darwinizm byl agresywnie zwal-
czany przez ks. Stefana PAWLICKIEGO (1870,
1875), profesora filozofii, ktory w swych
ocenach rOwniez nie przebieral w stowach
potepienia. W rzeczywistoSci dopiero dzie-
ki jego wystapieniom wzrosto zaintereso-
wanie problematyka ewolucyjna, mimo ze
proby szukania drég pogodzenia miedzy
wiara chrzeScijafiska i darwinizmem byly
surowo potepione. Odpowiedzia na artykut
Aleksandra TUSZYNSKIEGO pt. Darwinizm
i pozytywizm (1873) i Hipoteza Darwina
jest czy nie jest antychrzescijarniskq? (1873)
byt ostry sprzeciw ks. Michata Nowodwor-
skiego zatytulowany Niefortunne posred-
niczenie (1873). Ten antyewolucyjny nurt
nie hamowal udostepnienia polskiemu
czytelnikowi tworczosci Darwina. Konrad
Dobrski, lekarz praktykujacy w Warszawie
przetozyl Wyraz uczucé u cztowieka i zwie-
rzqt (DARWIN 1873b). Z kolei Ludwik Ma-
stowski dokonal przektadu dziela Darwina
The descent of man and selection in rela-
tion to sex. Ksiazke wydano po polsku w
dwoch czeSciach O pochodzeniu cztowieka
(DARWIN 1874) i Dobor piciowy (DARWIN
1875-1870).

Niezaleznie od przekladow w latach 70.
ukazaly sie tez obszerne rozprawy lekarzy z
wyksztalcenia, rozwijajace w sposob umiar-
kowany (Wincenty Szyszto — Przeglgd dzie-
Jjow przyrody, ,Studia Filozoficzne”, t. 1 i 2,
1872), badz zdecydowany (Jozef Chwieckow-
ski — Sita i materia, czyli stopniowy rozwoj
pojec o tych przedmiotach, t. 1 i 2, 1877)
koncepcje ewolucjonistyczne i Swiatopoglad
materialistyczny.

W tym samym duchu byly napisane ksiaz-
ki przez okuliste Zygmunta KRAMSZTYKA pt.
Jedrzej Sniadecki. Teoria jestestw organicz-
nych wobec dzisiejszych pojec o Zyciu (1874)
i psychiatre Alfonsa Perlickiego Kilka uwag
o poprawie przyrody (18706).

Nalezy tez z naciskiem podkresli¢, ze w
toczacej sie¢ wowczas dyskusji, obok zacie-
trzewienia, istnialy liczne proby poglebienia
dyskusji merytoryczne;j.

Tadeusz Skomorowski w tomie 2 (1873) i
tomie 3 (1873/74) ,Przyrody i Przemysthu” w
30 kolejnych odcinkach zamieScil opracowa-
nie zatytulowane Geneza gatunkow ze stano-
wiska racjonalnej krytyki. Calo$¢ w formie
zwartej zostala wydana pod tytulem Rozbior
teorii Darwina czyli geneza gatunkRow ze
stanowiska racjonalnej krytyki (SKOMOROW-
SKI 1874). Byla to ocena teorii doboru natu-
ralnego oparta na ksiazce G. S. Mivarta On
the origin of species wydanej w Londynie w
1871. Podstawowy zarzut postawiony Darwi-
nowi miat duzy kaliber. Zdaniem Mivarta teo-
ria doboru naturalnego rzeczywiScie przeko-
nywujaco objasnia, jak moze si¢ ksztalttowac
i modyfikowaé narzad juz istniejacy, ale jest
zupelnie bezradna przy odpowiedzi na pyta-
nie, jak moga si¢ tworzy¢ zaczatki nowych
organ6ow. Wedlug Mivarta i Skomorowskiego
organogeneza jest procesem odrebnym od
doboru naturalnego. Takie poglady nie byly
odosobnione. Wraz z uznaniem dla idei ewo-
lucji wzrastata liczba antydarwinistow.

Taki charakter mial m.in. artykul prakty-
kujacego lekarza Adama CHALUPCZYNSKIEGO
O niektorych bledach w teorii Darwina,
drukowany w odcinkach na tamach ,Przyro-
dy i Przemystu” (1879/1980). Sita napedowa
ewolugji biologicznej nie jest walka o byt i
wynikajacy z niej dobor naturalny — stwier-
dzat autor — lecz daznos$¢ do postepowego
rozwoju, bedaca immanentnym przejawem
Zycia.

Stanistaw Kramsztyk w pracy Sprawa
darwinizmu (,Ateneum”, 1880) zwrocit
uwage na teorie migracji i izolacji prze-
strzennej Moritza Wagnera, ktora jego zda-
niem lepiej wyjasnia zjawiska ewolucyjne
od mechanizmu doboru naturalnego. Jedno-
czeSnie w nastepnym roczniku ,Ateneum”
(1881) bronit Kramsztyk wartoSci metodo-
logicznych i poznawczych teorii darwinow-
skiej przed zarzutami stawianymi jej przez
Chatupczynskiego.

Recepcja naukowa i spoleczna darwini-
zmu w zadnym kraju nie przebiegata bezkon-
fliktowo, lecz w wyniku ostrych dyskusji. Ich
natezenie bylo swoistym miernikiem aktyw-
noSci zycia intelektualnego. Zar6wno zwo-
lennicy, jak i przeciwnicy — ci ostatni wbrew
swojej woli — swoimi wystapieniami w isto-
cie przyczyniali sic do upowszechnienia idei
ewolugji.
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Summary

First announcement on the natural selection
theory was published in Polish in 1860 by an agrar-
ian journal. At Warsaw University (Grand School)
Benedykt Dybowski started evolution lectures in
1862. After his transportation to Syberia, Darwin-
ism was the permanent element of zoology teaching
(1864-1889) by August Wrzesniowski.

DARWIN’s theory was popularized by the press
led to a sharp dispute, which was a part of the
general controversy between Warsaw Positive Phi-
losophy and conservative catholic groups. In the
fights for Darwinian theory in press active and
competent was Bronistaw Rejchman author of nu-
merous articles.
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