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MUCHOWKI CHIRONOMIDAE GLOWNYM OGNIWEM W SIECIACH TROFICZNYCH
WOD SELODKICH

WPROWADZENIE

Podstawe tancuchéw i sieci troficznych
w ekosystemach stodkowodnych, takze w
rzekach, stanowia bezkregowce bentosowe
(zoobentos). Wraz z iloScia i wielkoScia do-
stepnych zasobow pokarmowych (czastek
organicznych) zmieniaja si¢ zespoty zooben-
tosu, ktore selektywnie wykorzystuja wno-
szone z zewnatrz (allochtoniczne) badz wy-
twarzane w rzekach (autochtoniczne) zasoby
pokarmowe. Zespoly te reprezentuja rozne
grupy troficzne, o okreslonych morfologicz-
no-behawioralnych adaptacjach do pobiera-
nia rozmaitych frakcji materii organiczne;j,
w zaleznoSci od zasobow Srodowiska, ktore
zmieniaja si¢ gradientowo z biegiem rzeki
(VANNOTE i wspolaut. 1980). Najwazniejsze
gildie, czyli grupy organizmoéw wykorzystuja-
cych podobne zasoby pokarmowe, to detry-
tusozercy, zarOwno rozdrabniacze wykorzy-
stujacy wielkoczasteczkowa materi¢ organicz-
na, czesto w postaci lisSci drzew (ich najwyz-
szy udziat obserwuje si¢ w odcinkach rzek
o niskiej rzedowosci, 1-3), jak i formy odzy-
wiajace si¢ drobniejszymi czastkami zawie-
szonymi w wodzie (filtrujace zbieracze) albo
zbieranymi z powierzchni dna (zbieracze).
W dolnym biegu rzek (rzedowos¢ 7-12) do-
minuja filtratory, gdzie utylizuja drobna ma-
teric organiczna nanoszona z pradem wody,
a zwierzeta mulozerne przyswajajace sedy-

mentujaca materi¢ organiczna w miejscach o
wolnym przeptywie. Roslinozercy, odzywiaja-
cy sie zywa tkanka zanurzonych makrofitow,
czy peryfitonozercy, zeskrobujacy pokarm z
rozmaitych elementow podtoza (peryfiton),
takze epifiton rozwijajacy si¢ na roSlinach
naczyniowych, sa najliczniejsze w odcinkach
rzek o srodkowej rzedowosci (4-6). Udziat
drapieznikOw nie zmienia si¢ gradientowo z
biegiem rzeki; stanowia one od 10 do 20%
calkowitego zageszczenia bentosu.
Muchoéwki z rodziny ochotkowatych (Chi-
ronomidae, Diptera) opanowaly rozmaite
ckosystemy stodkowodne prawie catej hy-
drosfery, zarOwno te stale, jak i okresowe, ta-
kie jak drobne, efemeryczne zbiorniki wodne
(katuze), rowy czy miniakwaria naroSlinne
réznych stref klimatycznych. Owady te nale-
73 do dominujacych grup zoobentosu, zarow-
no w wodach lotycznych (biezacych), jak i
lenitycznych (stojacych), od niskiej (oligotro-
ficznych) do wysokiej zyznoSci (zeutrofizo-
wanych); w tych ostatnich osiagajac bardzo
wysokie zageszczenie (THIENEMANN 1954, AR-
MITAGE i wspotaut. 1995). Nalezy podkreslic,
iz tylko larwy pobieraja pokarm; samice, ze
wzgledu na budowe zuwaczek nie sa zdolne
do odzywiania si¢, tak jak blisko spokrew-
nione z nimi komary (Culicidae) czy mesz-
ki (Simuliidae). Larwy Chironomidae, mimo
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y2unifikacji budowy”, wykorzystuja, w roz
maity sposob, dostepne zasoby pokarmowe,
pehiac kluczowa role w przeptywie materii
w ekosystemach wodnych. Przyjrzyjmy sie

zatem glownym sposobom pobierania pokar-
mu i morfologicznym adaptacjom larw Chi-
ronomidae, ulatwiajacym im wszechstronne
korzystanie z dostepnej ,oferty” Srodowiska.

METODYKA BADAWCZA

Fotografie puszek gtowowych larw gatun-
kéw Chironomidae, reprezentujacych rozma-
ite grupy troficzne, wykonano metoda ska-
ningowej mikroskopii elektronowej. Jej istot-
na zaleta jest wysoka zdolnoS¢ rozdzielcza i
duza glebia ostrosSci uzyskiwana w obrazie
tworzonym przez wiazke elektronowa (WATT
1985). Badania Chironomidae prowadzono
za pomoca cyfrowego, elektronowego mikro-
skopu skaningowego Vega 5135 produkcji
Tescan (POLANSKI 2008). Energia stosowanej
do analizy wiazki elektronowej wynosita 30
keV, przy natezeniu pradu okoto 1 pA. Zdje-
cia puszek glowowych larw Chironomidae
wykonywane byly w modzie elektronow
wstecznie, elastycznie rozproszonych (back-
scattered electrons-BSE). Aby uniknac¢ de-

formacji puszek glowowych, wywotlanej ich
wysuszeniem, wykorzystano niskopréznio-
wy mod pracy (low vacuum-LV), w ktoérym
odpowiedni system wytwarzania prozni za-
pewnia, na drodze pompowania réznicowe-
g0, wysoka proznie w kolumnie mikroskopu
przy jednoczesnym utrzymywaniu dynamicz-
nej niskiej prézni w jego komorze pomiaro-
wej z materialem biologicznym (BARBACKI
2005). Opodznia to proces wysuszenia bada-
nych larw, a co za tym idzie ich deformacje.
Jednoczesnie pierwotna wiazka elektronowa
przechodzac przez rozrzedzone powietrze
komory pomiarowej wytwarza jony dodatnie,
ktore neutralizuja szkodliwy tadunek ujemny
gromadzacy si¢ na preparacie.

DETRYTUSOZERNOSC

EfektywnoS$¢ asymilacji detrytusu, czyli
procent wykorzystania czasteczkowej materii
organicznej (POM) przez bezkregowce, oce-
niana jest na 5 do 30% (WEINER 2005). Cza-
steczkowa materi¢ organiczna, ze wzgledow
metodycznych, podzielono na dwie katego-
rie: CPOM, czyli gruboczasteczkowa materie
organiczna powyzej 1lmm, i FPOM, drobno-
czasteczkowa materi¢ organiczna ponizej 1
mm (PETERSEN i wspotaut. 1989).

Wiele uwagi poSwiecono mechanizmom
rozpadu gruboziarnistej materii organicznej z
ekotonowej strefy rzeki, gtownie liSci drzew,
ktore w naszej strefie klimatycznej sa naj-

wazniejszym Zrodlem allochtonicznej mate-
rii organicznej. Istotna role w szybkoSci ich
dekompozycji odgrywa budowa chemiczna
roSlin, a wlaSciwie stosunek C:N (im nizszy
tym szybszy rozklad)(CUMMINS i wspotaut.
1989), oraz czynniki abiotyczne i biotyczne.
Z tych ostatnich bardzo wazne sa bakterie i
grzyby (glownie Hyphomycetes). Generalnie
mikroorganizmy moga zasymilowac¢ ponad
55% masy najdrobniejszych czastek, domi-
nujacych w POM pierwszorzedowego leSne-
go strumienia w poilnocnej Europie w cyklu
rocznym (PETERSEN i wspotaut. 1989).

ROZDRABIANIE I ZBIERANIE

W procesie rozpadu materii organicznej
pewna role petnia takze skorupiaki i owady
rozdrabniajace CPOM; ten pierwszy takson
reprezentowany przez kielze i osliczki, nato-
miast drugi przez niektore gatunki chruSci-
kow, jetek, widelnic czy muchéwek. Trzeba
jednak podkresli¢, ze udzial tej gildii w uty-
lizacji tkanki liSciowej wynosi tylko 10% w
cyklu rocznym (PETERSEN i wspotaut. 1989).
Jednak pakiety liSciowe to nie tylko po-
karm dla rozdrabniaczy, ale takze siedlisko

zbieraczy. Jednym z efektywnych zbieraczy
w takich pakietach sa mleczno-biate larwy
Prodiamesa olivacea (Mg.) (Prodiamesi-
nae), o silnych zuwaczkach i wardze dolnej
(Ryc. 1A). Liczebnosc ich jest skorelowana z
sezonowym doplywem allochtonicznej mate-
rii organicznej. Gatunek ten jest szczegolnie
liczny w niskorzedowych odcinkach nizin-
nych rzek ptynacych przez zalesione tereny
(BISTHOVEN i wspotaut. 1992, GRZYBKOWSKA
1994). Wysoka liczebnos¢ tych organizmow,
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Ryc. 1. Larwy Chironomidae — przedstawiciele réznych grup troficznych.

A., B. zbieracze: A. Prodiamesa olivacea, B. Glyptotendipes; C., D. filtratory: C. Odontomesa fulva, D. Microp-
sectra; E. zeskrobujace peryfiton: Cricotopus; F., G. drapiezniki: F. Conchapelopia melanops z rysunkiem

podgebia umieszczonym obok puszki glowowej; G. Cryptochironomus.
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w polaczeniu z ich aktywnoScia, przyczynia
sie niewatpliwie do przyspieszenia rozpadu
gruboczasteczkowej POM. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze jest to jeden z nielicznych, fa-
two rozpoznawalnych w stadium larwy, ga-
tunkow Chironomidae, przez obecnos¢ pla-
my barwnej w ksztalcie litery H na brzusznej
stronie puszki glowowe;j.

Zbieracze sa najliczniejsza grupa w eko-
systemach rzecznych. Zbierajace pokarm z
dna organizmy, zwane tez zjadaczami osa-
dow, to przede wszystkim ochotki oraz lar-
wy innych muchowek (Diptera), a takze jetki
(gtéwnie Caenidae) i skaposzczety (Oligocha-
eta). Udzial tej grupy troficznej w przeptywie

energii wzrasta wraz z rzedowoscig rzeki; ten
trend moze by¢ zaklocony przez szereg czyn-
nikéw, zaré6wno naturalnych (doptywy), jak
i zdeterminowanych dziatlalnoScia cztowieka
(pietrzenia, zanieczyszczenia itp.). Naleza do
nich intensywnie czerwone larwy Glyptoten-
dipes (Chironomini, Chironominae), o duzej
ilosci hemoglobin w limfie (Ryc. 1B). Daje
to larwom fizjologiczna mozliwoS¢ regulacji
pojemnosci tlenu ¢high oxy-regulatory capa-
city) czyli pozwala utrzymac¢ wysoka wymia-
ne tlenowa (respiration rate) przy niskim na-
tlenieniu wody (oxy-regulators) (BRODERSEN i
wspotaut. 2004).

FILTROWANIE

Filtrujace zbieracze, utylizujace zawieszo-
ne w wodzie czastki, reprezentowane sa w
rzekach glownie przez larwy muchowek, ta-
kich jak meszki czy niektore chrusciki, oraz
matze. Bardzo specyficznym filtratorem sa
larwy Odontomesa fulva (Kieff.) z Prodiame-
sinae (Ryc. 1C). Osobniki te potykaja wode z
zawieszonymi w niej czasteczkami pokarmu;
nastepnie taka zawiesin¢ wyrzucaja na ze-
wnatrz w wyniku skurczu przewodu pokar-
mowego. Czasteczki pokarmu osadzaja si¢ na

gestych szczecinach wokot otworu gebowe-
20 (BERG 1995).

Wiele innych larw Chironomidae filtruje;
wsrod nich takze osobniki z plemienia Ta-
nytarsini (Micropsectra, Ryc. 1D). Larwy te
wymagaja obecnosci materii organicznej; gdy
jej brak sa wypierane przez Orthocladiinae,
poniewaz te ostatnie moga zerowa¢ na bio-
filmie rozwijajacym si¢ na nieorganicznym
podtozu (ENTREKIN i wspotaut. 2007).

ROSLINOZERNOSC

Poziom producentéw pierwotnych sta-
nowi posrednio lub bezpoSrednio zasoby
pokarmowe dla wszystkich poziomow tro-
ficznych. RoSlinozernos¢ wydaje si¢ jednym
z najlatwiejszych sposobow zdobywania
zywnosSci w Swiecie zdominowanym przez
eukariotyczne, nieruchliwe autotrofy. Jed-
nakze paradygmat przyjety w hydrobiologii
mowi (LODGE i wspoétaut. 1998), iz roSliny
nie stanowia bezposSrednich zasobow po-
karmowych dla bezkregowcow; skuteczna
bariere przed ich zjadaniem i trawieniem
stanowia twarde Sciany komorkowe i za-
wartoS¢ lignin oraz substancje chemiczne
o charakterze obronnym, takie jak: alkalo-
idy, saponiny, steroidy i fenole. WickszoS¢
produkcji makrofitow wod stodkich jest
wykorzystywana dopiero, gdy trafi do puli
detrytusu (NEWMAN 1991, KORNJOW 1994,
PIECZYNSKA 2002).

Jednakze badania ostatnich lat wykazaly,
ze w ekosystemach stodkowodnych reduk-
cja biomasy hydrofitow przez roSlinozercow
jest wyzsza niz pierwotnie sadzono (PIECZYN-

SKA 2002). Nawet jeSli organizmy nie zeruja
intensywnie na makrofitach, ale stanowig
one miejsce bytowania i pokarm dodatkowy
lub/i przypadkowy, to liczna obecnos¢ i ak-
tywnoS¢ bezkregowcow moze prowadzi¢ do
duzych strat biomasy na skutek uszkodzen
tkanek, inicjujacych proces rozktadu. Do
tego rodzaju presji zwierzat nalezy zaliczyc
tworzenie min (korytarzy) w liSciach czy to-
dygach, wyzerki czy otarcia powierzchni.
Do organizmow odzywiajacych sie zy-
wymi roSlinami wodnymi, tak zanurzonymi,
jak i wynurzonymi, naleza niektore gatunki
ryb, ptaki wodne, a z bezkregowcow raki
(Decapoda) oraz chrzaszcze Chrysomelidae
i Curculionidae. Sposrdd innych bezkregow-
cow Slimaki, niektore chrusciki czy minujace
tkanki Chironomidae pobieraja zywa tkanke
makrofitow. Do szczegllnie preferowanych
przez bezkregowce roslin naleza rdestnice
(Potamogeton), ze wzgledu ma wysoka za-
wartos$¢ azotu i fosforu oraz bardzo mickkie
tkanki. W stawach Kanady, do dobrze udo-
kumentowanych nalezy presja larw Cricoto-
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pus myriophylli (Chironomidae), na bardzo
ekspansywne makrofity, Myriophyllum spica-
tum. Muchowki te buduja domki na szczycie

todyg, a ich pokarmem jest tkanka meryste-
matyczna pedow (MACRAE i wspotaut. 1990).

PERYFITONOZERNOSC

W ostatnich latach, w wodach plynacych,
duza wage przypisuje sie peryfitonowi i jego
konsumentom ze wzgledu na wysoka efek-
tywnoSC asymilacji przez wodne bezkregow-
ce (rzedu 30-60%); prawdopodobnie przy-
czyna tak wysokiego przyswajania peryfitonu
jest niski stosunek C:N (w zakresie od 4:1 do
8:1).

Organizmy peryfitonowe (glownie
okrzemki, a w mniejszym stopniu zielenice i
sinice) roznia si¢ znacznie wielkoScia, struk-
tura przestrzenna oraz sposobem powiazania
z podlozem; te elementy decyduja o ich do-
stepnosci. Do peryfitonozercoOw naleza skro-
bacze, organizmy o przystosowanich morfo-
logicznych, takich jak: tarki Slimakow czy wy-
specjalizowane narzady gebowe wielu owa-
dow, umozliwiajacych zeskrobywanie peryfi-
tonu. Do tej grupy troficznej mozna zaliczy¢
wiele taksonow z podrodziny Orthocladiinae.
Sa to z reguly formy zimno-stenotermiczne
(temperatura jest glownym czynnikiem deter-
minujacym ich geograficzne rozmieszczenie),
zasiedlajace dobrze natlenione wody (LINDE-

GAARD i BRODERSEN 1995). Niektore gatunki
z tej podrodziny, takie jak Cricotopus, nale-
7a do form eurytermicznych (BATZER i RESH
1991); jezeli tylko znajda odpowiednie Sro-
dowisko ich udziat w zgrupowaniu bentofau-
ny gwattownie wzrasta, dochodzac nawet do
96% zageszczenia wszystkich bezkregowcow
(RUNCK 2007). Do tego typu preferowanych
siedlisk nalezy powierzchnia porastajacych
koryto rzek, zanurzonych roSlin naczynio-
wych, z rozwinietym epifitonem (GRZYBKOW-
SKA i wspotaut. 2003), czy zwir i kamienie w
bystrzu (z biofilmem, DUKOWSKA i wspolaut.
2007). Ochotki peryfitonozerne charaktery-
zuje silna budowa wargi dolnej i zuwaczek
(Ryc. 1E); larwy ogladane z boku wygladaja
jak osobniki z wadami zgryzu o wysuni¢tej
wardze dolnej. Utrzymywanie si¢ w bystrzu
ulatwiaja im przytwierdzone do podloza rur-
ki, z ktorych musza wysuwac przedni koniec
ciala, aby zeskrobac biofilm. I wlasnie ta ce-
cha behawioru, z jednej strony umozliwia im
intensywne zerowanie, z drugiej czyni je bar-
dziej dostepnymi dla drapieznikow.

DRAPIEZNICTWO

Drapiezniki wlaSciwe charakteryzuje wy-
soka efektywnoS¢ asymilacji ofiar (od 70%
do 95%). Wsrod bezkregowcow wodnych sa
zaroOwno ofiary (80-90% liczebnoSci zgrupo-
wania), jak i drapiezniki, ktore odzywiaja si¢
innymi bezkregowcami; wszystkie one jednak
podlegaja presji ryb. O ile jednak kregowce
pobieraja drobne ofiary w catosci, to drapiez-
cy bezkregowi moga je takze rozdrabniac
(engulfers) czy wysysaC tak jak pijawki czy
pluskwiaki (pierces). Aby przetrwac, organi-
zmy stosuja roznorodne mechanizmy obron-
ne — morfologiczne, behawioralne czy che-
miczne (GRZYBKOWSKA 1988, KOPERSKI 1999,
RUTKOWSKI 1999, GRZYBKOWSKA i PRZYBYLSKI
1999). Niektore w ogole nie bronia si¢, po-
niewaz koszt regeneracji utraconej czeSci cia-
fa jest nizszy niz koszt obrony, tak jak mal-
ze Nulttallia olivacea w estuarium Nayori
(Japonia), ktorych syfony stanowia pokarm
dla miodych ptastug Platychthys bicolora-
tus. Koszt odbudowy syfonu jest nizszy niz

straty wynikajace z zaprzestania filtrowania
w chwili zagrozenia (wciagniecia go w gtab
podtoza) (BRODACKI 2003).

W drapieznym trybie zycia Chironomidae
wyspecjalizowaly si¢ larwy zaliczane do pod-
rodziny Tanypodinae. Drapiezniki te, jezeli
polykaja mniejsze larwy, to czesto bez pusz-
ki glowowej, ktora po prostu odcinaja (Du-
KOWSKA i wspotaut. 1999). Z kolei wickszym
ofiarom przecinaja powloki ciala i wyzeraja
ich miekkie tkanki. Drapiezne larwy Tanypo-
dinae maja szereg morfologiczno-behawioral-
nych adaptacji, z ktorych najwazniejsze, to
specyficzny sposOb poruszania si¢ oraz sta-
biej, niz u innych Chironomidae, zeskleroty-
zowana puszka gtlowowa i narzady gebowe;
ta elastycznoS¢ ulatwia im potykanie ofiar.
Haczykowato zakrzywione zuwaczki chwytaja
ofiare, przesuwajac ja do bardzo silnego pod-
gebia (hypopygium) z uzebionym jezyczkiem
i przyjezyczkami. Ruchliwy (rotacyjny) jezy-
czek przepycha cala ofiare lub/i jej migkkie
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tkanki do jelita drapieznika. Specyficznie zbu-
dowany jest takze ich przewod pokarmowy
(GRZYBKOWSKA 1981). Larwy Tanypodinae,
podobnie jak i ich poczwarki, sa formami
wolnozyjacymi, dlatego tez ich gruczoty Sli-
nowe sa stosunkowo mate w poroéwnaniu z
gruczolami innych larw Chironomidae, ktore
wytwarzaja rurki (elementy podloza, najcze-
Sciej detrytus, zlepione wydzielina gruczotow
slinowych). Na fotografii pokazano gtowe
Conchapelopia melanops od strony brzusz-
nej, a obok umieszczono rysunek podgebia,
ktore jest widoczne dopiero po spreparo-
waniu glowy larwy lub w wylince larwalnej
(Ryc. 1F). O wyborze ofiar ochotek decyduje
ich dostepnos¢; czesciej zjadaja one larwy Or-
thocladiinae, ktore w czasie zerowania wysu-
waja si¢ z rurek, niz Chironomini, ktore rzad-

ko opuszczaja rurki. Ich pokarmem sa takze
skaposzczety (Oligochaeta) (BERG 1995).
Drapiezniki to nie tylko Tanypodinae;
rowniez w przewodzie pokarmowym larw
Orthocladiinae znaleziono osobniki tego sa-
mego gatunku, co Swiadczy o znacznej pla-
stycznoSci tych form w odzywianiu sie (ka-
nibalizm Cricotopus) (DUKOWSKA i wspolaut.
1999). Do drapieznikOw zaliczane sa rOwniez
larwy niektorych taksonow Chironomini czy
Tanytarsini (Chironominae), zwlaszcza tych
budujacych sieci, w ktore lapane sa drobne
bezkregowce. Rycina 1G przedstawia glowe
larwy Cryptochironomus defectus (Chirono-
mini); ich haczykowato zakrzywione zuwacz-
ki oraz stabo zesklerotyzowana warga dolna
ulatwia tak chwytanie, jak i pozeranie ofiar.

UWAGI KONCOWE

Klasyfikacja bezkregowych konsumentow
do gildii pokarmowych okazata si¢ wielce
uzyteczna w zrozumieniu zrodel i sposobow
wykorzystania materii organicznej w strumie-
niach i rzekach, a takze pozwolila uchwyci¢
zaburzenia w funkcjonowaniu tych ekosyste-
mow (CUMMINS i KLUG 1979, MERRITT i CUM-
MINS 1996, CUMMINS i wspotaut. 2005). Nale-
zy podkresli¢, iz analiza struktury zgrupowan
bezkregowcoOw bentosowych jest podstawa
oceny jakoSci wod w Polsce, zgodnie z Ramo-
wa Dyrektywa Wodna. W Polsce, podobnie
jak w innych krajach Unii, promuje si¢ eko-
logiczna klasyfikacje wod (EQI — Ecological
Quality Index), oparta na analizie wielosktad-
nikowej, tj. na kryteriach fizyko-chemicznych,
ekomorfologicznych (dotyczacych struktural-
nych cech Srodowiska) i biologicznych (BIs
2007). Jezeli cztowiek w jakikolwiek sposob

zmienia rzeki, np. przez zanieczyszczenia
punktowe, splywy powierzchniowe, zmiane
rezimu hydrologicznego, termiki itp., to zabu-
rza ich funkcjonowanie, wplywajac na prze-
twarzanie materii organicznej. Zmieniaja si¢
przede wszystkim proporcje poszczegolnych
grup troficznych. Po pojawieniu si¢ duzych
odstepstw od przewidywanego modelu dla
charakteru okreSlonego odcinka rzeki powin-
no postawic si¢ pytanie o ich przyczyne.

Przy klasyfikacji poszczegolnych osobni-
kow do grup troficznych nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na pewne ograniczenia; po czeSci
sa one wynikiem duzej plastycznoSci stadiow
miodocianych Chironomidae. Larwy wielu
taksonow zmieniaja diete wraz z wiekiem,
pora roku oraz dostepnosScia preferowanego
pokarmu (ALI 1990, BERG 1995, TAVARES-CRO-
MAR i WILLIAMS 1997).

CHIRONOMID LARVAE AS THE MAIN ELEMENT IN ENERGY FLOW THROUGH FRESHWATER
ECOSYSTEMS

Summary

Circulation of energy much depends on biologi-
cal transformations of organic matter, of both alloch-
thonous and autochthonous origin. Microorganisms
(bacteria and fungi) and macroinvertebrates exploit-
ing available local environmental resources play
an especially important role in this flow. Because
among macroinvertebrates, chironomids (Chirono-
midae, Diptera) dominate in freshwater ecosystems
these insects are very important. Energy flow is af-
fected to the highest degree by detritivores feeding
on small particles of organic matter: either suspend-
ed in water (filtering collectors, such as Odontome-
sa fulva and Micropsectra) or occurring on/in river

bottom (gathering collectors or deposit feeders, Pro-
diamesa olivacea, Glyptotendipes). In turn periphy-
ton feeders, such as Cricotopus, scrape periphyton
from surfaces of various substrate objects, includ-
ing epiphyton developing on vascular plants. Preda-
tors, e.g. Conchapelopia melanops and Cryptochi-
ronomus, constitute from 10 to 20% of total benthos
density along the longitudinal river profile. Each of
this group shows a morphological adaptation to the
kind of food resources used.

Photos of chironomidae head capsules were
made by scanning electron microscope Vega 5135
Tescan in low vacuum operation’s mod.
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