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ODMIANY KUKURYDZY GM Z GENAMI BACILLUS THURINGENSIS 1 ICH WPLEYW
NA OMACNICE PROSOWIANKE (OSTRINIA NUBILALIS HBN.) W SWIETLE BADAN
PROWADZONYCH W POLSCE

WZROST UPRAWY KUKURYDZY — WZROST SZKODLIWOSCI OMACNICY PROSOWIANKI W
POLSCE

Aktualnie w Polsce obserwuje si¢ rosnace
zainteresowanie rolnikOw uprawa kukurydzy.
Jest to zwiazane m.in. z jej wysokim plono-
waniem oraz mozliwoscia wszechstronnego
wykorzystania plonu. Kukurydza jest bowiem
nie tylko sktadnikiem paszy dla zwierzat, lecz
takze komponentem stosowanym m.in. w
przemysle spozywczym, farmaceutycznym,
kosmetycznym, chemicznym, a takze paliwo-
WwWym oraz energetycznym.

W ostatnich latach nastapil gwaltowny
wzrost powierzchni zasiewow kukurydzy w
Polsce, ktory z mniejszymi badZz wiekszymi
wahaniami wykazuje tendencje rosnaca. W
2006 r. kukurydze na ziarno uprawiano na
powierzchni 658,8 tys. ha, natomiast na Kki-
szonke na 349,4 tys. ha (MICHALSKI 2007).
Uwzgledniajac warunki klimatyczno-glebowe,
postep hodowlany nowych odmian, a takze
zmiany w strukturze produkgji roslinnej (Pia-
TEK 2007) kukurydza moze by¢ z pelnym po-
wodzeniem uprawiana w przysztoSci nawet
na powierzchni 1,5 mln ha.

Wraz z rosnacym areatem uprawy oraz in-
tensyfikacja produkcji wzrasta zagrozenie ku-
kurydzy ze strony agrofagow, gtownie szkod-
nikbw oraz chor6éb. Aktualnie najgrozniej-
szym szkodnikiem tej roSliny w Polsce jest
omacnica prosowianka (Ostrinia nubilalis
Hbn.) — niewielki cieplolubny motyl nocny,
ktorego gasienice (Ryc. 1) Zeruja w niemal
wszystkich nadziemnych organach kukury-
dzy (Lisowicz i TEKIELA 2004). Poczatkowo

uszkadzaja wiechy, zawiazki kolb, znamiona,
blaszki i pochwy liSciowe (w tym nerwy li-
sci), lisScie okrywowe kolb, a nastepnie mick-
kie ziarniaki oraz todygi (Ryc. 2) (BERES i Ka-
NIUCZAK 2006).

Omacnica prosowianka uszkadza zasiewy
kukurydzy w Polsce od lat 50. XX w. (KANIA
1962). Poczatkowo zasiedlata jedynie planta-
cje zlokalizowane w potudniowo-zachodniej
czeSci kraju w okolicach Wroclawia, gdzie
uszkadzata w owczesnym okresie 1-25% ro-
slin, a tylko lokalnie do 70% (KANIA 1961).
Wraz z rozwojem bazy kukurydzianej na zie-
miach polskich, a takze korzystnymi warun-
kami glebowo-klimatycznymi, w ciagu dal-
szych lat zasieg terytorialnego wystepowania
szkodnika systematycznie si¢ powickszal o
sasiednie tereny (Lisowicz 1995). Od 1994
r. gatunek ten jest notowany takze na potlu-
dniowym wschodzie kraju (Lisowicz 2001),
gdzie obserwuje si¢ stale rosnaca jego szko-
dliwos¢ (Lisowicz 2003a).

Ostatnie dziesieciolecie, charakteryzujace
sic w wieckszoSci cieptymi latami, przyniosto
wiele zmian w skladzie gatunkowym i szko-
dliwosci wielu agrofagow kukurydzy, w tym
omacnicy prosowianki. Do gtéwnych czyn-
nikow majacych wplyw na taki stan rzeczy
zalicza sie, oprOcz rosnacej powierzchni za-
siewow kukurydzy, takze: liczne uproszcze-
nia w agrotechnice, uprawe w wieloletniej
monokulturze, trudnosci w ochronie roslin
osiagajacych ponad 2 metry wysokoSci, pro-
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Ryc. 1. Gasienica omacnicy prosowianki na
ziarniakach (fot. Pawel Beres).

blemy z okreSleniem wtaSciwego terminu
zabiegu, a takze postepujace ocieplanie si¢
klimatu sprzyjajace rozwojowi gatunkow cie-
plolubnych (BERES 20062).

Laczne oddzialywanie wymienionych
czynnikOw spowodowalo nie tylko powiek-
szenie si¢ terytorialnego zasiegu wystepo-
wania omacnicy prosowianki, lecz zwlasz-
cza wzrost jej szkodliwosci. Szkodnik ten

Ryc. 2. Kolba odmian konwencjonalnych uszko-
dzona przez omacnice prosowianke (fot. Pawet
Beres).

Zasieg wystepowania omacnicy
prosowianki w Polsce
w 2006 roku (Pawel Beres IOR)

Ryc. 3. Mapa obrazuje ekspansje omacnicy pro-
sowianki z region0w potudniowych na poéinoc
Polski.

Kolor zielony wskazuje na aktualny zasieg wystepo-
wania omacnicy.

w 2006 r. notowany byl juz bowiem na ob-
szarze 12 wojewodztw: podkarpackiego, lu-
belskiego, matopolskiego, Swictokrzyskiego,

Ryc. 4. Kolba porazona przez grzyby z rodzaju
Fusarium (fot. Pawel Beres).
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mazowieckiego, Slaskiego, opolskiego, dol-
noslaskiego, t6dzkiego, lubuskiego, wielko-
polskiego i zachodniopomorskiego (Ryc. 3).
Aktualnie na wielu plantacjach, w rejonach
intensywnej uprawy kukurydzy, gasienice
tego motyla uszkadzaja od 50 do 80, a lokal-
nie nawet do 100% roslin, powodujac straty
w plonach ziarna dochodzace do 20-30, a
niekiedy nawet do 40% (LISOWICZ i TEKIELA
2004).

Omacnica prosowianka powoduje juz stra-
ty w plonach kukurydzy na obszarze ponad
272 tys. ha, co stanowi ponad 40% ogoélnej
powierzchni zasiewow tej roSliny w Polsce.
Jak podaje WARZECHA (2007) w przeliczeniu
na plon ziarna straty te wynosza ogotem oko-
fo 460 tys. ton rocznie, co przy Sredniej ce-
nie 650 zt za ton¢ daje kwote okoto 300 mln
zlotych.

Dodatkowe straty powoduje porazanie
uszkodzonych roslin przez bakterie, grzyby i
wirusy, ktore sa sprawcami wielu chorob ku-
kurydzy. Szczegodlnie grozne sa te patogeny,
odpowiedzialne m.in. rozwoj fuzariozy kolb
(Ryc. 4), ktore posiadaja zdolno$¢ wytwarza-
nia metabolitow drugorzednych — mikotok-
syn (TEKIELA i wspotaut. 2005). Substancje
te sa silnie trujace i stanowia zagrozenie dla
zdrowia ludzi oraz zwierzat hodowlanych,
zwlaszcza trzody chlewnej i drobiu (GRAJEW-
SKI i wspotaut. 2004).

Niestety prognozy Instytutu Ochrony Ro-
slin, dotyczace zasiegu wystepowania omacnicy
prosowianki w Polsce oraz jej szkodliwosci dla
kukurydzy, nie sa optymistyczne. Jezeli najbliz-
sze lata beda nadal ciepte, wowczas szkodnik
moze zasiedli¢ cala Polske, lacznie z najchlod-
niejszymi rejonami polnocno-wschodnimi.

TRUDNOSCI ZE ZWALCZANIEM SZKODNIKA PRZY POMOCY CHEMICZNYCH SRODKOW
OCHRONY ROSLIN

Zwalczanie omacnicy prosowianki za po-
moca zarejestrowanych SrodkOw ochrony
roSlin jest obecnie podstawowa metoda ogra-
niczania liczebnosci oraz szkodliwosSci tego
gatunku. Aby zabieg mogt by¢ wykonany w
okresie, kiedy rosliny kukurydzy osiagaja po-
nad 2 m wysokoSci, konieczne jest uzycie
przez plantatorow specjalistycznych opry-
skiwaczy o belkach podnoszonych ponad
wierzchotkami roSlin lub tez skorzystanie,
tam gdzie to mozliwe, z ushug agrolotniczych
(BERES i KANIUCZAK 2006). Niestety nadal nie-
wielu plantatorow dysponuje sprzetem umoz-
liwiajacym wjazd w tak wysoki tan, wskutek
czego wiele plantacji pozostaje catkowicie
bez ochrony. Ponadto, w Polsce liczba zare-
jestrowanych preparatow do zwalczania ga-
sienic tego szkodnika jest bardzo mata, a sub-
stancje aktywne, ktore sa zawarte w progra-
mie ochrony kukurydzy, naleza glownie do
grupy syntetycznych pyretroidow (ZALECENIA
2000), ktorych skutecznos¢ owadobojcza jest
najwyzsza w temperaturze do 20°C. W ostat-
nich upalnych latach w okresie wykonania
zabiegu, temperatury nawet w poznych go-
dzinach nocnych przekraczaly wartoS¢ pro-
gowa, wskutek czego skuteczno$¢ chemicz-
nej ochrony byta obnizona.

Zaro6wno w odniesieniu do chemicznego,
jak i biologicznego zwalczania podstawowym
elementem decydujacym o skutecznoSci za-
stosowanych metod jest sygnalizacja termi-

nu wykonania zabiegu lub introdukcji. Jest
to niezmiernie wazny element, bowiem ga-
sienice bezposrednio po wylegu tylko przez
krotki czas zeruja na powierzchni organow
roSliny, a wiec sa bezposrednio narazone
na kontakt z zastosowanym insektycydem.
Rowniez w przypadku metody biologicznej
termin introdukcji entomofaga musi byc¢ Sci-
Sle skorelowany z faza rozwoju zarodkow jaj
omacnicy prosowianki. Do sygnalizacji wyko-
rzystuje si¢ zarOwno przeznaczone do odlo-
wu motyli putapki feromonowe oraz Swietl-
ne, jak rOwniez obserwacje roslin pod katem
wystepowania na liSciach z16z jaj szkodnika
(BERES 2007b).

W chemicznym zwalczaniu omacnicy pro-
sowianki zaleca sie dwukrotne opryskiwanie
roSlin insektycydem. Pierwsze wykonuje si¢
po zaobserwowaniu zt0z jaj szkodnika, co
najczesciej przypada pod koniec czerwca lub
na poczatku lipca, natomiast drugie (podsta-
wowe) przeprowadza sie 7-14 dni pozniej,
co najczeSciej zbiega si¢ w czasie z kofco-
wym okresem rozwijania wiech, ale jeszcze
przed pyleniem roSlin (LiISOWICZ i TEKIELA
2004). Na granicy zasiegu wystepowania
omacnicy prosowianki, gdzie jej liczebnoSc
oraz szkodliwosScC jest jeszcze niewielka, licz-
be zabiegdbw mozna ograniczy¢ do jednego,
wykonanego w podstawowym okresie, po
przekroczeniu progoéw szkodliwosci (BERES
2007a).
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Skutecznos¢ chemicznego zwalczania
omacnicy prosowianki jest zmienna i zale-
zy od bardzo wielu czynnikéw. Na podsta-
wie dotychczas przeprowadzonych badan
w rejonach, gdzie omacnica prosowianka
stanowi powazny problem, metoda ta nie
zapewnia pelnej ochrony kukurydzy przed
zerowaniem gasienic. W badaniach wykona-
nych w latach 2001-2005 w potudniowo-
wschodniej Polsce jednokrotne opryskiwa-
nie roslin preparatem zawierajacym lambda-
cyhalotryne (zwiazek z grupy syntetycznych
pyretroidéow), wykonane w podstawowym

terminie, obnizylo odsetek roSlin uszkodzo-
nych od 61,9 do 76,3%, natomiast dwukrot-
ne opryskiwanie, wykonane w latach 2001-
2002, w okresie, gdy omacnica prosowianka
uszkodzita Srednio 69,9% roslin, zmniejszylo
liczbe roslin uszkodzonych Srednio o 90,1%
(Lisowicz 2003b).

Ze stosowaniem chemicznych Srodkéw
ochrony roslin SciSle zwiazane jest takze
skazenie Srodowiska oraz w odniesieniu do
wiekszoSci zalecanych preparatéw, ich niese-
lektywne oddzialywanie na pozyteczna ento-
mofaune wystepujaca w kukurydzy.

DOTYCHCZASOWE NIECHEMICZNE METODY ZWALCZANIA OMACNICY PROSOWIANKI NIE
GWARANTUJA WYSOKIEJ SKUTECZNOSCI

Metody niechemiczne opieraja si¢ gtow-
nie na profilaktyce majacej na celu zmniej-
szenie liczebnosci szkodnika oraz strat, jakie
powoduje w zasiewach kukurydzy. Podsta-
wowa czynnoscia jest w nich przestrzeganie
ptodozmianu, a takze dobieranie do upra-
wy odmian mniej podatnych na zZerowanie
omacnicy prosowianki. Ponadto staranna
uprawa gleby, zbilansowane nawozenie,
dosS¢ wczesny siew, terminowe wykonanie
niezbednych zabiegow pielegnacyjnych, a
zwlaszcza zwalczanie chwastow maja na
celu stworzenie roSlinom sprzyjajacych wa-
runkow do wzrostu, dzieki czemu tatwiej
moga przezwyci¢zyC skutki silniejszego opa-
nowania przez gasienice. W metodzie agro-
technicznej wazna rol¢ odgrywa rowniez
mechaniczne niszczenie cze¢sSci populacji ga-
sienic poprzez dokladne rozdrobnienie resz-
tek pozniwnych, w ktorych zimuja, a takze
wykonanie glebokiej orki zimowej (LISOWICZ
i TEKIELA 2004).

Do metod niechemicznych zalicza si¢
rowniez biologiczna ochron¢ z wykorzysta-

niem pasozyta jaj zwanego kruszynkiem. Kru-
szynek jest niewielka btonkowka z rodzaju
Trichogramma, ktora swoj rozwoj przecho-
dzi w jajach wielu gatunkéw motyli, w tym
omacnicy prosowianki. W ochronie kukury-
dzy pastewnej zaleca si¢ wykonanie dwoch
introdukcji pasozyta (BERES 2005).

Z uwagi na wykorzystanie do zwalczania
omacnicy prosowianki zZywego organizmu
nie zawsze mozna przewidzie¢ ostateczny
rezultat zwalczania. Jest to zwiazane m.in. z
aktualnym przebiegiem warunkéw meteoro-
logicznych, jakoScia biopreparatu, skladem
gatunkowym uzytych btonkoéwek, terminem
introdukcji oraz nasileniem szkodnika w da-
nym sezonie wegetacyjnym.

W badaniach wykonanych w latach 1996-
2003 w potudniowo-wschodniej Polsce sku-
tecznoS¢ biologicznego zwalczania omacnicy
prosowianki wyniosta okoto 60% (BERES i LI-
sowicz 2005). Uzyskane wyniki byly zblizone
do tych, jakie uzyskali naukowcy z innych
krajow m.in. z Niemiec (HASSAN 1993) oraz
Stowacji (LONGAUEROVA 1989).

ODMIANY ZMODYFIKOWANE GENETYCZNIE KUKURYDZY ODPORNE NA OMACNICE
PROSOWIANKE W BADANIACH W POLSCE

Jedna z najskuteczniejszych aktualnie me-
tod walki z omacnica prosowianka jest sto-
sowanie do uprawy odmian odpornych na
zerowanie tego szkodnika (Ryc. 5) (OSTLIE
i wspotaut. 1997, KOZIEL i wspotaut. 1993).
Odmiany takie posiadaja wbudowany na dro-
dze inzynierii genetycznej gen z powszech-
nie wystepujacej w glebie bakterii Bacillus
thuringiensis, ktory koduje wytwarzanie bial-

ka Cry, toksycznego dla omacnicy prosowian-
ki w ciagu calego okresu wegetacji kukury-
dzy. W zasadowym Srodowisku przewodu
pokarmowego gasienicy nast¢puje aktywacja
biatka Cry, ktore laczy si¢ ze specyficznymi
receptorami w btonach komorek przewodu
pokarmowego. Powoduje to powstawanie
otworow w blonie, zniszczenie komorek, a w
konsekwencji doprowadza do Smierci owada,
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Ryc. 5. Kolba kukurydzy transgenicznej odpor-
na na porazenie przez gasienice omacnicy (fot.
Pawel Beres).

ktora zwykle nastepuje po kilku dniach od
zjedzenia zmodyfikowanych tkanek (BERES
2007a).

Zastosowanie roSlin transgenicznych po-
zwala zrezygnowal z technicznie klopotli-
wych zabiegow chemicznych zwalczajacych
gasienice tego gatunku, a ponadto zmniejsza
skazenie Srodowiska rolniczego chemicznymi
srodkami ochrony roslin.

Metoda uprawy odmian odpornych zy-
skuje coraz wiecej zwolennikow, a areat ich
uprawy na Swiecie z roku na rok si¢ powick-
sza. W Polsce w 2007 roku powierzchnia za-
siewOw kukurydzy transgenicznej wyniosta
okoto 300 ha (KOLAKOWSKA 2007).

W latach 2005-2006 wykonano w Polsce
badania majace na celu porOwnanie skutecz-
nosSci wybranych odmian transgenicznych w
ograniczaniu szkod powodowanych przez

gasienice omacnicy prosowianki w porow-
naniu do ich form konwencjonalnych (bez
genu Bt). Do badan wykorzystano odmiany
zawierajace biatko CryAb transformowane z
MONS810 (BERES i GABARKIEWICZ 2007).

Jak podaja cytowani powyzej autorzy do-
Swiadczenia zlokalizowane byly w potudnio-
wej czeSci kraju w wojewodztwach: mato-
polskim(A), podkarpackim(B) oraz lubelski-
m(C).

W latach badan najwicksza szkodliwos¢
omacnicy prosowianki odnotowano w wo-
jewodztwie podkarpackim. Uzyskane wyniki
prezentuja Tabele: 1, 2, 3 oraz 4. We wszyst-
kich latach i lokalizacjach zastosowane od-
miany transgeniczne wykazaly bardzo wyso-
ka odporno$¢ na zerowanie gasienic, ktora
wyniosta od 97,9 do 100%, w odniesieniu do
liczby roSlin uszkodzonych. Ponadto u od-
mian Bt odnotowano znacznie nizszy odsetek
innych uszkodzefi decydujacych o wysokoSci
i jakosci plonu, takich jak: kolby uszkodzo-
ne, lodygi zlamane ponizej kolby oraz kolby
podgryzione u nasady. Przeprowadzona ana-
liza statystyczna za pomoca testu Duncan’a,
przy poziomie istotnoSci 0,05, wykazala istot-
ne roznice pomiedzy liczebnoScia otworow
oraz gasienic pomiedzy odmianami transge-
nicznymi a ich formami konwencjonalnymi.
Rozmiary uszkodzen byly mniejsze, bowiem
w roslinach nie stwierdzano gasienic szkod-
nika, ktore po zjedzeniu tkanek roslin mody-
fikowanych ginely.

W sytuacji wysokiego i stale rosnacego
nasilenia wystepowania omacnicy prosowian-
ki w Polsce oraz strat iloSciowych oraz jako-
Sciowych w plonach, jakie powstaja wskutek
zerowania gasienic tego motyla, plantatorzy
sa zmuszeni do korzystania z wszystkich do-

Tabela 1. Skutecznos$¢ odmian transgenicznych w ograniczaniu szko6d powodowanych przez omac-
nice prosowianke w 2005 roku (lokalizacja: A — Malopolska, B — Podkarpacie).

% zlamanych todyg

% roslin % kolb Plon
Odmiana

uszkodzonych  ponizej kolby ~ powyzej kolby  podgryzionych  [dt/ha]
Lokalizacja A B A B A B A B A B
PR39H32 255 555 7.7 12.8 17.0 39.9 4.0 12.8 119.4 115.2
DKC3421YG* 0.56 0.3 0.0 0.37 0.3 0.0 0.0 0.0 132.4 141.9
Skutecznos¢ [%] 97.8 99.4 100 97.1 98.2 100 100 100 - -
PR39D81 33.4 493 117 11.8 18.1 32.0 12.3 15.2 118.3 127.8
PR39D82* 0.7 0.0 0.0 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 128.2 129.3
Skutecznos¢ [%] 97.9 100 100 100 96.1 100 100 100 - -

*odmiana transgeniczna
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Tabela 2. Skuteczno$¢ odmian transgenicznych w ograniczaniu szkod powodowanych przez omac-
nic¢ prosowianke w 2006 roku (lokalizacja: A — Malopolska, B — Podkarpacie).

% uszkodzonych % ztamanych fodyg % kolb pod- Plon
Odmiana L. e . .

Roslin Kolb ponizej kolby powyzej kolby  gryzionych [dt/ha]
Lokalizacja A B A B A B A B A B A B
DKC 3420 31.7 434 48 232 53 6.3 6.2 11.1 1.0 2.0 1227 1135
DKC
3421YG* 0.3 0.1 0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 123.0 1326
Skl}t/CCZ- 99.0 99.7 100 995 100 98.4 100 100 100 100 - -
nos¢ [%]
PR39D81 44.6 686 4.0 33.0 119 195 8.2 14.0 25 2.0 110.0 86.1
PR39D82* 0.3 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 1255 1136
Skutecz 993 998 100 996 99.1 994 100 100 100 100 - -

noS¢ [%]

*odmiana transgeniczna

Tabela 3. Skuteczno$¢ odmian transgenicznych w ograniczaniu szkod powodowanych przez omac-
nic¢ prosowianke w 2006 roku (lokalizacja: C — Lubelskie).

% uszkodzonych

% ztamanych lodyg

% kolb pod- Plon

Odmiana .
Roslin Kolb ponizej kolby powyiej kolby — gryzionych [dt/ha]

DKC3420 42.0 20.2 8.25 4.25 1.75 67.8
DKC3421YG* 0.25 0.0 0.0 0.0 0.0 85.1
Skutecznos¢ [%] 99.4 100 100 100 100 -
CLARICA 26.2 7.5 4.75 3.0 0.25 63.8
BACILLA* 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 81.2
Skutecznos¢ [%] 100 100 100 100 100 -

*odmiana transgeniczna

Tabela 4. Liczebnos$¢ gasienic oraz otworow w roslinach transgenicznych i konwencjonalnych (lo-
kalizacja: C — Lubelskie).

Liczba Razem w Skutecznos¢
Liczba gasienic R

otworow Razem w Skutecznosé roSlinie [%]
Odmiana .

w lody- w kol- roslinie %] w lody- wkol-

dze bie dze bie
DKC3420 0.82 0.21 1.03 - 0.72 0.22 0.94 -
DKC3421YG* 0.01 0.0 0.01 99.0 0.0 0.0 0.0 100
NIR 0.49 0.18 - - 0.39 0.19 - -
CLARICA 0.78 0.09 0.87 - 0.67 0.08 0.75 -
BACILLA* 0.0 0.0 0.0 100 0.0 0.0 0.0 100
NIR 0.38 0.02 - - 0.38 0,04 - -

0.05

*odmiana transgeniczna

stepnych metod ograniczania liczebnosci oraz
szkodliwoSci gatunku. Jedna z takich metod

jest stosowanie do uprawy odmian kukury-
dzy odpornych na zerowanie tego szkodnika.
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GM MAIZE CULTIVARS WITH BACILLUS THURINGENSIS GENES AND THEIR EFFECT ON
EUROPEAN CORN BORER (OSTRINIA NUBILALIS HBN.) IN THE LIGHT OF RESEARCH RESULTS
IN POLAND

Summary

With the growth of land areas under maize culti-
vation in Poland, the pest hazard raises as well. Cur-
rently, the most dangerous pest species is the Euro-
pean corn borer (Ostrinia nubilalis Hbn.), which
damages more than 50% of plants in the regions of
intensive cultivation of maize, causing crop losses of
up to 40%. Additional, mainly qualitative losses, are
caused by fungi, bacteria and viruses attacking the
damaged plants and causing diseases. Particularly
harmful are these fungi species, which are responsi-
ble for producing and accumulation of very harmful
mycotoxins in the plants. The applied methods of
agrotechnical and biological control of corn borer
are not always able to keep the pest population at
low level that would not threaten the maize crops.
In turn, chemical methods involve the need to pos-

sess specialized spraying machines, which are still
used in Poland in insufficient numbers.

An alternative solution for many farmers may
therefore be to grow cultivars resistant to corn borer
feeding. Research carried out in Poland over 2005-
2006 confirms high resistance of transgenic culti-
vars (containing Bt gene coding for Cry protein) to
feeding by caterpillars of this species. In this period
the corn borer damaged from 25.5 to 68.6% of the
plants. As a result of using plants with the Bt gene,
the percentage of damaged plants became reduced
by 97.9-100%, in comparison to cultivars without
the Bt gene (conventional varieties). The number of
other types of damage determining the crop level
and its quality also became reduced, because no cat-
erpillars of that pest were found in the plants.
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