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ma dowodów na to, że zajmują one to samo 
locus. Tylko kombinacja alleli Hst1s/ Hstws od-
powiada za sterylność, a wszystkie pozostałe 

układy homozygotyczne i heterozygotyczne 
są związane z płodnymi fenotypami.
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Summary

Mimo wczesnego zainteresowania zagad-
nieniem specjacji (począwszy od Karola Dar-
wina), bogaty już zasób wiedzy teoretycznej 
oraz szeroki wybór molekularnych „narzędzi” 
genetycznych, nie pozwoliły jeszcze satys-
fakcjonująco wyjaśnić genetycznego podłoża 
tego procesu u myszy domowych. Dopiero 
stosunkowo niedawno zaczęto badać to za-
gadnienie w szerszym zakresie, podejmując 
próby korelowania danych molekularnych z 
danymi fenotypowymi u osobników pocho-
dzących z dzikich populacji i kojarzeń ekspe-
rymentalnych. Większość dotychczas uzyska-
nych danych pochodzi z krzyżówek pomiędzy 
liniami laboratoryjnymi otrzymanymi przy 
użyciu osobników M. m. domesticus (Wade 
i współaut. 2002) oraz M. spretus (Forejt 
1996, Pilder 1997) lub M. molossinus (Oka 
i współaut. 2004), które rzadko hybrydyzują 
w warunkach naturalnych (Orth i współaut. 
2002). Tymczasem zainteresowanie M. m. do-
mesticus i M. m. musculus, podgatunkami, 
które swobodnie krzyżują się w naturze, na-
stąpiło stosunkowo niedawno (Storchová i 
współaut. 2004, Britton-Davidian i współaut. 
2005, Vyskočilová i współaut. 2005).

Chociaż istnieje niezbyt rozległa wiedza 
na temat izolacji postzygotycznej, to udało 
się ustalić, iż geny ją warunkujące są typo-
wymi genami funkcjonalnymi w genomie. 
Prawdopodobnie w wyniku epistatycznych 
interakcji, w które wchodzą te geny, poja-
wia się izolacja rozrodcza. Z dotychczaso-
wych badań również może wynikać, że geny 
te ewoluują bardzo szybko i są pod silną 
presją selekcyjną. 

Nadal jednak bez odpowiedzi pozosta-
je wiele pytań, np.: (1) Jak wiele genów 
uczestniczy w epistatycznych interakcjach? 
(2) Jak geny te ewoluują oraz czy ewoluu-
ją losowo w dowolnych miejscach genomu, 
czy może tworzą grupy w określonych miej-
scach? (3) Jaka jest zależność pomiędzy cza-
sem dywergencji a liczbą niekompatybilnych 
genów? (4) Czy hipotezy odnoszące się do 
badań nad Drosophila można również zasto-
sować do innych taksonów? Chęć znalezie-
nia odpowiedzi na takie pytania powoduje, 
że myszy domowe nadal pozostają wyjątko-
wo atrakcyjnym obiektem badań w biologii 
ewolucyjnej.
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Speciation, the formation of species, is a central 
problem in evolutionary biology. The genetic basis 
and evolution of reproductive isolation between taxa 
is a key for understanding speciation. The house 
mouse Mus musculus is an excellent model for the 
study of reproductive isolation. Two subspecies, M. 
m. musculus and M. m. domesticus that diverged 
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350,000 years ago, form a narrow hybrid zone that 
extends across Europe. The standard chromosome 
complement of this species consists of 40 acrocen-
tric chromosomes. However, in M. m. domesticus 
there are many local karyotypic races that are char-
acterised by different sets of acrocentrics and meta-

centrics. Accumulation of chromosomal rearrange-
ments may lead to reproductive isolation between 
populations. The first theoretical model of this proc-
ess was postulated by Dobzhansky (1937) and Muller 
(1942). They expressed the idea that speciation is a 
by-product of independent divergence between pop-
ulations. The hybrid zone between sister mouse taxa 
can be used to identify genomic regions underlying 
reproductive isolation. Variation in the degree of 
gene flow across the hybrid zone is measured using 
molecular markers. Thus, mice offer a unique oppor-
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phenotype. 
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