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WSTEP — CO TO SA OBCE GATUNKI INWAZYJNE?

Od wiekow czlowiek znajdowal wiele
powodow  usprawiedliwiajacych  koniecz-
noS$¢ rozprzestrzeniania gatunkow na kuli
ziemskiej. Nie ulega watpliwoSci, ze wpro-
wadzanie do uprawy roSlin innych niz natu-
ralnie wystepujacych na danym terenie bylto
podyktowane korzyScia ekonomiczna, po-
zwolilo na uzyskanie surowcow dla potrzeb
medycznych, czy tez wynikalo ze wzgledow
kulturowych. Ponad 70% Swiatowej zywnoSci
jest produkowane z 9 roSlin: pszenicy, kuku-
rydzy, ryzu, ziemniaka, jeczmienia, kasawy,
soji, trzciny cukrowej i owsa, uprawianych
na terenach z ktorych nie pochodza (SHARMA
i wspotaut. 2005).

Nie kazdy gatunek obcy na danym te-
renie staje si¢ gatunkiem inwazyjnym i w
rzeczywistoSci dotyczy to bardzo niewielu
gatunkow. Uznaje si¢, ze liczbe t¢ definiuje
tzw. Regula dziesiatek (ang. tens rule) (WIiL-
LIAMSON i FITTER 1996). Stwierdza ona, ze
srednio jeden na dziesie¢ gatunkOw intro-
dukowanych (Swiadomie lub przypadkowo)
wymyka si¢ spod kontroli, tylko jeden z dzie-
sieciu takich gatunkow staje si¢ gatunkiem
podlegajacym naturalizacji. Z kolei, tylko je-
den z dziesieciu naturalizowanych gatunkéw
roSlin moze przeksztatci¢ sie¢ w gatunek in-
wazyjny. Istnieja oczywiScie odstepstwa od
tej reguly i dotycza one roslin celowo wpro-
wadzanych do uprawy na danym terenie
(gatunki takie sa wstepnie selekcjonowane)
lub gatunkéw wprowadzanych do Srodowisk
zurbanizowanych, o stabych glebach, ztych
warunkach Swietlnych i wodnych. Uwaza

sie, ze nagle zmiany w otoczeniu sprzyjaja
zjawisku inwazji (HARRINGTON i wspotaut.
2003), poniewaz powstaja woOwcCzas warun-
ki korzystne dla kietkowania i wzrostu mto-
dych siewek. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji
gatunki inwazyjne lepiej wykorzystuja szanse
jakie daje im Srodowisko (Swiatto, dostep-
nos¢ zwiazké6w mineralnych), niz gatunki
rodzime. Przykladem moze by¢ wzmozone
kietkowanie i wysoki stopief przezycia sie-
wek dwoch inwazyjnych gatunkow, Melaleu-
ca guinguenervia i Schinus terebinthifolius,
w niestabilnych warunkach Srodowiska, niz
w nienaruszonych ekosystemach (Ewel 1986,
cyt. za HARRINGTON i wspotaut. 2003). Jed-
nym z czynnikow sprzyjajacych zasiedlaniu
nowych terenow przez gatunki roSlin inwa-
zyjnych jest ingerencja cztowieka w Srodowi-
sko naturalne, polegajaca mi¢dzy innymi na
fragmentacji krajobrazu w poblizu obszaréw
silnie zurbanizowanych. Tak czy inaczej poja-
wienie si¢ gatunkoéw inwazyjnych jest w du-
zej mierze wynikiem dzialalnoSci czlowieka,
prowadzacej w rezultacie do ,wzbogacania”
naturalnych ekosystemOw w nowe gatunki.
Definicja obcego gatunku inwazyjnego,
podana w 2003 r. przez Global Invasive Spe-
cies Programme (GISP) mowi o tym, zZe jest
to organizm wywolujacy lub mogacy wywo-
ta¢ szkodliwy efekt na srodowisko, ekonomie¢
i czlowieka oraz ktorego introdukcja i/lub
rozprzestrzenianie si¢ zagraza roznorodno-
Sci biologicznej, (www.gisp.org./about/IAS.
asp, www.zbw.pan.krakow.pl/ias). Podobnie
w polskiej literaturze obce gatunki inwazyj-
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ne definiowane sa jako: nie-rodzime organi-
zmy wywolujace lub charakteryzujace si¢ po-
tencjalnymi mozliwosciami wywotania szkod
w Srodowisku, strat ekonomicznych lub
stwarzajace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego
(TOKARSKA-GUZIK 2002). Problem gatunkéw
inwazyjnych staje si¢ alarmujacy z uwagi na
fakt, ze wielokrotnie proces biologicznej in-
wazji jest zjawiskiem nieodwracalnym i mo-
ze prowadzi¢ do katastrofalnych skutkow.
Obszerny, popularno-naukowy artykut na ten
temat ukazal si¢ ostatnio w polskojezyczne;j
wersji National Geographic (MCGRATH 2005)

Wiele gatunkow roSlin inwazyjnych, za-
siedlajacych z sukcesem nowe ekosystemy
i wywolujacych drastyczna redukcje gatun-
kow rodzimych, nie charakteryzuje si¢ taka
ekspansywnoscia w swoim naturalnym Sro-
dowisku. Pojawia si¢ zatem pytanie, dlacze-
go i jak to sie dzieje, ze w jednych ekosyste-
mach ta sama roSlina koegzystuje ,ze swoimi
sasiadami w pokoju”, podczas gdy w innych
stanowi dla nich zagrozenie. Z punktu wi-
dzenia ekologii wysuwano szereg hipotez,
ktore moglyby tlumaczy¢ to zjawisko. Znaj-
dowata si¢ wsrod nich hipoteza pustej niszy,
raptownych zmian genetycznych w populacji

inwazyjnej w odpowiedzi na presj¢ selekcyj-
na w nowym Srodowisku czy tez adaptacja
do zmian o pochodzeniu antropogenicznym
(MAck i wspotaut. 2000, SAKAI i wpotaut.
2001). W ttumaczeniu tego zjawiska nie moz-
na tez pomina¢ hipotezy naturalnych wrogow
wysunietej przez Darwina w 1859 r., a na-
stepnie podtrzymywanej przez wielu badaczy
w potowie XX w. (cyt. za HIERRO i CALLAWAY
2003). Pod uwage brane byly tez oddziaty-
wania allelopatyczne, glownie ze wzgledu na
tworzenie przez gatunki roSlin inwazyjnych
zwartych monokulturowych skupisk. Obszer-
ny przeglad hipotez ttumaczacych przyczyny
omawianego zjawiska znajdzie zainteresowa-
ny Czytelnik w artykutach przegladowych
HIERRO i wspotaut. (2005) i SHARMA i wspot-
aut. (2005).

W 2004 r. CALLAWAY i RIDENOUR opubli-
kowali prace dotyczaca roli oddziatywan al-
lelopatycznych w konkurencji roSlin inwa-
zyjnych z lokalnymi. W artykule tym autorzy
sugeruja, ze roSliny inwazyjne moga si¢ roz-
przestrzenia¢ i wygrywaé walke z gatunkami
rodzimymi dzieki broni chemicznej, w ktora
zostaly wyposazone przez nature.

ROLA ODDZIAEYWAN ALLELOPATYCZNYCH W PROCESIE INWAZJI OBCYCH GATUNKOW

Allelopatia jest definiowana jako wzajem-
ne oddzialywanie pomiedzy roSlinami oraz
roSlinami i mikroorganizmami (zwlaszcza
mikroogranizmami glebowymi) o charakte-
rze biochemicznym, wywolujace zaréwno
efekty negatywne, jak i pozytywne. Jednak
w przewazajacej iloSci badan notowany jest
negatywny skutek oddzialywan allelopatycz-
nych. Poznane do tej pory oddzialywania al-
lelopatyczne dotycza w wickszoSci przypad-
kow zwiazkow chemicznych, stanowiacych
produkty metabolizmu wtornego, ktore sa
wydzielane przez korzenie roslin do ryzosfe-
ry i bezposrednio (lub po przeksztalceniach
przez mikroogranizmy glebowe) wplywaja na
wzrost i rozwoj sasiednich roslin. Obecnos¢
w glebie duzych ilosci substancji absorbuja-
cych, np. aktywnego wegla, redukuje, badz
znosi negatywny efekt allelopatin (INDERJIT
i CALLAWAY 2003). To zjawisko jest wykorzy-
stywane w badaniach, w ktorych wazne jest
oddzielenie konkurencji pomiedzy roSlina-
mi o zasoby Ssrodowiskowe od oddzialywan
o charakterze allelochemicznym. Zagadnieniu
allelopatii zostat poswiecony artykul przegla-

dowy w KOSMOSIE (GNIAZDOWSKA i wspoOl-
aut. 2004). W literaturze polskiej komplek-
sowy opis oddzialywan allelopatycznych
zainteresowany Czytelnik znajdzie ponadto
w opracowaniu zbiorowym pt. ,Biochemicz-
ne oddzialywania Srodowiskowe” (OLESZEK
i wspotaut. 2001).

Fakt, ze rosliny obcego pochodzenia two-
rza jednogatunkowe fitocenozy, nasunat na-
ukowcom przypuszczenie, ze mechanizm
zwyciestwa gatunkOw inwazyjnych moze by¢
inny niz konkurencja, a w szczegolnosci kon-
kurencja o zwiazki mineralne. Literatura do-
tyczaca roSlin inwazyjnych i oddziatywan al-
lelopatycznych dotyczy glownie takich roSlin
jak: Eltrygia repens (ex. Agropyrom), Kilku
odmian gatunku Centaurea, Cyperus rotun-
dus (CALLAWAY i ASCHEHOUG 2000, BAIS i
wspotaut. 2002, RIDENOUR i CALLAWAY 2001).
Zaproponowana przez CALLAWAYA i RIDENO-
URA (2004) hipoteza ,nowej broni chemicz-
nej” zaktada, ze roSliny inwazyjne produkuja
zwiazki allelopatyczne, ktore sa niezwykle
toksyczne dla roSlin i mikroorganizmow
glebowych zyjacych w opanowanych siedli-
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skach, a ktore wykazuja tylko niewielki po-
tencjal allelopatyczny w stosunku do popula-
¢ji naturalnych, z ktéorych wywodzi sie dany
gatunek inwazyjny. Koewolucja taka wydaje
sie mozliwa z uwagi na fakt zidentyfikowa-
nia ponad 100000 réznych zwiazkow allelo-
patycznych, ktorych dzialanie wielokrotnie
jest gatunkowo-specyficzne.

Wsrod roslin inwazyjnych duza liczbe sta-
nowia roSliny zaliczane do chwastow. W dru-
giej polowie XX w. w alarmujacym tempie
zaczely sie powigksza¢ zajmowane przez
nie tereny. W 1985 r. wynosily one okoto
6,25 milion6w hektaréw, w 1995 r. wzro-
sty do 22,5 miliona hektarow, by w 2002 r.
osiagna¢ 47,5 miliona hektaréw (INDERJIT
i BHOWMIK 2002). Zjawisko to zdaje si¢ byc¢
wiec w obecnych czasach powaznym proble-
mem, stanowiac jednoczeSnie jeden z nega-
tywnych aspektow oddziatywan allelopatycz-
nych. Na liScie 100 najgrozniejszych gatun-
kow inwazyjnych na ziemi (obejmujacej mi-
kroorganizmy, roSliny i zwierzeta) znajduje
sie¢ kilkanascie gatunkow chwastow, wsrod
nich rodzime w Polsce: krwawnica, Lythrum
salicaria czy wilczomlecz, Euphorbia esula
(www.issg.org/database).

Gatunkami inwazyjnymi Ameryki Potnoc-
nej sa rosliny z gatunku Centaurea: C. diffu-
sa i C. maculosa, pochodzace z Eurazji; za-
jely one hektary naturalnej prerii amerykan-
skiej, wypierajac gatunki rodzime. CALLAWAY
i ASCHEHOUG (2000) donosili o zdecydowanie
negatywnym wplywie C. diffusa na poinoc-
no-amerykanskie trawy, w poréwnaniu z od-
dzialywaniem tej rosSliny na gatunki euroazja-
tyckie. Zwiazkiem o silnym dzialaniu allelo-
patycznym produkowanym przez C. diffusa
jest 8-hydroksyquinolina, zwiazek o dzialaniu
grzybobojczym i antybakteryjnym (skutecz-
ny takze w stosunku do wielu patogenow
roSlinnych) (VIVIANCO i wspotaut. 2004).
Okazato sie, ze stezenie 8-hydroksyquinoliny
w glebach amerykanskich zasiedlanych przez
C. diffusa bylo 3-krotnie wyzsze niz w gle-
bie pochodzacej z Euroazji. Sterylizacja gleby
amerykanskiej zdecydowanie bardziej ograni-
czala wzrost C. diffusa niz sterylizacja gleby
euroazjatyckiej, prowadzita do prawie 2-krot-
nego spadku zawartoSci allelopatiny w glebie
euroazjatyckiej i tylko 40% spadku w glebie
amerykanskiej (VIVIANCO i wspotaut. 2004).
Rezultaty te sugeruja, ze mikroorganizmy
zasiedlajace gleby na terenie Euroazji moga
wykorzystywac 8-hydroksyquinoline jako Zro-
dto wegla, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia
stezenia tego zwiazku w Srodowisku i tym

samym ograniczenia allelopatycznego oddzia-
tywania C. diffusa na sasiadujace rosliny. RI-
DENOUR i CALLAWAY (2001) badali znaczenie
oddziatywan allelopatycznych C. maculosa
na rodzimy (amerykanski) gatunek trawy Fe-
stuca idahoensis. Jest ona jedna z dominuja-
cych roslin na terenach potozonych w pot-
nocno-zachodniej czeSci Stanow Zjednoczo-
nych. Liczba stanowisk tego gatunku maleje
sukcesywnie od poczatku XX w., kiedy na
zajmowane przezen tereny zostala wprowa-
dzona C. maculosa. Juz w 1963 r. Flecher
i Renny (cyt. za RIDENOUR i CALLAWAY 2001)
przypuszczali, ze ekspansja C. maculosa
moze by¢ zwiazana z wysokim potencjatem
allelopatycznym tej rosliny. Zauwazyli oni, ze
roSliny tego gatunku tworza skupiska, z kto-
rych eliminowane sa gatunki rodzime. Oka-
zato sie, ze C. maculosa charakteryzuje si¢
tym, ze jej eksudanty korzeniowe zawieraja
duze iloSci zwiazkow allelopatycznych. BAIS
i wspotaut. (2002) udowodnili ze, potencjat
inwazyjny C. maculosa zwiazany jest z synte-
za (-)-katechiny, substancji o charakterze sil-
nej allelopatiny i (+)-katechiny, posiadajacej
wlasciwosci anty-mikrobiologiczne. (+)-Kate-
china byla wydzielana przez korzenie C. ma-
culosa w ilosci 83,2 ug ml-!, przy czym infek-
cja patogenem grzybowym Phytophtora cin-
namoni powodowala ponad 2-krotny wzrost
wydzielania tego zwiazku. (-)-Katechina obec-
na w eksudantach korzeniowych hamowatla
kietkowanie i wzrost réznych testowanych
roSlin, zarowno chwastow (Linaria dalmati-
ca, Verbascum thapsus, Kochia scoparia, C.
diffusa), jak tez rosSlin uprawnych (Triticum
aestivum, Lycopersicon esculentum). Czysta
(-)-Katechina, w stezeniach ponizej 60 png
ml-!, hamowala wzrost siewek Arabidopsis
thaliana (BAIS i wspotaut. 2002).

Poniewaz oddzialywania allelopatyczne sa
wielokierunkowe i dotycza réznych pozio-
mow organizacji biologicznej autorzy starali
sic udowodnic¢ allelopatyczny wplyw C. ma-
culosa na rodzime gatunki traw amerykan-
skich na poziomie molekularnym, bioche-
micznym, komorkowym, fizjologicznym i eko-
logicznym. (-)-katechina jest wydzielana przez
system korzeniowy C. maculosa, a jej ste¢ze-
nie w glebie w Europie, skad pochodzi bylo
dwa razy nizsze niz w Ameryce, gdzie wy-
stepuje jako rosSlina inwazyjna. BAIS i wspot-
aut. (2003) zbadali wplyw zawartej w glebie
(-)-katechiny na kietkowanie i wzrost Festuca
idahoensis i Koelaria micrantha, dwoch ga-
tunkoéw reprezentujacych typowe, rodzime
trawy potnocnej Ameryki. Okazato sie, ze
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europejskie gatunki traw, bedace odpowied-
nikami F. idahoensis i K. micrantha, byly
znacznie mniej wrazliwe na (-)-katechine
niz gatunki amerykanskie, ktorych kietkowa-
nie i wzrost byly bardzo istotnie hamowane
w obecnosci C. maculosa. W badaniach bio-
chemicznych i molekularnych oprocz. A. tha-
liana uzyto takze C. diffusa, roSliny blisko
spokrewnionej z C. maculosa, ale wrazliwej
na (-)-katechine. Obecnos¢ katechiny prowa-
dzita do Smierci komorek wierzchotka wzro-
stu korzenia i dodatkowo powodowala wy-
rzut reaktywnych form tlenu (RFT) i wzrost
Ca?* w cytoplazmie, ktory nastepowat po wy-
rzucie RFT, ale przed Smiercia komorek (BAIS
i wspotaut. 2003).

Innym przykladem powiazan pomiedzy
oddzialywaniami allelopatycznymi a roz-
przestrzenianiem si¢ roSlin inwazyjnych jest
Artemisia, pojawiajaca si¢ we wschodnich
stanach Ameryki Polnocnej. Artemisia jest
roslina o wysokim potencjale allelopatycz-
nym, z uwagi na syntez¢ w jej tkankach wie-
Iu zwiazkéw allelopatycznych nalezacych do
terpendéw (a-pinen, B-pinen, cyneol, kamfen,
kamfora) (AKROUT i wspotaut. 2003, CHAL-
CHAT i wspotaut. 2003, WESTON i DUKE 2003).
Oddziatywanie zwiazkéw allelopatycznych
Artemisia moze dotyczyC nie tylko samych
roslin, ale takze mikrobiologicznych wtasci-
wosci gleby, na ktorej wystepuja (WESTON
i DUKE 2003). Podobnie, zwycieska inwazje
Lythrum salicaria w poélnocno-wschodnich
stanach Ameryki Polnocnej mozna tluma-
czyC¢ zjawiskiem allelopatii (INDERJIT i Foy
1999). GOSLEE i wspotaut. (2001), uzywajac
symulacyjnego modelu ECOTONE dla oceny
wptywu allelopatii i warunkow glebowych
na inwazj¢ Acroptilon repens na terenach
potnocnoamerykanskiej prerii, wykazali, ze
potencijatl allelopatyczny tej rosliny jest istot-
nym czynnikiem konkurencji z rodzimymi
gatunkami traw.

PRATI i BOSSDORF (2002) badali wplyw Al-
liaria petiolata, rosliny introdukowanej z Eu-
ropy na teren Ameryki Potlnocnej w potowie
XIX w. W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat
zaobserwowano, ze wypiera ona rodzime
gatunki amerykanskie. Zbadano wptyw alle-
lopatin A. petiolata na kietkowanie i wzrost
Geum urbanum, roSliny wystepujacej razem
z A. petiolata w naturalnych ekosystemach
w Europie, oraz Geum laciniatum, roSliny
amerykanskiej powszechnie wystepujacej na
terenach zajmowanych przez A. petiolata.
Aby porownaé¢ wpltyw ,starego” i ,nowego”
konkurenta oraz oznaczy¢ rzeczywisty udziat

oddzialtywan allelopatycznych jako donora
uzyto roSlin A. petiolata populacji europej-
skiej lub populacji amerykanskiej w obecno-
Sci lub przy braku aktywnego wegla w pod-
lozu. Dodanie aktywnego wegla zwickszalo
kietkowanie nasion testowanych gatunkow,
co wskazuje na wydzielanie zwiazkow alle-
lopatycznych przez korzenie A. petiolata.
Jednocze$nie w obecnosci aktywnego wegla
obserwowano wzrost kietkowania G. laci-
niatum niezaleznie od pochodzenia roslin
donorowych. Europejskie G. urbanum Xkiel-
kowalo lepiej na podtozu zawierajacym eks-
udanty amerykanskiej A. petiolata, a dodanie
aktywnego wegla zwickszato kietkowanie na-
sion tej rosliny tylko w przypadku A. petio-
lata populacji europejskiej. ROBERTS i ANDER-
SON (2001) zaobserwowali ponadto, ze alle-
lopatiny A. petiolata negatywnie wplywaja
na rozwoj grzybow mikoryzowych w glebie
z Ameryki Polnocnej. Wyniki te moga suge-
rowal zaangazowanie oddzialywan allelopa-
tycznych w inwazje A. petiolata na obszarze
Stanow Zjednoczonych. Podobnie MALLIK
i PELLISSIER (2000) przeprowadzili ekspery-
ment, w ktorym poréwnali efekt oddziatywa-
nia Vaccinium myrtillus na Picea mariana
(gatunek amerykanski) i Picea abies (gatu-
nek europejski). V. myrtillus wywierala duzo
wickszy wplyw na poinocnoamerykaniska
P. mariana niz na rosling, z ktora sasiaduje
od wiekow.

Na terenie Polski w ostatnich latach ob-
serwowano inwazj¢ parzacego barszczu So-
snowskiego (Heracleum sosnowskyi). Jest to
roSlina pochodzaca z Kaukazu, gdzie dorasta
do 1-1,5 m. W naszym kraju osiaga ponad
dwukrotnie wicksza wysokoS¢. Ekspansywny
rozwoOj barszczu Sosnowskiego jest prawdo-
podobnie wynikiem konkurencji tego gatun-
ku z rodzimymi roSlinami teren6w Polski, ale
nie mozna wykluczy¢ wplywu oddzialywan
allelopatycznych, poniewaz produkuje on
m.in. kumaryny, zwiazki o silnym dzialaniu
allelopatycznym. Niestety, w Polsce nie pro-
wadzono dotychczas badan nad znaczeniem
oddzialywan allelopatycznych w rozprzestrze-
nianiu si¢ inwazyjnych gatunkoéw obcych.
Stworzono natomiast baze danych — ,Gatun-
ki introdukowane w Polsce” — obejmujaca
obecnie 573 gatunki obce roSlin, zwierzat
i grzybow (www.zbw.pan.krakow.pl/ias). In-
formacje popularnonaukowa dotyczaca ,ata-
ku” roSlin (i zwierzat) inwazyjnych na tere-
ny Polski znajdzie zainteresowany Czytelnik
w National Geographic Polska (MIKOLUSZKO
2005).
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Wyniki badan dotyczacych wplywu
zwiazkOw allelopatycznych na wzrost inwa-
zyjnoSci niektorych roslin w ekosystemach,
rzucaja Swiatlo na wazna ekologiczna role
oddzialywan allelopatycznych. Staby efekt
allelopatyczny wywierany przez roSline in-
wazyjna na jej naturalnych sasiadow, w po-
rownaniu z silnym wpltywem tych samych
zwiazkOw allelopatycznych na roSliny rodzi-
me wystepujace na nowo zajetych terenach,
sugeruja, ze roSlina w toku ewolucji moze
naby¢ tolerancje na niektore ze zwiazkow
chemicznych produkowanych przez jej sa-
siadow. Blisko spokrewnione gatunki moga
rozni¢ sie wrazliwoScia na te sama allelopa-
ting, jeSli pochodza z innych kontynentow,
za$ gatunki stabo spokrewnione moga si¢
charakteryzowa¢ podobna wrazliwoscia, je-
sli pochodza z tego samego regionu globu.
CALLAWAY i RIDENOUR (2004) sugeruja ze
tego typu adaptacje zachodza w stosunkowo
krotkim czasie i w zwiazku z tym mozna si¢
spodziewa¢ raptownej ewolucji populacji
roslinnych poddanych presji roslin inwazyj-
nych. Jednocze$nie nalezy podkresli¢ fakt,
ze prawdopodobnie ewolucja roslin inwa-
zyjnych nie prowadzila do wzrostu produk-

cji allelopatin w celu zwiekszenia konkuren-
cyjnosci.

Jak sugeruje FITTER (2003), mozliwe jest,
ze gatunki, ktore od wiekow zasiedlaja te
same ekosystemy, bedac swoimi stalymi sa-
siadami, podlegaja koewolucji pozwalajacej
im na wzajemne tolerowanie wydzielanych
zwiazkoOw chemicznych. W takiej sytuacji tyl-
ko roslina inwazyjna podlegalaby negatyw-
nym wptywom allelopatii. Z tego punktu wi-
dzenia allelopatia prowadzitaby do stabiliza-
cji gatunkowej ekosystemu. Z drugiej jednak
strony, w sytuacji gdy roslina inwazyjna syn-
tetyzuje zwiazki o bardzo silnym charakterze
allelopatycznym, na ktore wrazliwe okazuja
si¢ by¢ gatunki roslin rodzimych, moze dojs¢
do zaklocenia ustalonego uprzednio w eko-
systemie porzadku, co bedzie prowadzilo do
zwycieskiej inwazji.

OczywiScie nie mozna w tym miejscu
pominac faktu, ze w literaturze dostepnych
jest wiele przyktadow, ktore nie potwier-
dzaja wiodacej roli oddziatywan allelopa-
tycznych jako mechanizmu decydujacego
o sukcesie roSlin inwazyjnych, co jednak
nie przekresSla znaczenia allelopatii dla oma-
wianego zjawiska.

PODSUMOWANIE

Sukces inwazyjnych gatunkéw obcego
pochodzenia nad gatunkami rodzimymi jest
zwiazany z posiadaniem przez nie ,nowej
broni”: zdolnoSci do syntezy i wydzielania
zwiazkow biochemicznych, na ktore wrazli-
we sa roSliny populacji podlegajacych inwa-
zji. Hipoteza ,nowej broni” potwierdza ko-
ewolucje roslin pochodzacych z réznych ob-
szaroOw globu. CALLAWAY i RIDENOUR (2004)
wysuneli nawet nowa hipoteze ,AARS” (ang.
allelopathic advantage against resident spe-
cies) ttumaczaca zjawisko inwazji, na pod-
stawie wynikow badain nad rola zwiazkow
allelopatycznych w zasiedlaniu ekosystemow
przez rosliny inwazyjne.

Rownolegle z badaniami prowadzacymi
do zrozumienia mechanizmow decydujacych
o tym, ze niektore z gatunkow obcych sta-
ja sie¢ gatunkami inwazyjnymi, powinno si¢
zwroci¢ uwage na koniecznos$¢ ograniczania
tego zjawiska. Najnowszy raport na temat
najgrozniejszych gatunkow inwazyjnych na
Ziemi ostrzega, ze gatunki inwazyjne wyste-
pujace poza swoim naturalnym zasi¢giem
sa drugim po niszczeniu naturalnych Srodo-
wisk zagrozeniem dla Swiatowej biordzno-
rodnosci.

ALLELOPATHIC INTERACTION — A “NOVEL WEAPON” OF ALIEN INVASIVE PLANT SPECIES.

Summary

Allelopathy may be considered as a force that
structures plant communities, and may be an impor-
tant factor of alien species invasion. Invasive species
are the organisms that have been introduced into
the area where they did not originate or evolve. Ad-
ditionally such introduction does cause economic

and environmental harm or harm to human health.
Many of the invaders are not as successful at the
native habitat as in invaded recipient communities.
Their invasion leads to establishing monocultures,
resulting in the loss of biodiversity in ecosystems.
The paper describes the “novel weapon” hypothesis
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explaining the invasive success. Allelopathy is sug-
gested to be the mechanism of competition between
the alien and native plant species. The allelochemi-
cals released by the invaders are relatively ineffec-
tive against their natural neighbors due to adapta-
tion, but they may be highly inhibitory to the newly

encountered plants in the invaded communities. The
success of alien species invasion is described as the
allelopathic effect e.g. of European knapweeds (Cen-
taurea maculosa, C. diffusa and Acroptilon repens)
or Alliaria petiolata on native American grass spe-
cies.
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