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KAMPINOSKI PARK NARODOWY JAKO MIEJSCE BADAN NAUKOWYCH

WSTEP

Mowiac o Kampinoskim Parku Narodo-
wym (KPN), jako miejscu do prowdzenia ba-
dan naukowych, trzeba przypomnied, ze Park
ten wraz z otuling tworzy Rezerwat Biosfery
UNESCO MaB “Puszcza Kampinoska” o po-
wierzchni 76232,57 ha (Rys. 1). Obszar posia-
da dokumentacje przyrody zawarta w 51 to-
mach Planu Ochrony Parku, a takze w postaci
numerycznych map o wielu warstwach tema-
tycznych (CHMIELEWSKI 1997), sie¢ statych po-
miaro6w warunkow meteorologicznych (3 sta-
cje meteorologiczne, 7 posterunkoOw pomiaru
opadow deszczu), ponad 70 punktOw pomiaru
wod gruntowych i powierzchniowych, 52
stale powierzchnie monitoringu zmian fitoso-
cjologicznych i wiele innych informacji o przy-
rodzie (ANDREZJEWSKA i FERCHMIN 2002).
Dzial Nauki i Monitoringu Przyrody KPN za-
trudnia 9 pracownikow, w tym 1 profesora
zwyczajnego i 3 pracownikow ze stopniem
doktora. Istnieje tez zaplecze laboratoryjne i
bytowe dla badaczy spoza Parku. Park moze
by¢ zatem ,warsztatem” powaznych, szerokich
i dlugoterminowych badan naukowych [szer-
sze dane o Rezerwacie MaB ,Puszcza Kampino-
ska” opublikowano w czasopiSmie ,Puszcza
Kampinoska” nr 2 (26) z 2000 r].

Analiza badafi naukowych, jakie dotad
przeprowadzono w Kampinoskim Parku Naro-
dowym, wykazala, ze rzeczywiste zaintereso-
wanie Srodowisk naukowych jego przyroda
(badaniem tej przyrody) i wykorzystywaniem
Parku do testowania okreSlonych koncepcji

teoretycznych jest stosunkowo mate. Glowne
zainteresowanie badaniami na terenie KPN
jest realizowane poprzez kierowanie do Parku
prac magisterskich (takze licencjackich). Wy-
nika to z malych odlegloSci miedzy KPN a
uczelniami akademickimi Warszawy i kilku in-
nych miast, a nie z mozliwosci realizacji intere-
sujacej lub waznej tematyki naukowej. W sto-
sunku do mozliwosci i potrzeb badawczych, ja-
kie tworzy Kampinoski Park Narodowy, jest to
wysoce niedostateczna eksploracja naukowa
tego terenu.

Wiele informacji florystycznych i fauni-
stycznych z KPN pochodzi jedynie z lat daw-
nych i obecnie nie mozna oceni¢, w jakim stop-
niu, pod wplywem przemian Srodowiska w
Parku, zdezaktualizowal sie kiedyS opisany
stan przyrody. Niedostatek wiedzy o przyro-
dzie Parku przeszkadza w podejmowaniu wie-
lu dziatan i decyzji, majacych na celu jej ochro-
ne¢. Takie wnioski wyciagnieto z przegladu wie-
dzy o KPN, dokonanej w trakcie prac nad pla-
nem jego ochrony, a takze z analizy stanu ba-
dan, jakie w KPN prowadzone sa aktualnie.

Prace naukowe w parkach narodowych mo-
zna podzieli€ na trzy grupy: (1) badania niezbed-
ne dla wykonywania zadan ochrony przyrody,
(2) badania, ktére mozna przeprowadzic z r0z-
nych powodéw (Scista ochrona, wielkos¢ chro-
nionego obszaru itp.) tylko w parkach narodo-
wych, (3) badania, ktore nie powinny by¢ pro-
wadzone ze wzgledu na niepotrzebna ingeren-
cje w przyrode parku. MOwimy oczywiscie o rze-
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czywistych badaniach naukowych, to jest takich,
ktore wnosza nowe fakty lub uzupetnienie do
teorii danej dziedziny w skali nauki Swiatowe;j.
Oddzielnym zadaniem dla pracownikOw na-
uki jest dokumentowanie stanu przyrody i pro-
cesoOw jakie w niej zachodza na terenie parku
narodowego oraz wyciaganie z tego wnioskow
dla zadan ochrony przyrody. Czesto wiaze si¢ to
z koniecznoScia opracowania metod badaw-
czych, oryginalnych sposobow analizy mater-

Wreszcie, wysoka range w dziatalnoSci par-
koéw narodowych ma monitorowanie zmian, ja-
kie zachodza na ich terenie w przyrodzie. Mo-
nitoring nie jest nauka, ale do zadan nauki nale-
zy opracowanie specyficznych metod rejestra-
¢ji zachodzacych zmian oraz interpretacja da-
nych, zebranych przez stuzby parku narodowe-
g0 (ANDRZEJEWSKI 2001).

Wszystkie te zadania nauki odnosza sie do
Kampinoskiego Parku Narodowego. Nizej zo-
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Ryc. 1. Rezerwat Biosfery ,Puszcza Kampinoska".

iatow oraz z ich interpretacja odnoszaca si¢ do
dziatan praktycznych. Tego typu zadania maja
wiec charakter ekspertyz, cho¢ wobec nie-
powtarzalnoSci przyrody, fatwo przeksztatcaja
sie w oryginalna dzialalno$¢ naukowa.

stanie omowionych 6 najwazniejszych proble-
mow, ktore moga i powinny stac sie przedmio-
tem badafn na tym obszarze.

EKOROZWOJ NA OBSZARZE REZERWATU BIOSFERY

Wplyw spoteczenstwa i gospodarki w stre-
fie otaczajacej park narodowy na jego przyrode
byt dostrzegany od dawna. Ustanowiono
prawna ochrone parkOw narodowych przed
skutkami negatywnych oddziatywan, docie-
rajacych spoza granic parku narodowego, w
postaci stref ochronnych woko6t parku, zwa-

nych otulinami. Wydawalo sie, ze otoczenie
parku narodowego jest obszarem, na ktorym
nie bedzie si¢ lokalizowaé emitoréw zanie-
czyszczefi, co ochroni park przed niszczacymi
oddzialywaniami z zewnatrz. Koncepcja ta ma
znaczenie historyczne. Obecnie wiemy, ze po-
step technologii produkcji i nowe przepisy
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prawne zlikwidowaty w znacznym stopniu bli-
skie (lokalne) zagrozenia Srodowiskowe, wyni-
kajace z obiektow emitujacych zanieczyszcze-
nia.

Pojawity sie jednak nowe zagrozenia w ska-
li Swiata, a w jeszcze wickszym stopniu w ska-
lach regionalnych i lokalnych, wynikajace z to-
talnego przeobrazenia przyrody przez dzialal-
nosc¢ techniczng cztowieka. Miara tego procesu
jest gwaltownie postepujace zmniejszanie si¢
roznorodnosci biologicznej na calej Ziemi i na
jej poszczegoOlnych obszarach. Glowna idea
przeciwstawienia si¢ temu zjawisku jest zasto-
sowanie, tak zwanego, rozwoju zrownowa-
zonego na obszarach o roznej skali przestrzen-
nej — w Polsce czesto nazywanego ekorozwo-
jem.

Odzwierciedleniem tej mySli w ochronie
parkow narodowych bylo opracowanie przez
UNESCO koncepcji programu Rezerwatow
Biosfery o trzech strefach ochrony przyrody: L.
centralnej, II. buforowej i III. przejsciowe;j. Ta
ostatnia strefa jest zamieszkana i uzytkowana
przez lokalna spotecznosc, ktora powinna roz-
wijac sie pod wzgledem ekonomicznym w har-
monii z zadaniami ochronnymi obu pozo-
stalych stref (BREYMEYER 2000). Rezerwat
Biosfery MaB realizuje wi¢c program ekoro-
zwoju (zréwnowazonego rozwoju spotecze-
Astwa) danego obszaru przy zachowaniu naj-
wyzszych wymogow ochrony przyrody w stre-
fie pierwszej i drugiej.

Kampinoski Park Narodowy od 2000 r. jest
Rezerwatem Biosfery MaB, a granicami jego III.
strefy sa od wewnatrz granice Parku Narodo-
wego, a od zewnatrz: prawy brzeg Wisly, lewy

brzeg Bzury, dziat wodny miedzy rzekami
Utrata i Lasica na RoOwninie Btonskiej i granice
Warszawy.

Unikatowa w skali Swiata jest wi¢c specyfi-
ka tego Rezerwatu MaB, w ktorym strefa bufo-
rowa jest obszarem zamieszkatym przez stale
zwigkszajaca sie spolecznosc, liczaca obecnie
okoto 60-70 tysiecy ludzi. Warszawa wywiera
na te¢ strefe ogromna presje¢ urbanizacyjna, eko-
nomiczng i przyrodnicza. Tym samym powsta-
je silna antropopresja na strefe I i II Rezerwatu
MaB, a zatem na Park Narodowy.

Ustanowienie zasad ekorozwoju dla tego
obszaru jest warunkiem podstawowym ochro-
ny przyrody Kampinoskiego Parku Narodowe-
go oraz akceptacji zasad ochrony przyrody na
jego obszarze przez spotecznoS¢ zamiesz-
kujaca III strefe Rezerwatu MaB. Opracowane
powinny by¢ wiec naukowe podstawy dla eko-
rozwoju Rezerwatu MaB (otuliny KPN), a mo-
zliwe, ze nawet dla nieco szerszego obszaru
funkcjonalnego.

Jezeli zalozy¢, ze w przysztoSci rozwijajaca
sie ludnos$¢ Ziemi bedzie tworzy¢ podobna
presja na obszarach bogatej przyrody w wielu
innych terenach, to Puszcza Kampinoska moze
i powinna stac sie wzorcem dla rozwiazywania
podobnych problemoéw w skali Swiatowej —
poligonem badawczym tego rodzaju proble-
mow. Opracowanie naukowych podstaw
zrOwnowazenia rozwoju obszaru Rezerwatu
Biosfery MaB “Puszcza Kampinoska” i Kampi-
noskiego Parku Narodowego staje si¢ waznym
problem naukowym (ANDRZEJEWSKI
2002 a, b).

BRAK WODY W KPN

Dominujacym zjawiskiem w przyrodzie
Kampinoskiego Parku Narodowego jest obniz-
anie sie poziomu wod gruntowych, dawniej za-
legajacych na powierzchni w olsach, w zbioro-
wiskach turzycowych i w zbiornikach o zmien-
nym poziomie lustra wody. Istotnym dla przy-
rody Parku jest nie tylko jego odwodnienie, ale
konsekwencje tego procesu: hydrologiczne,
hydrogeologiczne, geochemiczne, geobota-
niczne i biocenotyczne.

Odwodnienie KPN wiaze sie zapewne: (i) z
powickszajacym si¢ zczerpywaniem wod roz-
nych poziomow wodonosnych wokot Puszczy,
zwlaszcza przez Aglomeracje Warszawska
(SOMOROWSKA 2003), (ii) z zabudowa obsza-

row wodonosnych dla KPN, (iii) ze wzrostem
biomasy Parku i stad wzrostem ewapotranspi-
racji, (iv) takze mozliwe, ze z wieloletnim juz
obnizeniem si¢ wielkoSci opadow. Mozna pos-
tawiC i testowac interesujace hipotezy na-
ukowe, dotyczace zmian w ruchu wod pod-
ziemnych i powierzchniowych na polaczonym
hydrologicznie i hydrogeologicznie z Puszcza
obszarze Rowniny Blonskiej, w zroznicowa-
nym geologicznie obszarze Parku Narodowego
i na terenach miedzy nim a Wista. Mechanizm
ruchu tych wod jest wazny ,dziS” przy dyna-
micznie zmieniajacych si¢ stosunkach wod-
nych na catym obszarze KPN, tacznie z Wisla.
Bardzo wazny bedzie takze ,jutro”, jezeli przyj-
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dzie dyskutowac¢ o zmianach, jakie moga
wywolac¢ na terenie Parku: nierozwazne pro-
jekty regulacji Wisty, w tym progu na tej rzece
w Wyszogrodzie, oraz jezeli planowac si¢ be-
dzie objecie urbanizacja coraz wigkszych ob-
szarOw wokot Puszczy itp.

Problem wody ma takze decydujace znacze-
nie dla przysztosci lasow Parku Narodowego w
stuletnim okresie wzrostu jednego pokolenia
drzew lub w horyzoncie czasowym globalnych
zmian klimatycznych, a nie tylko w najblizszym
dwudziestoleciu, uwzglednionym w Planie
Ochrony KPN. Jezeli odwodnienie KPN bedzie
nadal postepowac i zajda globalne zmiany kli-
matyczne, to za 100 lat lasy KPN powinny miec
inne drzewostany, niz planuje si¢ ich sktad i
przebudowe wedlug aktualnego stanu Srodo-
wiska.

Istotnym zagadnieniem dla catego szeregu
problemow sterowania przyroda Kampino-
skiego Parku Narodowego jest jego bilans wod-
ny i udzial w tym bilansie transpiracji r6znych
zbiorowisk roSlinnych. Decydujemy obecnie o
stopniu zalesienia obszaru Parku Narodowego,
o trwalym pozostawieniu obszarow ekosyste-
mow lagkowych, o podtrzymaniu otwartych
wydm itp. W jakiej mierze te dzialania sa limito-
wane przez obecny i przyszly bilans wodny?

W 2002 r. zostaly zakoficzone prace nad bi-
lansem wody w KPN w oparciu o 50-letnie
dane meteorologiczne.* Zasadniczym jest pyta-
nie czy szuka¢ wody dla KPN i ewentualnie,
gdzie jej szukad, czy tez zgodzic sie na dalsze
osuszanie i zasadnicze zmiany w jego przyro-
dzie (ANDREZJEWSKA i ZALEWSKI 2002).

Ruch wod podziemnych i powierzchnio-
wych powoduje procesy geochemiczne. Wyko-
nana w ramach prac nad planem ochrony Par-
ku przez WICIKA (1995) bardzo interesujaca
mapa procesOw geochemicznych w KPN poka-
zuje, ze na obszarze tym powstaje w wodach

podziemnych mozaika wielu reakcji chemicz-
nych, przemieszczania si¢ ich substratow i pro-
duktow, co wywotuje skutki dla catej przyrody
Parku. Mozna zapewne dokonac¢ wielu odkry¢
naukowych, zwiazanych ze zjawiskami po-
wstajacymi w skomplikowanej ,aparaturze
chemicznej”, jaka jest przyroda KPN.

Waznym zagadnieniem sa skutki geoche-
miczne i hydrochemiczne przeplukiwania Par-
ku przez wody opadowe i naptywajace, odpro-
wadzane przez rzeke tasice do Bzury. Uzu-
petnienie tych obserwacji o wody bezposred-
nio drenowane przez Wiste (zapewne w mniej-
szym stopniu tez przez Bzur¢) moze pozwolic
na okreslenie wielkoSci substancji rozpuszczal-
nych i zawieszonych, wynoszonych w wodach
z obszaru Parku.

Prowadzony monitoring imisji zanieczysz-
czef z powietrza (stacja automatyczna w Gra-
nicy) i pomiary chemizmu wod splywajacych
do Parku moga utatwic bilansowanie tych sub-
stancji w skali parkowej czesci doliny Wisly i
udzielenie odpowiedzi na podstawowe pyta-
nie, w jakiej mierze przyroda Parku kumuluje
zanieczyszczenia. Jest to istotne pytanie do-
tyczace zaleznoSci miedzy rozwojem spotecz-
noSci III. strefy Rezerwatu MaB, a przyroda
KPN, ale takze istotne pytanie dla nauki, czy i
jak przyroda ,trawi” zanieczyszczenia cywiliza-
Gji.

Malym przestrzennie odpowiednikiem ta-
kiej kontrolowanej zlewni jest polozona na te-
renie KPN, stacja Zintegrowanego Monitorin-
gu Srodowiska Przyrodniczego w Granicy
(zlewnia Pozary) dostarczajaca parametrow
degradacji przyrody, dokonujaca bilansu pier-
wiastkOw i substancji chemicznych na stosun-
kowo matej przestrzeni (WIERZBICKI 1999).
Porownanie wynikow obu zlewni stworzy mo-
zliwoS¢ rozwiazywania wielu problemow na-
ukowych.

SUKCESJA EKOLOGICZNA

Sukcesja ekologiczna, jako stary przedmiot
badan i powszechne prawo ekologii, wyda-
wala sie by¢ do niedawna zjawiskiem dobrze
poznanym. Poniewaz jednak w coraz dluzszym
czasie Sledzimy zachodzace zmiany w ekosyste-
mach, rodzi sie coraz wiecej pytan o rzeczywi-
sty przebieg sukces;ji.

Wiedza o sukcesji jest konieczna do pro-
gnozowania zmian w ekosystemach KPN, jakie
zajda w blizszej, a szczegOlnie w bardziej od-
leglej przyszioSci. Prognozy te sa niezbedne: (i)
do sterowania sukcesja, (ii) do prowadzenia re-
naturyzacji antropogennych ekosystemow
zdegradowanych lub funkcjonujacych w nie-

*Badania zostaly sfinansowane przez II Fundusz M. Sktodowskiej Curie w ramach wspolpracy z National Park Se-

rvice (SAMOROWSKA 2003).
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adekwatnych warunkach siedliskowych oraz
(iii) do hamowania sukcesji w cennych pod
wzgledem réznorodnosci biologicznej ekosys-
temach antropogennych, ktére zamierzamy
utrzymywa¢ w obecnym lub odpowiednio
zmienionym stanie.

Kampinoski Park Narodowy jest obszarem
o duzym nasileniu dynamicznie przebie-
gajacych  zjawisk sukcesji  ekologiczne;.
Mozemy obserwowac sukcesj¢ wtorna sponta-
niczna i sterowana na réznych etapach rozwo-
ju ekosystemoOw, przyspieszana i hamowana
przez rézne zabiegi ochronne. Przyktadow wy-
mienionych rodzajow sukcesji moga dostar-
czy¢ wszystkie typy ekosystemow parkowych:
lesnych, bagiennych, trawiastych. Badania nad
sukcesja ekologiczna moga dysponowac wiec
ogromnym polem obserwacyjnym. Park goto-
wy jest tez udostepnic obszary do eksperymen-
tow, zarowno nad sukcesja spontaniczna, jak i
sterowana.

Sukcesje spontaniczne zachodza we
wszystkich ekosystemach Parku o réznym
stopniu zrownowazenia, bo nie ma w nim ob-
szaro6w klimaksowych (ze wszystkimi zastrze-
zeniami do tego terminu). Dokumentacja stanu
geobotanicznego Parku, przeprowadzona w
zwiazku z planem ochrony przez grupe na-
ukowcow pod kierunkiem Solona (1995), wy-
kazala dynamiczne zmiany sukcesyjne w ze-
spotach roslinnych, zachodzace pod wplywem
obnizenia sie wod gruntowych. W olsach zmia-
ny te zagrazaja wyginieciem obecnego pokole-
nia olch (okoto 100 letnich) i pojawieniem si¢
odmiennych drzewostanow oraz zespolow ro-
Slinnych. Mimo suszy, w borach zachodzi
wzbogacenie zespoldw w gatunki liSciaste
(gtownie pojaw debu szypuilkowego), byc
moze w zwigzku z ogblna antropogenna eutro-
fizacja catego Srodowiska. Obserwuje si¢ takze
znaczne zmiany sukcesyjne, zwiazane z obnize-
niem si¢ lustra wody w ekosystemach trawia-
stych. Nie wiemy, jakie rOwnolegte zmiany suk-
cesyjne zachodza w zoocenozach na tych tere-
nach.

Innym obszarem spontanicznych sukcesji
sa tereny, na ktorych prowadzono wczesniej
uprawe pol i tak. W réznym czasie zaniechano
ich wykorzystywania gospodarczego (po wy-
kupie przez KPN) i rozpoczely sie tam procesy
sukcesji spontanicznej lub sterowanej (zalesie-
nia). Stwarza to okazje do porownywania suk-
cesji 0 réznym czasie jej trwania i roznym
potozeniu w przestrzeni. Plan Ochrony KPN
zaklada, ze znaczne obszary zostana pozosta-

wione spontanicznej sukcesji. Biorac pod uwa-
ge, ze proces wykupu gruntow prywatnych na
terenie KPN bedzie jeszcze trwat kilka do kilku-
nastu lat, Sledzenie pierwszych stadiow sukce-
sjiieksperymentowanie w tym zakresie bedzie
jeszcze dlugo mozliwe.

Sukcesje sterowane zachodza na obszarach
lasow kiedysS sadzonych, a obecnie przebudo-
wywanych w kierunku lasu naturalnego. Do-
tychczasowe i przyszte dzialania w tym zakre-
sie rozpatruja wiele metod ingerencji w eko-
system i rozne modele docelowego ekosyste-
mu lesnego. Na tle ingerencji przebudowy-
wujacej drzewostan, zachodzi sukcesja ekolo-
giczna catej biocenozy. Jak zachodzi? Na ile mo-
del docelowy uwzglednia catoS¢ biocenozy, na
ile drzewostan decyduje o strukturze i funkcji
catego ekosystemu i jego biocenozy? Sa to pyta-
nia naukowe, na ktoére odpowiedz nie tylko jest
niezmiernie wazna dla ochronnych dziatan w
Parku, ale ma znaczenie dla ekologii w ogole.
Kampinoski Park Narodowy oczekuje na roz-
strzygniecia niezbedne do wlasciwej ingeren-
cji w proces sukcesji ekosystemow leSnych.

Przewiduje si¢ pozostawienie na terenie
Parku znacznych obszarow dotad uzytkowa-
nych rolniczo, gdzie utrzymywac si¢ bedzie an-
tropogenne zespoly trawiaste i turzycowe, po-
przez czynne hamowanie sukcesji. Takze beda
zachowywane, a nawet rozszerzane, obszary
wrzosowiskowe i pozostatoSci rozwiewnych
wydm. Likwidacja tego typu ekosystemow w
latach 60. poprzedniego stulecia doprowadzilta
do znacznego ograniczenia roznorodnosci bio-
logicznej Kampinoskiego Parku Narodowego.
Tworzy si¢, zatem mozliwoS¢ badan nad hamo-
waniem sukcesji i nad konsekwencjami bioce-
notycznymi, jakie to hamowanie pociaga.

Sukcesja, jaka zachodzi pod wplywem od-
wodnienia, moze na pewnych obszarach zo-
sta¢ zahamowana lub jej przebieg zmieniony, o
ile nadejda lata z duzo wickszym opadem, oraz
na tych terenach, dla ktorych projektuje si¢ po-
prawienie stosunkow wodnych przez podpi¢-
trzenie rzeki Lasicy. Bedzie, wiec mozliwe ob-
serwowanie sukcesji wstecznej, wynikajacej z
czeSciowego odtworzenia wczesSniejszych wa-
runkow abiotycznych. Pojawi si¢ jeszcze jedna
okazja do badan zmian w sukcesji.

Integralna czeScia ekosystemOw sa gleby.
Mozna sie spodziewad, ze wraz ze zmianami
sukcesyjnymi biocenoz beda zachodzi¢ zmiany
w glebach. Dzi¢ki badaniom prof. Krystyny Ko-
neckiej-Betley (DOBRZANSKI i KONECKA-
BETLEY 1983, KONECKA-BETLEY 1994), gleby w
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Parku Kampinoskim maja bardzo dobra doku-
mentacje naukowa. Umozliwia to dalsze Sle-
dzenie procesow glebotworczych i przemian
zachodzacych w glebach, w powiazaniu ze
zmianami zachodzacymi w ekosystemach.
Duze mozliwoSci badawcze stwarzaja tez
obszary prywatnego rolnictwa, na ktorych za-
niechano uprawy roli i ktore od kilku, nawet
kilkunastu lat pozostaja ugorami. Obszary takie
znajduja si¢ jeszcze wewnatrz Parku i w jego
otulinie. Takze istnieja jeszcze gospodarstwa o
prymitywnym rolnictwie z uprawami czerwo-
nymi od makow lub niebieskimi od chabrow.
Wymieniono unikatowe mozliwosci ba-
dawcze, jakie tworzy Kampinoski Park Naro-
dowy dla badan sukcesyjnych. Biorac pod uwa-
ge konieczna ingerencje w procesy sukcesyjne

na wielu obszarach czeSciowej ochrony, po-
wstaja tam mozliwosci eksperymentalnego ste-
rowania sukcesja, a zatem szczegolne warunki
badawcze w omawianej problematyce.
Trzeba takze podkresli¢, ze wszystkie parki
narodowe, a Kampinoski Park w szczegolno-
Sci, uznaja koniecznoS¢ wprowadzenia statego,
obstugiwanego przez stuzby parkowe, monito-
ringu przemian sukcesyjnych na obszarach ob-
jetych ochrona Scista i na obszarach sterowania
sukcesja ekosystemow poddanych ochronie
czeSciowej. Stale powierzchnie obserwacji
przyniosa z czasem fundamentalne dane do
wnioskowania o rzeczywistym przebiegu suk-
cesji w parkach narodowych. Kampinoski Park
Narodowy realizuje tego typu monitoring
(ANDRZEJEWSKI i OWADOWSKA 1999).

INTERAKCJE MIEDZYEKOSYSTEMOWE

Parki narodowe chronia oddzialywania
miedzyekosystemowe, czyli mechanizmy sca-
lajace ekosystemy w systemy ekologiczne wyz-
szego rzedu: krajobrazy w sensie ekologicz-
nym. Przeplyw wody i zawartych w niej sub-
stancji jest jednym z nosSnikOw oddziatywan
pomie¢dzy ekosystemami. Wobec ruchliwosci
wod podziemnych i powierzchniowych, Park
Kampinoski stwarza duze mozliwosci badaw-
cze w tym zakresie.

Zroznicowanie biocenoz pozwala na bada-
nia nad biologicznym oddzialywaniem miedzy
ekosystemami, przy uwzglednieniu wielkoSci
powierzchni zajmowanej przez poszczegolne
typy ekosystemOw. Odnosi si¢ to zaroOwno do
miedzypopulacyjnych zwiazkow u roslin i in-
nych organizmow mato ruchliwych, jak i do
zwierzat obdarzonych zdolnosciami lokomoto-
rycznymi.

W KPN dzieki zréoznicowaniu Srodowisk
mozliwe sa studia poré6wnawcze w odniesie-
niu do ekotonoOw miedzy roznymi typami eko-
systemow, z wyrdznieniem: (1) ekotonéw na-
turalnych, szerokich, czesto dynamicznych w
zwiazku z wnikaniem sukcesyjnym Sciany jed-
nego ekosystemu na obszar drugiego, (2) eko-
tonow  waskich, uksztaltowanych przez
czlowieka i podtrzymywanych w swojej posta-
ci nadal lub tez regenerujacych naturalnosc.

Warto zwroci¢ uwage, ze autorzy Planu
Ochrony KPN wyr6znili na podstawie cech
abiotycznych i biologicznych (glownie geobo-
tanicznych) jednostki terytorialne, nazywajac
je fizjocenozami. Tworzy to podstawy do empi-
rycznej weryfikacji tez teoretycznych o specy-
fice procesOw ekologicznych w wyrdznionych
jednostkach rangi fizjocenozy.

EKOLOGIA POPULACJI MALOLICZEBNYCH, REINTRODUKOWANYCH I INWAZYJNYCH

Ekologia ochrony ré6znorodnosci biologicz-
nej na poziomie genetycznym i gatunkowym
spowodowata zainteresowanie si¢ problemem
populacji mato liczebnych lub zanikajacych.
Jest to podstawowe zagadnienie dla ochrony
gatunkow  zagrozonych  ekstynkcja lub
ucieczka gendéw i wsobnos$cia. Zagadnienia te
sa mato rozpoznane w ekologii populacji pod
wzgledem metodycznym, faktograficznym i
teoretycznym. Kampinoski Park Narodowy
oferuje mozliwoSci badan na ten temat, cho-

ciaz stabe rozpoznanie faunistyczne nie moze
wskazac, ktore gatunki maja niskie lub zmniej-
szajace si¢ liczebnoSci.

Populacje o niskich liczebnoSciach
mozemy podzieli¢ na dwie grupy: (1) popula-
cje gatunkow, ktorych niska liczebnos¢ wyste-
powala zawsze z réznych powodow (drapie-
zniki o wysokiej pozycji w strukturze troficz-
nej, gatunki akcesoryczne w zespotach, gatun-
ki o matych mozliwoSciach realizacji swoich
nisz ekologicznych itp.) oraz (2) populacje ga-
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tunkow, ktorych liczebnoS¢ zmniejszyta si¢ lub
zmniejsza si¢ nadal na skutek dziatalnoSci
czlowieka (np. w KPN zanik odpowiednich
srodowisk wynikajacych z nadmiernego zale-
sienia wydm i wrzosowisk, likwidacji Srodo-
wisk antropogennych w zwigzku z wykupem
gruntéw prywatnych, osuszenia ogélnym Pusz-
czy itp.). Badania populacji o matej liczebnoSci
maja podstawowe znaczenia dla programow
ich ochrony. Park umozliwia rodzaju badania.
Z zagadnieniem populacji mato liczebnych
wiaze si¢ problematyka odtworzenia populacji
gatunkow, ktore catkowicie zanikly. Kampino-
ski Park Narodowy prowadzi od poczatku swe-
go istnienia prace odtworzeniowe poprzez re-
introdukcje kolejnych gatunkow: losia, bobra,
rysia, a z roslin cisa. Mozna rozwazac dalsze ga-

tunki, zarowno zwierzat, jak i roSlin do tego ro-
dzaju przedsiewzieC. Badania przebiegu intro-
dukgji i restytucji populacji sa wdziecznym po-
lem badawczym.

Innym zjawiskiem wystepujacym w KPN
jest spontaniczne wchodzenie do Parku i maso-
we zajmowanie jego obszaru przez gatunki
obce naszej florze i faunie lub przez gatunki ro-
dzime, ale dotad w KPN nie wystepujace.
Przyktadem tych ostatnich jest wnikni¢cie i
masowe wystepowanie pajaka tygrzyka pasko-
wanego Argiope bruenichi (DIEHL i wspotaut.
2003, MROZ 2002). Jakie skutki dla biocenozy,
jej roznorodnoscilub rownowagi biologicznej,
ma takie masowe wtargniecie nowego gatun-
ku, szczegolnie drapieznika, jakim jest wymie-
niony pajak (patrz zdjecie na okladce)?

TECHNICZNE WZBOGACENIE SRODOWISKA

Przeksztatcenia przyrody zachodzace na
obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego
powoduja zmniejszenie si¢ mozliwosci realiza-
¢ji roznych elementéw niszy ekologicznej i za-
nikanie poszczegolnych gatunkoéw. Najwa-
zniejszymi przyczynami tego stanu rzeczy sa:
(i) obnizenie sie¢ poziomu wod, co pociaga za-
nik statych i okresowych zbiornikow wod-
nych; (ii) poglebiajace si¢ zarastanie utrwalo-
nych w latach szesc¢dziesiatych wydm i wrzoso-
wisk; (iii) likwidacja wewnatrzparkowego rol-
nictwa i osadnictwa, co pociaga likwidacje mo-
zliwosci realizacji nisz ekologicznych przez ga-
tunki, wykorzystujace Srodowiska antropogen-
ne. Wsrod zanikajacych z tego powodu znaj-
duja sie gatunki chronione prawem lub znaj-
dujace si¢ w czerwonych ksiegach.

Zanik zbiornikoéw wodnych powoduje dra-
styczny spadek liczebnosci ptazow, ssakow i
ptakoéw nadwodnych. Jezeli osuszenie bedzie
sie¢ przeciagac lub wystapi jako zjawisko state,
to wydaje si¢, ze dla zachowania réznorodno-
Sci gatunkowej niezbedne bedzie wprowadze-
nie sztucznych zbiornikéw wodnych (istnieja
juz tak utworzone wodopoje). Jak je wykonac,
by spetlnialy one funkcje zabezpieczenia mozli-
woSci zycia zwiazanych z nimi gatunkow, po-
zostaje kwestia eksperymentow i naukowej ob-
serwacji nad ich skutkami.

Podobnie, zarastanie obszarow wydmo-
wych i wrzosowisk coraz wyzsza roslinnosScia
powoduje zanikanie gatunkéw zwiazanych z
tego typu Srodowiskami. Nastapita ekstynkcja
populacji cietrzewia, ktory wystepowat 40-50

lat temu; nie wiadomo, czy wystepuje jeszcze
cieplolubny pajak Eresus niger, drastycznie
zmniejszyla si¢ populacja mrowkolwa Myrme-
leon europeus itd. Wydaje sie, ze na niektorych
terenach wydmowych moze by¢ pozadane
techniczne niszczenie utwardzajacej si¢ po-
wierzchni piaskow.

Likwidacja gospodarstw rolnych i wsi
wewnatrz Parku powoduje zanik miejsc antro-
pogennych zimowania nietoperzy, miejsc
gniazdowania bocianéw, stert kompostow, w
ktorych sktadaly jaja zaskrofice, bazy pokarmo-
wej roslin baladaszkowatych dla pazia krolo-
wej itd. Powstaje pytanie, czy na terenie Parku
wprowadzi¢ techniczne schrony zimowania
roznych gatunkow fauny, by podtrzymac ich li-
czebnos¢, w tym niektorych gatunkOow nieto-
perzy? Czy budowac techniczne podstawy do
gniazd bocianich na obszarach takowych
ochranianych przed zarastaniem? Czy zobligo-
wac pracownikow Parku do wysiewania pew-
nej iloSci nasiennikéw kopru i marchwi by za-
pewnic baze zerowa dla bardzo atrakcyjnego
gatunku, ze wzgledow przyrodniczych, dydak-
tycznych i estetycznych, jakim jest paz krolo-
wej? Czy zapewniC jakie$S sterty butwiejacej
materii organicznej dla rozrodu zaskrofnicow,
mimo zmniejszania si¢ liczebnoSci ptazow, a
moze wlasnie dlatego. Przyktady tego rodzaju
ewentualnej dzialalnoSci mozna mnozy¢. Wy-
daje si¢ wiec, ze techniczne lub w wyjatko-
wych przypadkach nawet pokarmowe wzbo-
gacenie Parku, umozliwiajace zachowanie
okreslonych gatunkow, moze by¢ konieczne.
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Pomystowos¢ w tworzeniu urzadzen prototy-
powych, eksperymenty naukowe zwigzane z
ich wprowadzaniem w terenie i kontrola skut-
kow ich wprowadzenia dla populacji odpo-

wiednich gatunkow wymagaja wspolpracy z
nauka.

ZAKONCZENIE

W artykule przedstawiono wybor tematow,
ktore sa wazne dla dziatalnoSci Kampinoskiego
Parku Narodowego, a zarazem moga by¢ inte-
resujace z punktu widzenia oryginalnej proble-
matyki badawczej. Dokonany przeglad nie wy-
czerpuje zagadnien zaré6wno waznych dla
KPN, jak i waznych naukowo, ktére moga byc¢
realizowane na obszarze Parku. Nie omowiono
w nim problematyki spotecznej, w tym roli
KPN jako instytucji realizujacej specyficzny
program dydaktyczny ,uczenia przyrody w
przyrodzie”.

Artykul ten ma spetni¢ funkcje zachety do
wykorzystania Parku, jako poligonu badawcze-
go. Nalezy zalozy¢, ze kazde rzetelne badania,
beda pozyteczne dla KPN bezposrednio lub
posrednio. Wiedzy o Parku i uzyskiwanej w
Parku nigdy nie bedzie za duzo. OczywiScie, na-
lezy sie zastrzec: pod warunkiem, ze badania
nie beda narusza¢ stanu przyrody, przebie-
gajacych w niej procesow, zasad jej ochrony.
Biorac pod uwage, ze: obszar objety ochrona
stale powicksza sie przez wykup prywatnych
gruntow, na wykupywanych terenach prowa-
dzi sie¢ prace renaturyzujace przyrode, przebu-
dowuje si¢ sadzone kiedy$ pod katem produk-

¢ji drewna lasy monokulturowe itp., to, jak juz
wspomnieno, wymienione dzialania dopusz-
czaja takze eksperymenty w przyrodzie. Moga
to bycC zastosowane na ograniczonych po-
wierzchniach eksperymentalne sposoby rena-
turyzacji, sterowania sukcesja, utrzymywania
okresSlonych stanow ekosystemow, tworzenia
odpowiednich warunkéw dla populacji gatun-
kéw prawem chronionych itp. Jest to szczegol-
nie interesujace z punktu widzenia badan o
dlugim horyzoncie czasowym, gdy rezultaty
beda oceniac przyszie pokolenia badaczy.

Chociaz istniejacy porzadek prawny unie-
mozliwia Parkowi oferowanie srodkow finan-
sowych na badania, to jednak stuzy on r6znego
rodzaju pomoca, poczynajac od obiektow przy-
rodniczych, az do umoéw z instytucjami nauko-
wymi o stalej lub okresowej wspotpracy, wraz
z odpowiednimi, obustronnymi Swiadczenia-
mi. O takie umowy jest oparta wickszos¢ badan
prowadzonych na terenie KPN. Zachecamy
Swiat nauki z Polski, Europy i z pozaeuropej-
skich osrodkow naukowych do skorzystania z
tej oferty, do wejscia na obszar KPN z powazny-
mi, dlugoterminowymi i interdyscyplinarnymi
badaniami.
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