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ZNACZENIE ANALIZY SUBFOSYLNYCH MAKROSZCZ¥TKÓW ROŒLINNYCH I STOPNIA
ROZK£ADU TORFU DLA REKONSTRUKCJI PALEOŒRODOWISKA

WPROWADZENIE

Torf jest to ska³a osadowa biogeniczna, któ-
ra stanowi produkt biochemicznych i struktu-
ralnych przemianach obumar³ych szcz¹tków
roœlinnoœci bagiennej (torfowiskowej). Po-
wstanie torfu uzale¿nione jest od kilku czynni-
ków. Podstawowym z nich wydaje siê byæ
znaczna wilgotnoœæ pod³o¿a. Jednak nie
wszystkie tereny silnie uwodnione ulegaj¹ za-
torfieniu. Zatem czynnik hydrologiczny nie
przes¹dza o wzbudzeniu procesu torfo-
twórczego. Jest on mo¿liwy dopiero po zaist-
nieniu warunków do biologicznego rozk³adu
masy roœlinnej w warstwie torfogennej, czyli w
wierzchniej czêœci torfowiska. Rozk³ad roœlin
musi byæ jednak na tyle wolny, aby nie
nast¹pi³a ca³kowita degradacja budowy anato-
micznej tkanek roœlinnych sk³adaj¹cych siê na
torf. Du¿a wilgotnoœæ jest wiêc konieczna dla
wzbudzenia procesu torfotwórczego, ale wiêk-
sze znaczenie ma s³aba aktywnoœæ organizmów
glebowych, niedu¿a iloœæ tlenu w wodzie i
ma³a prêdkoœæ jej ruchu (OŒWIT 1977).

Specyfikê torfu jako osadu biogenicznego
stanowi autochtoniczny sposób gromadzenia
materii. Osadza siê ona w miejscu powstawa-

nia, co okreœlane jest mianem sedentacji (³ac.
sedere — siadaæ). Oznacza to, ¿e roœliny, któ-
rych tkanki sk³adaj¹ siê na dan¹ próbê torfow¹,
musia³y rosn¹æ w miejscu, z którego ta próba
pochodzi. Akumulacja sedentacyjna mo¿e z
wysok¹ sprawnoœci¹ zachodziæ w skrajnie ró¿-
nych hydrologicznych warunkach bytowania
fitocenoz torfotwórczych. Równie skuteczna
bywa pod wod¹, przy jej powierzchni oraz po-
nad poziomem wody.

Drugi sposób tworzenia osadów biogenicz-
nych, to proces sedymentacji (³ac. sedimentum

— osadzanie siê zawiesiny na dnie zbiornika
pod wp³ywem si³y ciê¿koœci). Odnosi siê on do
osadów limnicznych, czyli jeziornych. Kompo-
nenty osadu maj¹ tu pochodzenie alochtonicz-
ne. Bez wzglêdu na to, czy s¹ to obumar³e orga-
nizmy planktonowe i bentosowe z tego kon-
kretnego zbiornika, czy te¿ naniesione do
wody owoce i nasiona roœlin l¹dowych oraz
ziemnowodnych, czy wreszcie zwierzêcy i ro-
œlinny detrytus, istotne jest w tym przypadku
osadzanie siê materii obcej wzglêdem osadu
powstaj¹cego na dnie. Oba sposoby tworzenia
osadów biogenicznych ilustruje Ryc.1.

SK£AD BOTANICZNY TORFÓW I ODTWARZANIE SUKCESJI ZBIOROWISK ROŒLINNYCH

Opisane powy¿ej cechy torfu jako osadu
biogenicznego, znajduj¹ du¿e zastosowanie w
rekonstrukcji paleoœrodowiska. W ostatnich la-

tach wzrasta przy tym rola analizy ma-
kroszcz¹tków roœlinnych, której celem jest po-
znanie sk³adu botanicznego torfu. W efekcie
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metoda ta prowadzi do odtworzenia fitocenoz
torfotwórczych, czyli poznania sukcesji zbioro-
wisk roœlinnych wystêpuj¹cych na danym tere-
nie od pocz¹tku istnienia z³o¿a. Na analizê ma-
kroszcz¹tków sk³adaj¹ siê: analiza wegetatyw-
nych tkanek roœlinnych i analiza karpologiczna
— obejmuj¹ca rozpoznanie owoców i nasion.

Znaleziska pochodzenia roœlinnego wystê-
puj¹ce w torfach, a tak¿e osadach limnicznych,
TOBOLSKI (2000) grupuje nastêpuj¹co:

I — Liœcie i znaleziska liœciopodobne, jak
³uski p¹czkowe i owocowe, ³uski szyszek, zma-
cerowane ziarniaki traw.

II — P³askie szcz¹tki ró¿nego kszta³tu, jedno-
lub wielowarstwowe, bezbarwne lub zabar-
wione — kora (peryderma), ryzoderma, epider-
ma.

III — Formy wyd³u¿one, cylindryczne —
k³¹cza, korzenie i ³ody¿ki.

IV — Bry³kowate twory z wyraŸn¹ lub nie-
wyraŸn¹ struktura komórkow¹ — drewno i wê-
gle drzewne.

V — Formy o regularnych kszta³tach — nasio-
na, owoce i makrospory.

Wœród znalezisk grupy I wa¿ne miejsce zaj-
muj¹ liœcie mchów brunatnych. Najwa¿niejsze
rodzaje i gatunki torfotwórcze mchów to: Cal-

liergon (C. giganteum, C. sarmentosum, C.
stramineum, C. trifarium), Acrocladium cu-

spidatum, Drepanocladus (D. vernicosus, D.
revolvens, D. fluitans, D. aduncus, D. lyco-

podioides), Camptothecium nitens, Paludella

squarrosa, Meesea triquetra, Helodium lana-

tum, Scorpidium scorpioides, Polytrichum

strictum, Pleurozium schreberi, Campylium

stellatum. Mchy brunatne czêsto tworz¹ zbio-
rowiska inicjalne w procesie akumulacji torfu.
Mog¹ formowaæ tak zwane p³ywaj¹cego p³o
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Rys. 1. Sedymentacja alochtoniczna materii do osadów limnicznych (A-1) oraz sedentacja fitomasy w
strefie litoralnej jeziora (A-2) i na torfowisku wysokim (B).

1 — sk³adniki alochtoniczne, 2 — fitomasa autochtoniczna, 3 — torfogeniczna warstwa z korzeniami roœlin torfo-
twórczych, 4 — torf - rezultat procesu sedentacji, 5 — osad limniczny — efekt procesu sedymentacji (wg
TOBOLSKIEGO 2000).



mszyste w zbiornikach wodnych, przez co
przyczyniaj¹ siê do ich l¹dowacenia (zatorfie-
nia). W ple spotykane s¹: Calliergon gigan-

teum, Bryum ventricosum, Drepanocladus

exanulatus, Scorpidium scorpioides.
Do tej grupy znalezisk nale¿¹ tak¿e liœcie

mchów tofowców. Liczne gatunki jedynego ro-
dzaju Sphagnum zgrupowane s¹ w kilka sekcji:
Palustria, Cuspidata, Acutifolia, Subsecunda,
Squarrosa, Rigida (podzia³ wg FRAHMA i FREYA
1987). Przynale¿noœæ do sekcji jest ustalana na
podstawie cech budowy liœci ³odygowych i
ga³¹zkowych. Same liœcie s¹ na tyle charaktery-
styczne, ¿e przypisanie ich do rodzaju Spha-

gnum nie budzi w¹tpliwoœci, zawsze bowiem
wystêpuj¹ dwa rodzaje komórek (wodne i
chlorofilowe) u³o¿onych w jedn¹ warstwê. Na-
tomiast kszta³ty liœci oraz komórek s¹ odmien-
ne. Przynale¿noœæ do danej sekcji czêsto wi¹¿e
siê tak¿e z wymaganiami troficznymi, b¹dŸ
wodnymi torfowca. Przedstawiciele sekcji
Acutifolia (Sphagnum fuscum, Sph. rubellum,
Sph. acutifolium) preferuj¹ suchsze warunki,
zaœ sekcji Cuspidata (Sph. cuspidatum, Sph.
fallax) — wilgotniejsze. Nie jest to jednak
regu³¹, gdy¿ w obrêbie tej samej sekcji mo¿liwe
s¹ rozbie¿noœci, np. w sekcji Palustria. Spha-

gnum magellanicum jest typowym gatunkiem
siedlisk ubogich, wrêcz oligotroficznych (tor-
fowiska wysokie), gdzie zajmuje miejsca naj-
bardziej suche (szczyty kêp), natomiast Spha-

gnum palustre mo¿na spotkaæ w p³ywaj¹cym
ple oraz na bogatszych troficznie torfowiskach
niskich.

Do znalezisk grupy II, czêsto spotykanych
w torfie i stosunkowo ³atwo rozpoznawalnych
nale¿y epiderma trzciny pospolitej (Phragmi-

tes australis) i bobrka trójlistkowego (Meny-

anthes trifoliata) (Ryc. 2), peryderma drzew —
olszy (Alnus), brzozy (Betula), wierzby (Salix),
sosny zwyczajnej (Pinus silvestris), œwierka po-
spolitego (Picea excelsa) (Ryc. 3), poza tym ry-
zoderma i peryderma krzewinek z rodziny
wrzosowatych (Ericaceae) (¿urawina b³otna
Oxycoccus quadripetalus, wrzos zwyczajny

Calluna vulgaris, bagno zwyczajne Ledum pa-

lustre, gatunki rodzaju borówka Vaccinium).
Trzecia grupa znalezisk obejmuje ³ody¿ki i

ga³¹zki mszaków oraz korzonki (radicelle) tu-
rzyc (Carex). Korzonki te spotykane s¹ g³ów-
nie w torfach niskich, gdzie mog¹ stanowiæ na-
wet 95–100% masy roœlinnej w próbie torfo-
wej. W praktyce, radicelle trudno przypisaæ do
okreœlonego gatunku turzyc, bowiem czêsto
nie maj¹ one wyraŸnych cech diagnostycz-

nych, b¹dŸ te¿ cechy te (w³oœniki i guzkowate
wypustki) wykazuj¹ ma³e zró¿nicowanie ga-
tunkowe. O trudnoœciach tego typu pisa³ ju¿
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Ryc. 2. Menyanthes trifoliata — epiderma , tkan-
ka subfosylna, x 370.

Ryc. 3. Picea excelsa — peryderma, tkanka subfo-
sylna, x 370.



prekursor polskiego torfoznawstwa TO£PA
(1958). Mo¿liwe jest rozpoznanie radicelli kil-
ku gatunków turzyc: turzycy dzióbkowatej
(Carex rostrata), turzycy pospolitej (Carex ni-

gra), turzycy bagiennej (Carex limosa), turzy-
cy sztywnej (Carex elata) (OBIDOWICZ 1975,
KUPRYJANOWICZ i DRZYMULSKA 2002,
KUPRYJANOWICZ i wspó³aut. w druku).

Rozpoznawanie drewien kopalnych (znale-
ziska grupy IV) polega przede wszystkim na
identyfikacji cech mikroskopowych w trzech
przekrojach: poprzecznym, pod³u¿nym pro-
mieniowym i pod³u¿nym stycznym. Najwiêk-
sze znaczenie ma rozpoznanie drewna rodza-
jów najczêœciej rosn¹cych w obrêbie zbiorni-
ków akumulacji biogenicznej, a zatem czêsto
spotykanych w torfach: sosny, œwierka, brzozy,
olszy.

Znaleziska ostatniej grupy — karpologiczne,
TOBOLSKI (2000) dzieli na trzy podgrupy:

A — zarodnie, makrospory, oospory,
B — owoce,
C — nasiona.
Pierwsza podgrupa obejmuje: makrospory

wid³akowych (Lycophytina) — poryblina je-
ziornego (Isoëtes lacustris) i widliczki ostrozê-
bnej (Selaginella selaginoides), makrospory,
makrozarodnie i massule z mikrosporami pa-
proci wodnej — salwinii p³ywaj¹cej (Salvinia

natans), zarodnie zachylnika b³otnego (Dryop-

teris thelypteris) i zarodnie mchów tofowców,
a tak¿e oogonia (lêgnie) i oospory ramienic
(Charales).

Do bardzo wa¿nych diagnostycznie owo-
ców spotykanych w torfach nale¿¹ orzeszki tu-
rzycowatych (Cyperaceae): k³oci wiechowatej
(Cladium mariscus), przygie³ki bia³ej (Rhyn-

chospora alba), sitowia (Scirpus), we³nianek
(Eriophorum), ponik³a (Heleocharis) oraz tu-
rzyc (Carex). Karpologiczne szcz¹tki turzyc
wystêpuj¹ w postaci orzeszków pierwotnie
okrytych pêcherzykami (utriculus). Pêcherzy-
ki posiadaj¹ g³ówne cechy diagostyczne. Jed-
nak, jako mniej trwa³e, w osadach spotykane s¹
rzadko.

Charakterystyczn¹ grupê stanowi¹ endo-
karpy (pestki) owoców rdestnic Potamogeton

(Ryc. 4), które s¹ dobrymi wskaŸnikami œrodo-
wisk wodnych.

Nale¿y tak¿e wymieniæ uskrzydlone orzesz-
ki i ³uski owocowe brzóz. Wyró¿nia siê szcz¹tki
gatunków drzewiastych [(sekcja Albae: brzoza
omszona (Betula pubescens), brzoza brodaw-
kowata (B. verrucosa) i gatunków krzewias-

tych sekcja Nanae: brzoza niska (B. humilis),
brzoza kar³owata (B. nana)].

Taksonomiczne bogactwo nasion spotyka-
nych w torfach jest ogromne. Do najwa¿niej-
szych znalezisk nale¿¹ nasiona jezierzowatych
(Najadaceae), grzybieniowatych (Nymphae-
aceae), pa³ek (Typha), sitów (Juncus) oraz
wrzosowatych.

Rozpoznanie sk³adu botanicznego oraz
ustalenie zawartoœci procentowej poszczegól-
nych taksonów w próbie torfu, daje podstawy
do okreœlenia jego typu, rodzaju i gatunku.
Twórc¹ systemu klasyfikacji torfów œrodkowo-
europejskich, maj¹cego zastosowanie w pol-
skiej paleobotanice jest TO£PA i wpó³aut.
(1967). Najnowszych modyfikacji dokona³
TOBOLSKI (2000). Jest to system genetyczny, w
którym istnieje œcis³e powi¹zanie jednostek
torfów z tworz¹cymi je okreœlonymi naturalny-
mi jednostkami fitosocjologicznymi. W jego
tworzeniu wykorzystano dwa parametry fito-
socjologiczne: sta³oœæ i wspó³czynnik pokrycia.
Zosta³y one przystosowane do wyodrêbniania
jednostek torfowych, jako czêstoœæ wystêpo-
wania i stopieñ liczebnoœci (odpowiednio).
Czêstoœæ wystêpowania informuje o prawdo-
podobieñstwie spotkania danej roœliny w tor-
fie i wyra¿ona jest w skali piêciostopniowej
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Ryc. 4. Endokarp Potamogeton natans - okaz sub-
fosylny, x 45.



(I–V). Drugi parametr dotyczy biomasy roœlin
w tworzywie torfowym (skala czterostopnio-
wa 1–4). Czêstoœci wystêpowania i stopnie li-
czebnoœci przewodnich roœlin torfowisko-
wych, zestawione s¹ w tak zwanych tabelach
syntetycznych. Sklasyfikowanie torfu nastêpu-
je na podstawie zawartych w nich danych. Sys-
tem obejmuje 3 typy torfów (niski, przejœcio-
wy i wysoki), 10 rodzajów i 24 gatunki oraz
tzw. humotorf, czyli torf bezstrukturalny. Nie-
kiedy istniej¹ przes³anki do dok³adniejszego
nazwania osadu, poprzez podanie jego odmia-
ny, co sugerowa³ ju¿ TO£PA i wspó³aut. (1967).
OBIDOWICZ (1975, 1985, 1990) oraz
OBIDOWICZ i SCHOBER badaj¹c torfy z po³o¿eñ
górskich, wyró¿ni³ szereg odmian (Subsecun-

da, Palustria, Magellanicum, Dusenii, Sche-

uchzeria). Niektóre z gatunków torfów docze-
ka³y siê opracowañ bardziej szczegó³owych,
jak torfy olszynowe (MAREK 1965), czy torfy
mszyste i turzycowo-mszyste (W¥S 1965).

Nale¿y podkreœliæ, i¿ system klasyfikacji jest
otwarty i mo¿e byæ poszerzany w miarê postê-
puj¹cych prac nad poznawaniem stratygrafii
torfowisk. Szczególnie wa¿ne wydaje siê byæ
umieszczenie w klasyfikacji torfu œwierkowe-

go, który nadal pozostaje poza systemem.
Obecnoœæ torfu z du¿ym udzia³em kory œwier-
ka stwierdzano tymczasem zarówno w osa-
dach z po³o¿eñ górskich (OBIDOWICZ 1975),
jak i na ni¿u, w Polsce pó³nocno-wschodniej
(DRZYMULSKA dane nieopublikowane).

Genetyczny system klasyfikacji pozwala
przypisywaæ poszczególnym gatunkom torfów
syntakson tofotwórczy. Na tej podstawie two-
rzone s¹ szeregi sukcesyjne roœlinnoœci w da-
nym profilu tofowym. Stanowi to istotê i cel ba-
dañ paleoœrodowiskowych opartych o metodê
analizy makroszcz¹tków.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e fitocenozy torfo-
twórcze, o których mowa w opisanym systemie,
s¹ zaadoptowanymi do tego celu zbiorowiska-
mi wystêpuj¹cymi wspó³czeœnie i nie odbiegaj¹
od opisanych przez MATUSZKIEWICZA (2001).
Zatem rozpoznanie ich w postaciach niezmie-
nionych na podstawie materia³ów subfosylnych
(tzn. pochodz¹cych z holocenu; starsze znalezi-
ska okreœlane s¹ jako fosylne), mo¿e okazaæ siê
problematyczne. Z tej przyczyny, pojawi³y siê
opracowania osadów torfowiskowych k³ad¹ce
nacisk na opisy paleofitosocjologiczne (RYB-
NÍÈEK 1973, OŒWIT i wspó³aut. 1981).

STOPIEÑ ROZK£ADU TORFU

Bardzo wa¿nym parametrem opisuj¹cym
torfy jest stopieñ ich rozk³adu. Zdaniem
TOBOLSKIEGO (2000) zajmuje on najwy¿sze
miejsce w hierarchii cech tych osadów. Sto-
pieñ rozk³adu oznacza stosunek (najczêœciej
procentowy) zawartoœci w torfie substancji
ca³kowicie roz³o¿onej, pozbawionej struktury
komórkowej do substancji nieroz³o¿onej.
Przedstawiany jest w ró¿nych skalach, które
tworzone s¹ w oparciu o metody polowe lub la-
boratoryjne okreœlania stopnia rozk³adu.

Do metod laboratoryjnych nale¿y: mikro-
skopowe szacowanie stopnia rozk³adu oraz
ekstrakcja kwasów humusowych z torfowych
szcz¹tków roœlinnych i pomiar ich koncentra-
cji w roztworze.

W latach 20. ubieg³ego wieku, szwedzki
geolog von Post stworzy³ dziesiêciostopniow¹
skalê rozk³adu torfu do stosowania w pracach
terenowych. Metoda polega na wyciskaniu w
d³oni grudki œwie¿ego torfu i obserwowaniu
pozosta³oœci po wyciœniêciu. Szczegó³owy opis
tej skali podaje GROSSE-BRAUCKMANN (1990).
Na skali von Posta opiera siê ocena stopnia
rozk³adu Troels-Smitha. OBIDOWICZ (1990), w

oparciu o metodê mikroskopow¹, wyró¿nia
cztery kategorie torfów:

I — s³abo roz³o¿one (rozk³ad do 25%),
II — œrednio roz³o¿one (rozk³ad 30–40%),
III — silnie roz³o¿one (45–60%),
IV — humotorf (rozk³ad 65% i wiêkszy).
Wysokoœæ stopnia rozk³adu nie kszta³tuje

siê jako funkcja czasu. Czêsto najstarsze osady
(w sp¹gu z³o¿a) s¹ s³abo roz³o¿one. Pok³ady
stropowe natomiast, mog¹ byæ miejscem zale-
gania torfów o wysokim stopniu rozk³adu.
Taka sytuacja, w przypadku torfów postglacjal-
nych (powsta³ych w holocenie), mo¿e byæ
zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ cz³owieka, który osu-
sza³ torfowiska dla celów rolniczych. Drena¿
powoduje bowiem wzrost stopnia rozk³adu
torfu.

GROSSE-BRAUCKMANN (1996) rozró¿nia
dwa rodzaje procesu rozk³adu: pierwszy —
zwi¹zany po prostu z formowaniem siê torfu
(rozk³ad „pierwotny”) i drugi — mog¹cy mieæ
miejsce póŸniej, g³ównie po odwodnieniu
(rozk³ad „wtórny”). Rozk³ad pierwotny zacho-
dzi na torfowiskach „¿ywych”, gdzie trwa nara-
stanie torfu. Torfowiska takie sk³adaj¹ siê z

Znaczenie analizy torfu dla rekonstrukcji paleoœrodowiska 303



dwóch elementów — akrotelmu i katotelmu.
Akrotelm to ¿ywy, torfotwórczy element zbior-
nika, zaœ katotelm jest elementem martwym,
magazynuj¹cym osady utworzone przez aktyw-
noœæ akrotelmu.

Istniej¹ dwa, œciœle ze sob¹ powi¹zane, typy
przemian sk³adaj¹cych siê na rozk³ad torfu. S¹
to: mineralizacja i humifikacja (GROSSE-
BRAUCKMANN 1990). Zachodz¹ one w wyniku
dzia³ania mikroorganizmów glebowych. W wy-
niku mineralizacji nastêpuje przekszta³cenie
siê materii organicznej w zwi¹zki mineralne.
Jak podaj¹ FLANAGAN i VEUM (1974, za BOCZ i
MASING 1979) straty siêgaj¹ 50-100 % pocz¹tko-
wego udzia³u zwi¹zków organicznych w masie
torfowej. Humifikacja prowadzi do powstania
amorficznej substancji humusowej, która wraz
ze szcz¹tkami o zachowanej strukturze komór-
kowej sk³ada siê na torf.

Intensywnoœæ rozk³adu zale¿y oczywiœcie
tak¿e od rodzaju tkanki roœlinnej, co ma z kolei
powi¹zanie z ró¿nym sk³adem chemicznym.
BOCZ i MASING (1979) podaj¹ podzia³ roœlin
torfotwórczych, zale¿nie od szybkoœci ich de-
strukcji. Pierwsz¹ grupê stanowi¹ roœliny boga-
te w azot, wapñ i wêglowodany. Bakterie, grzy-
by oraz glebowe bezkrêgowce atakuj¹ tkanki
na tyle szybko i intensywnie, ¿e w ci¹gu 2–3 lat
ulegaj¹ one prawie ca³kowitemu roz³o¿eniu.
Nale¿¹ tu np. liœcie bobrka trójlistkowego (Me-

nyanthes trifoliata), maliny moroszki (Rubus

chamaemorus), borówki bagiennej (Vacci-

nium uliginosum), wi¹zówki b³otnej (Filipen-

dula ulmaria). Drug¹ grupê stanowi¹ roœliny o
sk³adzie chemicznym mniej korzystnym dla
drobnoustrojów, na przyk³ad zawieraj¹ce feno-
le, terpeny, smo³y. Trzecia grupa to wiele
mchów brunatnych i torfowców, oraz ga³¹zki
krzewinek i korzonki niektórych roœlin. Opor-
noœæ torfowców na rozk³ad mo¿e wi¹zaæ siê z
obecnoœci¹ w ich komórkach sfagnolu
(OBIDOWICZ 1975). Na procesy rozk³adu ma ta-
k¿e wp³yw pH pod³o¿a — wzrost tego parame-
tru wp³ywa na wzrost intensywnoœci rozk³adu
(GROSSE-BRAUCKMANN 1990). Zatem roœlin-
noœæ torfowisk wysokich, gdzie pH pod³o¿a
jest niskie, rozk³ada siê s³abiej, ani¿eli roœlin-
noœæ torfowisk niskich. Jednoczeœnie ma ona
mniej korzystny dla drobnoustrojów sk³ad che-
miczny, a i te ostatnie tworz¹ w torfie wysokim
uk³ad s³abiej rozwiniêty (BOCZ i MASING 1979).
Na intensywnoœæ procesów rozk³adu maj¹
równie¿ wp³yw warunki klimatyczne. Jak po-

daj¹ BOCZ i MASING (1979), okaz tego samego
gatunku ulegnie szybszemu rozk³adowi w kli-
macie ciep³ym i ch³odnym kontynentalnym,
czyli bardziej suchym, ani¿eli w ciep³ym i
ch³odnym oceanicznym, czyli bardziej wilgot-
nym. Stopieñ rozk³adu torfu zale¿y wiêc w
g³ównej mierze od wilgotnoœci powierzchni
torfowiska w czasie tworzenia danej warstwy
osadu. Powszechnie akceptowan¹ pra-
wid³owoœci¹ jest zatem zmniejszanie siê stop-
nia rozk³adu wraz ze wzrostem wilgotnoœci.

Prawid³owoœæ ta nabiera szczególnego wy-
miaru na torfowiskach wysokich zasilanych
wy³¹cznie wodami opadowymi (ombrogenicz-
nych). Wilgotnoœæ ich powierzchni jest mniej
lub bardziej bezpoœrednio zwi¹zana z faktycz-
nym stanem opadów (pomniejszonych o ewa-
potranspiracjê). Zatem, je¿eli stopieñ rozk³adu
torfu i jego sk³ad botaniczny sugeruj¹, ¿e w
przesz³oœci wilgotnoœæ powierzchni z³o¿a by³a
zmienna, mo¿e to byæ interpretowane jako za-
pis zmian klimatu — w tym wypadku jednej z
jego sk³adowych, czyli opadów (BARBER 1981,
BLACKFORD i CHAMBERS 1991, BLACKFORD
2000, CHIVERRELL 2001). Rozmieszczenie i ob-
fitoœæ wystêpowania pewnych gatunków ro-
œlin s¹ kontrolowane przez wilgotnoœæ po-
wierzchni torfowiska. O powi¹zaniach torfow-
ców z wilgotnoœci¹ ju¿ pisa³am. WskaŸnikami
suchszych warunków s¹ krzewinki z rodziny
wrzosowatych oraz mchy: Polytrichum sp.,
Hypnum jutlandicum (CHIVERRELL 2001), Ra-

comitrium lanuginosum (BLACKFORD 2000).
Obecnoœæ turzyc œwiadczy natomiast o
pod³o¿u wilgotniejszym.

Jednoczesne zastosowanie kilku metod ba-
dawczych mo¿e zaowocowaæ uzyskaniem
przekonuj¹cych danych na temat wilgotnoœci
powierzchni torfowiska w przesz³oœci
(CHIVERRELL 2001). Rycina 5 prezentuje rezul-
taty analiz torfów z torfowiska ombrogenicz-
nego May Moss (Anglia Wschodnia). Zastoso-
wano analizy: makroszcz¹tków (Ryc. 5A), ko-
rzenionórzek Testacea (Ryc. 5B), które s¹ wa-
¿nymi wskaŸnikami wilgotnoœci oraz humifika-
cji badanej metod¹ ekstrakcji kwasów humuso-
wych (Ryc. 5C). Zestawienie wyników pozwa-
la wyró¿niæ w z³o¿u poziomy wilgotne i suche
(Ryc. 5D, poziomy suche — zacienione), a co za
tym idzie — okresy z wiêkszymi i mniejszymi
opadami. Rezultaty analiz zyskuj¹ zatem zna-
miona danych paleoklimatycznych.
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PODSUMOWANIE

Sk³ad petrograficzny torfów jest niezwykle
cennym i bogatym Ÿród³em wiedzy o dawnym
œrodowisku przyrodniczym. Torfy cechuj¹ siê
znakomitymi w³aœciwoœciami konserwu-
j¹cymi. G³ównym czynnikiem konserwuj¹cym
s¹ niew¹tpliwie beztlenowe warunki panuj¹ce
w przewodnionym torfie.

W ostatnich latach wzrasta rola badañ pale-
œrodowiskowych opartych o analizê ma-

kroszcz¹tków torfowych. Po³¹czenie tej meto-
dy z zasadami fitosocjologicznego opracowa-
nia zbiorowisk roœlinnych, wykracza poza
ramy typowego torfoznawstwa i daje du¿e mo-
¿liwoœci w zakresie poznawania minionej szaty
roœlinnej. Jest to najbardziej wiarygodny spo-
sób œledzenia sukcesji roœlinnej oraz poznania
zjawisk osadotwórczych w ekosystemach tor-
fowiskowych.

THE IMPORTANCE OF SUBFOSSIL PLANT REMNANTS AND PEAT DECOMPOSITION DEGREE
ANALYSES FOR PALAEOENVIRONMENT RECONSTRUCTION

S u m m a r y

In this article an attempt was made to explain
some aspects of palaeoenvironmental studies. Analy-
ses of plant remnants forming peat are the first de-
scribed problem. There are two kinds of these analy-
ses: carpological method (recognizing of seeds and
fruits) and analysis of vegetative tissues. Their con-
nection with description of the phytosociological
rules of plant communities, allows to restore succes-
sive sequences of local vegetation.

Second characterized problem is decomposition
degree of peat. That parametr means proportional re-
lation between humus and full peat mass in a peat sam-
ple and it is connected with the peatbog surface hu-
midity. Therefore, knowledge of its value supplies in-
formation about past humidity and, on ombrotrophic
bogs, also about altitude of precipitations (climatic
factor).
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Rys. 5. Zestawienie rezultatów analiz wilgotnoœci (tu: opadów) powierzchni torfowiska, przy zastoso-
waniu ró¿nych metod badawczych — opisy w tekœcie (wg CHIVERRELLA 2001).
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