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£ASKOTANIE MÓZGU
CO WIEMY O ŒMIECHU I HUMORZE

WSTÊP

To, ¿e rol¹ humoru jest wywo³ywanie œmie-
chu wydaje siê byæ faktem niew¹tpliwym i po-
wszechnie uznanym. W koñcu po to siê go
w³aœnie tworzy, a biznes zajmuj¹cy siê rozœmie-
szaniem i dostarczaniem ludziom rozrywki jest

jednym z bardziej dochodowych. Znacznie
mniej oczywiste zdaje siê byæ natomiast stwier-
dzenie, ¿e œmiech sam w sobie ju¿ jest œmiesz-
ny. I ¿e bynajmniej nie jest on to¿samy z humo-

rem.

ŒMIECH

Robert Provine, neurobiolog i jeden z
pierwszych badaczy œmiechu, w trakcie obser-
wacji oko³o 1200 rozmów prowadzonych
przez przypadkowe osoby w najró¿niejszych
miejscach publicznych, odkry³, ¿e ludzie
œmiej¹ siê z rozmaitych powodów. Teksty lub
rysunki humorystyczne s¹ tego przyczyn¹ jedy-
nie w 20% (PROVINE 1996). Tak ma³y procent
mo¿e dziwiæ, ale jeœli zauwa¿ymy, ¿e œmiech
jest reakcj¹ spontaniczn¹, któr¹ bardzo rzadko
œwiadomie kontrolujemy, okazuje siê, ¿e nad
tym zdziwieniem warto siê chwilê zastanowiæ.
Czym spowodowane jest zatem pozosta³e 80%
przypadków?

DLACZEGO SIÊ ŒMIEJEMY?

Okazuje siê, ¿e przyczyn¹ mo¿e byæ niema-
l¿e wszystko. Œmiejemy siê przecie¿ zarówno
wtedy, gdy jesteœmy szczêœliwi, rozbawieni lub
zwyczajnie zadowoleni, ale te¿ w momentach
du¿ego stresu czy zdenerwowania. W³aœnie
œmiechem mo¿emy zareagowaæ na widok daw-

no nie widzianego przyjaciela, zabawnie
wygl¹daj¹cego psa i potykaj¹cego siê obcego
mê¿czyzny. Czêsto zdarza siê us³yszeæ nerwo-
wy chichot w trakcie wa¿nego spotkania, czy
wrêcz na wieœæ o niespodziewanym bardzo
smutnym wydarzeniu. Niezale¿nie od kultury,
wiêkszoœæ osób zdziwionych, zaskoczonych,
podenerwowanych czy zak³opotanych bêdzie
siê w³aœnie œmia³a. Co wiêcej, reakcjê œmiechu
mo¿na wywo³aæ tak¿e bodŸcami czysto fizycz-
nymi, nie odwo³uj¹c siê przy tym wcale do
emocji czy nastroju. Najbardziej znanym i zde-
cydowanie najprostszym do zastosowania spo-
sobem jest zwyk³e ³askotanie. Interesuj¹cy jest
tu jeden szczegó³, a mianowicie nikt nie jest w
stanie sam doprowadziæ siê t¹ drog¹ do œmie-
chu; innymi s³owy, skutecznie ³askotaæ mo¿na
tylko kogoœ innego, nigdy siebie.

Dostatecznie dobrym powodem do wy-
buchniêcia niekontrolowanym œmiechem jest
te¿ wdychanie gazu rozweselaj¹cego, czyli
podtlenku azotu, czy podra¿nienie pr¹dem
elektrycznym niewielkiego fragmentu lewego
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p³ata czo³owego w okolicy zakrêtu czo³owego
górnego. Odnalezienie czêœci mózgu odpowie-
dzialnej w³aœnie za œmiech jest odkryciem nie
do przecenienia, a sta³o siê udzia³em chirur-
gów usi³uj¹cych zredukowaæ napady drgawek
u szesnastoletniej pacjentki chorej na epilepsjê
(FRIED i wspó³aut. 1998). Stymulowanie tej nie-
du¿ej, bo maj¹cej mniej wiêcej 2 na 2 centyme-
try okolicy, wywo³ywa³o u niej œmiech o inten-
sywnoœci proporcjonalnej do natê¿enia pr¹du i
przekonanie, ¿e prezentowane jej bodŸce, ta-
kie jak fotografia konia, czy wrêcz twarz
stoj¹cego obok lekarza, s¹ nieodparcie œmiesz-
ne. I w koñcu, prawdopodobnie najprostsz¹ ze
wszystkich sytuacji prowadz¹cych do pojawie-
nia siê zachowania zdefiniowanego w Encyklo-
pedii Britannica jako „rytmiczne niekontrolo-
wane skurcze, którym towarzyszy dŸwiêk i
szybsze oddychanie”, czyli po prostu do œmie-
chu, jest widok innej œmiej¹cej siê osoby. A za-
tem w stwierdzeniu, ¿e œmiech sam w sobie jest
œmieszny, jest sporo prawdy. Tak samo zreszt¹
jak w tym, ¿e œmiech bywa zaraŸliwy. Bardzo in-
tryguj¹ce wydarzenie mia³o miejsce w 1962 r.
na Tanganice. M³ode dziewczêta dostawa³y na-
padów niekontrolowanego œmiechu. Epidemia
rozchodzi³a siê z wioski do wioski i mia³a tak
ostry przebieg, ¿e trzeba by³o zamkn¹æ szko³y
na szeœæ miesiêcy. Do dziœ nie s¹ znane przyczy-
ny tego zjawiska (PROVINE 1996, CARDOSO
2001).

Zdarzaj¹ siê jednak sytuacje, które
niew¹tpliwie nie sprzyjaj¹ wyst¹pieniu œmie-
chu. Jedn¹ z nich s¹ sztuczne warunki ekspery-
mentalne, kiedy prosi siê osoby o rozeœmianie
siê pokazuj¹c im np. humorystyczne rysunki.
Tak wiêc œmiech, mimo ¿e bardzo uniwersalny,
nie jest wdziêcznym tematem badañ. Byæ mo¿e
w tym w³aœnie tkwi jego si³a, ¿e przy ogrom-
nym wp³ywie jaki wywiera na osobê œmiej¹c¹
siê i jej otoczenie, bardzo wa¿na jest jego auten-
tycznoœæ i spontanicznoœæ, co wcale jednak nie
oznacza, ¿e œmiania siê nie mo¿na siê nauczyæ.

STRUKTURA ŒMIECHU

Niezale¿nie jednak od ca³ego, niekiedy bar-
dzo skomplikowanego kontekstu sytuacyjnego
towarzysz¹cego pojawieniu siê œmiechu, sama
jego struktura zawsze pozostaje taka sama.
Zawsze s¹ to powtarzane rytmicznie, co oko³o
210ms, proste sylaby typu „ha-ha-ha...” lub
„ho-ho-ho...”, nigdy jednak nie „ha-ho-ha-ho...”
(PROVINE 1996, VAID i KOBLER 2000, RUCH i
EKMAN 2001). Wed³ug Provine’a, tak prosta i

jednoznaczna struktura ma na celu szybkie i
bezb³êdne rozpoznanie œmiechu. Twierdzi on
ponadto, ¿e mózg ludzki dziêki odpowiednim
mechanizmom potrafi wykryæ œmiech i auto-
matycznie uruchomiæ inne uk³ady neuronalne,
które z kolei wzmagaj¹ „produkcjê” œmiechu.
Byæ mo¿e to w³aœnie t³umaczy³oby zjawisko za-
raŸliwoœci. Dodatkowym wsparciem dla tej
tezy mo¿e byæ, zdawa³oby siê ju¿ przes¹dzony
fakt, ¿e œmiech jest reakcj¹ wrodzon¹, a nie wy-
uczon¹. Œwiadcz¹ o tym miêdzy innymi zaob-
serwowane uœmiechy, a nawet g³oœny œmiech u
dzieci g³ucho-niewidomych od urodzenia
(CARDOSO 2001).

SPO£ECZNO-EMOCJONALNE FUNKCJE ŒMIECHU

Skoro œmiech, niezale¿nie od kultury i
wszystkich innych czynników, jest tak g³êboko
zakorzeniony w naszym ¿yciu, to jest tak praw-
dopodobnie dlatego, ¿e spe³nia on w nim jak¹œ
bardzo wa¿n¹ rolê. A prawdopodobnie nawet
wiele ró¿nych ról. Przeciêtny doros³y cz³owiek
œmieje siê co najmniej 17 razy dziennie. Dziec-
ko znacznie czêœciej. Nale¿y te¿ zauwa¿yæ, ¿e
œmiech jest zachowaniem spo³ecznym. W to-
warzystwie innych osób œmiejemy siê oko³o 30
razy czêœciej ni¿ w samotnoœci. Niekiedy obec-
noœæ ¿ywych osób mo¿e byæ zast¹piona ich
substytutami, takimi jak fikcyjni bohaterowie
filmu czy ksi¹¿ki. Œmiech zawsze jednak
zak³ada istnienie relacji spo³ecznych, na które
on sam niew¹tpliwie wp³ywa i je kszta³tuje
(PROVINE 1996). Intuicyjnie wiadomo, jak
³atwo jest polubiæ osobê rozeœmian¹. Wykorzy-
stuje to chocia¿by bran¿a reklamowa — trudno
jest sobie wyobraziæ reklamê, gdzie osoba obo-
jêtna czy wrêcz smutna zachwala swój pro-
dukt. I trudno przypuszczaæ, ¿e taka reklama
odnios³aby oczekiwany efekt. Z drugiej jednak
strony, œmiech jest broni¹ obosieczn¹. Z rów-
nym powodzeniem mo¿na za jego pomoc¹
nawi¹zywaæ i podtrzymywaæ dobre kontakty,
jak i je niszczyæ. Nie od dziœ wiadomo, ¿e wy-
œmianie kogoœ najczêœciej powoduje wyklucze-
nie go z grupy, o ile wczeœniej do niej nale¿a³,
lub po prostu wys³anie wrogiego komunikatu i
automatyczne wytworzenie podzia³u my — oni.
To samo zachowanie — œmiech — raz ³¹czy, raz
dzieli, zale¿nie od sytuacji. Tej samej reakcji
mo¿na tak¿e u¿ywaæ, przewa¿nie zreszt¹
ca³kiem nieœwiadomie, do zdobycia kontroli i
pozycji spo³ecznej w grupie osób. Stwierdzo-
no, ¿e osoby przemawiaj¹ce œmiej¹ siê znacz-
nie czêœciej ni¿ ich s³uchacze, zachêcaj¹c ich
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tym samym do wyra¿enia swojego poparcia.
Fenomenem jest fakt, ¿e zawsze œmiejemy siê z
dowcipów naszych szefów i prze³o¿onych, a
nie zawsze z podw³adnych i innych osób
stoj¹cych ni¿ej w hierarchii zawodowej i
spo³ecznej. W trakcie spotkania towarzyskiego
od razu widaæ, która osoba jest najbardziej lu-
biana — ta, na której ¿arty reaguje najwiêcej
osób i w sposób najbardziej ¿ywio³owy. Cieka-
we s¹ te¿ wyniki badañ dotycz¹ce ró¿nic po-
miêdzy p³ciami. Okazuje siê, ¿e kobiety œmiej¹
siê czêœciej, gdy przemawia mê¿czyzna, ni¿
inna kobieta. Wykazano tak¿e, ¿e kobiety s¹
bardziej sk³onne do œmiechu, podczas gdy mê-
¿czyŸni przewa¿nie inicjuj¹ œmiech, np. opo-
wiadaj¹c dowcipy. Mo¿liwe, ¿e takie reakcje
odzierciedlaj¹ d³ugotrwa³e tradycje kulturowe,
zgodnie z którymi to w³aœnie oni stanowi¹ gru-
pê dominuj¹c¹ w stosunku do kobiet (PROVINE
1996).

Nie bez przyczyny te¿ czêsto uœmiechamy
siê nieœmia³o przepraszaj¹c lub t³umacz¹c siê.
U¿ywamy œmiechu jako bezpiecznej maski, gdy
chcemy komuœ odmówiæ. Dodajemy sobie nim
odwagi i roz³adowywujemy napiêcie w trakcie
krêpuj¹cej rozmowy z obc¹ osob¹. Przyk³adów
jest jeszcze sporo, a wszystkie one œwiadcz¹
bez w¹tpienia o tym, jak potê¿nym narzêdziem
spo³ecznym mo¿e byæ œmiech i jak ma³o jeszcze
o nim samym wiemy.

FIZJOLOGIA ŒMIECHU

Próby zrozumienia zjawiska rozpoczêto,
jak zwykle, od zejœcia na ni¿szy poziom, to zna-
czy od dok³adnego zbadania fizjologii œmiechu.
I tu sprawa okaza³a siê niemal¿e równie skom-
plikowana. W proces œmiania siê zaanga¿owa-
ny jest bowiem ca³y organizm i prawie wszyst-
kie jego uk³ady. Poszczególne ich czêœci
wp³ywaj¹ na siebie tworz¹c coœ w rodzaju nie-
rozerwalnej sieci powi¹zañ, których zbadanie
wymaga zastosowania skomplikowanej apara-
tury technicznej.

Szczegó³owo zmiany zachodz¹ce w organi-
zmie pod wp³ywem œmiechu i wynikaj¹ce z
nich skutki opisuje Tabela 1.

Cz³owiek œmiej¹cy siê jest z pewnoœci¹ po-
zytywnie pobudzony. Œmiech jest po prostu
przyjemny. Dlaczego tak jest i jak to siê dzieje?

Pocz¹tkowo wzmaga siê aktywnoœæ uk³adu
kr¹¿enia, krew zaczyna szybciej p³yn¹æ, wzra-
sta puls i ciœnienie. Nastêpnie naczynia krwio-
noœne siê rozszerzaj¹ powoduj¹c tym samym
stopniowe obni¿enie ciœnienia krwi. Powta-

rzaj¹ce siê silne skurcze miêœni klatki piersio-
wej, brzucha i przepony nasilaj¹ nap³yw krwi
do organów wewnêtrznych. G³êbsze i szybsze
oddychanie zapewnia lepsz¹ wentylacjê i zwiê-
kszenie iloœci tlenu we krwi. PóŸniej napiêcie
miêœni s³abnie, co mo¿e sprawiaæ, ¿e po inten-
sywnym œmiechu czujemy siê nawet os³abieni
fizycznie. Du¿e zmiany zachodz¹ tak¿e w
uk³adzie odpornoœciowym. Pod wp³ywem
œmiechu wzrasta iloœæ i aktywnoœæ limfocytów,
w szczególnoœci limfocytów T-pomocniczych,
odpowiedzialnych za zwalczanie infekcji i ob-
ra¿eñ, i limfocytów B produkuj¹cych antycia³a.
Roœnie produkcja histaminy. Spada poziom ad-
renaliny we krwi, natomiast roœnie jej stê¿enie
w mózgu. Dziêki tym wszystkim zmianom na-
stêpuje wzrost efektywnoœci ca³ego systemu
odpornoœciowego w organizmie, a tym samym
lepsza ochrona przed ewentualnymi zaka¿e-
niami. Kolejnym uk³adem, na który œmiech wy-
wiera korzystny wp³yw jest uk³ad wydzielania
wewnêtrznego, czyli hormonalny. Badania wy-
kaza³y, ¿e œmiech powoduje wzrost poziomu
�-endorfin, zwanych inaczej hormonami szczê-
œcia. Jak ju¿ sama nazwa wskazuje, za spraw¹
�-endorfin zmniejsza siê wra¿liwoœæ cz³owieka
na ból, poprawia natomiast jego nastrój i nasila
odbiór przyjemnych doznañ (NEVO i wspó³aut.
1993, FRY 1994, MARTIN 2001).

Nic wiêc dziwnego, ¿e coraz czêœciej po-
wstaj¹ organizacje zajmuj¹ce siê wspomaga-
niem leczenia za pomoc¹ œmiechu. Powstaj¹ i
odnosz¹ niema³e sukcesy, bo choæ trudno po-
zwoliæ, aby ogl¹danie komedii i s³uchanie dow-
cipów zast¹pi³o terapiê konwencjonaln¹, to sto-
sunkowo ³atwo mo¿na uwierzyæ, ¿e wspierany
œmiechem proces leczenia jest szybszy i skutecz-
niejszy. Zrodzi³a siê wiêc naturalna potrzeba
wywo³ywania œmiechu niejako „na zawo³anie”.
A do tego niezast¹piony wydaje siê byæ humor.
Wszelkiego rodzaju dowcipy, ¿arty, anegdoty,
zabawne historyjki czy rysunki, sitcomy i kome-
die wymyœla siê i tworzy po to, aby ludzi rozœ-
mieszyæ. Oczywiœcie mo¿na by to robiæ w spo-
sób nieco mniej wyrafinowany, czyli chocia¿by
³askotaæ, ale to w pewien sposób nie przystaje
do naszej kultury i jest uwa¿ane za co najmniej
niestosowne w wiêkszoœci relacji, poza intym-
nymi. Zupe³nie inaczej wygl¹da to u zwierz¹t.
Œwiadczyæ mog¹ o tym chocia¿by badania do-
wodz¹ce, ¿e œmiej¹ siê tak¿e szczury, kiedy s¹
³askotane i bardziej dla nas oczywiste obserwa-
cje wielu prymatologów opisuj¹ce sytuacje
spo³eczne, w których œmiej¹ siê szympansy czy
orangutany (PROVINE 1996, CARDOSO 2001).
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Pozosta³ym gatunkom zwierz¹t œmiech przy-
puszczalnie te¿ nie jest obcy, z oczywistych jed-
nak wzglêdów, zaobserwowano go najpierw u
przedstawicieli typowych zwierz¹t laboratoryj-
nych. BodŸcem wywo³uj¹cym œmiech jest jed-
nak zawsze kontakt fizyczny, który u ludzi mu-

sia³ zostaæ zast¹piony czymœ bardziej spo³ecznie
akceptowalnym. I tak te¿ powsta³ humor. Z ca³¹
pewnoœci¹ mo¿na wiêc stwierdziæ, ze œmiech,
mimo i¿ bywa wywo³ywany humorem, jest w
stosunku do niego zjawiskiem pierwotnym, a
nie wtórnym (RUCH 2001).
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HUMOR

Bardzo trudno jest zdefiniowaæ humor.
Czêsto intuicyjnie wiemy, co jest komiczne, a
co nie, co ma szansê nas rozœmieszyæ, a z czego
œmiaæ siê nie bêdziemy, gdy jednak dochodzi
do prób wyt³umaczenia, dlaczego ten a nie
inny bodziec wywo³uje œmiech, jesteœmy prze-
wa¿nie bezradni. Bardzo ciekawe s¹ jednak
próby pokonania owej bezradnoœci. Zarówno
Darwin, jak i niemiecki ewolucjonista Haeckel
twierdzili, ¿e humor to nic innego jak „psycho-
logiczne ³askotanie”, cokolwiek by to mia³o
znaczyæ (CARDOSO 2001). Haeckel dodawa³, i¿
œmiech jest rodzajem odruchu wywo³ywanym
poprzez pobudzenie nerwów fizycznym, b¹dŸ
mentalnym ³askotaniem. Samo s³owo „humor”
pochodzi od ³aciñskiego humere, co oznacza
ciecz, p³yn, a wiêc pozostaje w sprzecznoœci z
arystotelesowskim przekonaniem, ¿e wszyst-
kie stany emocjonalne wi¹¿¹ siê z czterema
podstawowymi p³ynami organicznymi. Jedna z
bardziej aktualnych definicji humoru przedsta-
wia go jako aktywnoœæ umys³ow¹ polegaj¹c¹
na odkrywaniu, wyra¿aniu, dostrzeganiu
œmiesznoœci czy absurdalnej niespójnoœci. Nie
mo¿na siê st¹d jednak¿e dowiedzieæ na czym
by owa œmiesznoœæ czy absurdalna niespójnoœæ
mia³y polegaæ. Czêsto w dowcipach, zarówno
rysunkowych, jak i s³ownych, podkreœla siê wy-
olbrzymienie, nielogicznoœæ, osobliwoœæ,
sprzecznoœæ czy niekonsekwencjê jakiegoœ za-
chowania czy sytuacji. I prawdopodobnie to s¹
w³aœnie elementy odpowiedzialne za wybuchy
œmiechu, czyli za skutecznoœæ tzw. puenty
(CARDOSO 2001, RUCH 2001).

TEORIE HUMORU

Przez stulecia wiele osób podejmowa³o
wiele prób zgromadzenia i usystematyzowania
wiedzy dotycz¹cej istoty humoru. Próbowano
teoretyzowaæ na temat funkcji jakie pe³ni, ce-
lów, do których bywa u¿ywany czy sytuacji, w
jakich siê pojawia. Podzielono go dziêki temu
na dziesi¹tki typów i stworzono mnóstwo teo-
rii, z których jednak¿e da siê wy³oniæ trzy pod-
stawowe.

Teoria niespójnoœci

Najwiêcej zwolenników ma prawdopodob-
nie teoria niespójnoœci. Wychodzi ona z za³o¿e-
nia, ¿e humor powstaje wtedy, gdy to czego siê
spodziewamy, opieraj¹c siê na w³asnym do-

œwiadczeniu i wyuczonej logice przyczyno-
wo–skutkowej, zostaje nieoczekiwanie
zast¹pione przez coœ zupe³nie zaskakuj¹cego.
Kiedy mamy do czynienia z rzeczami, które
normalnie wydawa³oby siê, ¿e do siebie nie pa-
suj¹ i siê ze sob¹ nie wi¹¿¹. Zazwyczaj przecie¿
ju¿ po pierwszych s³owach czy zdaniach ¿artu
nasz logiczny umys³ próbuje odnaleŸæ ade-
kwatne zakoñczenie s³yszanej historii. Warto
tu te¿ zaznaczyæ, ¿e w dodatku nie zawsze od
razu na pocz¹tku zdajemy sobie sprawê, ¿e to,
co w³aœnie s³yszymy, to tylko dowcip nie kie-
ruj¹cy siê tak zwanymi zasadami zdrowego
rozs¹dku. Nawet jeœli jesteœmy tego œwiadomi,
to dobry ¿art mo¿na poznaæ po zupe³nie nie-
przewidywalnej puencie. Tak wiêc zgodnie z
teori¹ niespójnoœci ka¿d¹ sytuacjê humory-
styczn¹ trzeba podzieliæ na dwie fazy:

— pierwsz¹, gdy powstaje wprowadzenie
do ¿artu, a odbiorcy zaczynaj¹ spodziewaæ siê
standardowego rozwi¹zania,

— i drug¹, gdy okazuje siê, ¿e zamiast tego
oczekiwanego, sztampowego zakoñczenia po-
jawia siê zupe³nie inne, nieoczekiwane i zaska-
kuj¹ce, jednakowo¿ nie pozbawione przewa-
¿nie sensu i racji bytu, tyle ¿e zupe³nie odmien-
nego od spodziewanego.

£atwo siê mo¿na przekonaæ, ¿e aby taki
dowcip by³ skuteczny i wywo³a³ po¿¹dan¹ re-
akcjê, czyli zazwyczaj œmiech, musz¹ zostaæ
spe³nione pewne dodatkowe za³o¿enia. Po
pierwsze, odbiorca takiego ¿artu musi dyspo-
nowaæ pewn¹ wiedz¹ i uœwiadomiæ sobie zaist-
nia³¹ niespójnoœæ, a wiêc odkryæ, ¿e zaprezen-
towany mu pocz¹tek i koniec sytuacji nie s¹ ta-
kie jak by siê mo¿na tego by³o spodziewaæ. A
po drugie, nie mniej istotna jest zdolnoœæ tego¿
odbiorcy do tak zwanego rozwi¹zania tej nie-
spójnoœci, czyli po prostu do szybkiego prze-
stawienia siê na inny tok rozumowania i zoba-
czenia sensu w innym zakoñczeniu, zwanym
puent¹. Bardzo istotnym warunkiem skutecz-
noœci (czyli œmiesznoœci) dowcipów reprezen-
tuj¹cych t¹ grupê jest czas potrzebny do wydo-
bycia wszystkich potrzebnych informacji. W
zasadzie im mniej czasu potrzeba do „z³apania”
¿artu, tym lepiej, nie jest jednak dobrze, gdy ten
czas jest za krótki, bo wtedy dowcip wydaje siê
za ³atwy i tym samym przestaje nas œmieszyæ
(PROVINE 1996, CARDOSO 2001, RUCH 2001).
Byæ mo¿e naj³atwiej bêdzie to pokazaæ na
przyk³adzie:
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Po odsiedzeniu piêcioletniego wyroku m¹¿ wraca
do domu i zastaje ¿onê z dwuletnim synkiem na rêku.
Wpada w sza³, wœcieka siê, wreszcie — bierze kobietê
na spytki.
— Kto jest ojcem? Mój przyjaciel Antek?
— Nie.
— Wiêc kto? Mój przyjaciel Zenek?
— Nie.
— Mój przyjaciel Rysiek?
— Ty ci¹gle tylko: “Mój przyjaciel” i “Mój przyjaciel’! A
co to, czy ja ju¿ nie mogê mieæ w³asnych przyjació³?

Hrabia k¹pie siê w morzu. W pewnym momencie
zaatakowa³ go rekin. Krzyczy wiêc do wiernego s³ugi:
— Janie, podaj nó¿!
Jan z oburzeniem:
— Panie Hrabio, z no¿em do ryby?!!

Teoria agresji

Kolejn¹ ciekaw¹ teori¹ dotycz¹c¹ mechani-
zmów powstawania humoru jest teoria agresji,
której korzeni mo¿na szukaæ w klasycznej sztu-
ce retoryki Grecji i Rzymu. Opiera siê ona na
z³oœliwoœci, wrogoœci, wyœmiewaniu, agresji,
poni¿aniu i poczuciu wy¿szoœci. Charaktery-
styczny jest tu stosunek nadawcy humoru
(b¹dŸ jego narratora) do osób bêd¹cych przed-
miotem ¿artu — niekoniecznie odbiorców. Nie
zawsze jednak jest to tylko czysta wrogoœæ,
bywa, ¿e ³¹czy siê j¹ z sympati¹ lub przynajm-
niej empati¹, zawsze jednak pozostaje wiod¹cy
element wy¿szoœci jednej strony nad drug¹.

Ta grupa teorii wydaje siê najlepiej t³uma-
czyæ czêsto spotykane zachowania spo³eczne.
Istnieje ogromna iloœæ mniej lub bardziej wy-
szukanych dowcipów o przedstawicielach ró¿-
nych narodowoœci, zawodów, grup etnicznych
czy p³ci. Wydaje siê zreszt¹, ¿e zdolnoœæ ludzi
do wynajdywania cech, na podstawie których
nastêpnie dokonywane s¹ podzia³y na grupy
jest nieograniczona.

Klasycznymi przyk³adami dowcipów re-
prezentuj¹cymi t¹ grupê teorii mog¹ byæ np:

Dlaczego blondynka smaruje szybê naft¹?
-— Bo s³ysza³a, ¿e mo¿na zrobiæ interes na szybach naf-
towych.

Dwóch policjantów z psem posz³o na polowanie
na kaczki. Minê³o du¿o czasu a oni nic nie upolowali.
Jeden mówi do drugiego:
— Albo te kaczki za wysoko lataj¹, albo my tego psa za
nisko rzucamy!

Tworzenie i przekazywanie tego typu ¿ar-
tów pe³ni dosyæ istotn¹ funkcjê, a mianowicie
pozwala na podkreœlenie w³asnej to¿samoœci
grupowej. Wiadomo przecie¿, ¿e nic tak nie
³¹czy i jednoczy jak wspólny wróg. Byæ mo¿e
te¿ w³aœnie dlatego im wa¿niejszy jest obiekt
humoru tym wiêcej weso³oœci wyzwala.

W wielu sytuacjach spo³ecznych humor
s³u¿y jako powszechnie akceptowana maska
do obra¿ania i poni¿ania. Nadawca, mówi¹c
coœ, co samo w sobie mog³oby zostaæ odebrane
jako obraŸliwe, dodaje „¿artowa³em oczywiœ-
cie” lub „nie znasz siê na ¿artach?” Stawia to
osobê atakowan¹ w trudnej pozycji; albo
prze³knie zniewagê, albo zostanie pos¹dzona o
brak poczucia humoru. A jak twierdzi³ Frank
Moore Colby: „Cz³owiek przyzna siê do zbrod-
ni, morderstwa, wandalizmu, sztucznej szczê-
ki, czy peruki. Ale jak wielu jest w stanie przy-
znaæ siê do braku poczucia humoru?” (PROVINE
1996, CARDOSO 2001, RUCH 2001)

Teoria spadku napiêcia

Ostatni¹ grup¹ teorii s¹ wszelkie teorie ba-
zuj¹ce na koncepcji spadku napiêcia i odczu-
wania ulgi. Komizm jest tu rezultatem regulacji
pobudzenia. Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e hu-
mor wykorzystywany jest do stworzenia pew-
nego rodzaju dystansu pomiêdzy osob¹ a
trudn¹, stresuj¹c¹ sytuacj¹, w której siê znalaz³.
Cz³owiek nie jest w stanie znieœæ d³ugo-
trwa³ego napiêcia, za pomoc¹ humoru wiêc
próbuje je zneutralizowaæ, a wynikiem tego
jest dobrze nam znany tzw. czarny humor. Nie
bez przyczyny te¿, najwiêcej dowcipów na-
le¿¹cych do tej w³aœnie kategorii dotyczy zawo-
dów nara¿onych na ponad przeciêtn¹ dawkê
stresu, jak np. lekarze. Po ka¿dej wiêkszej trage-
dii mo¿na zauwa¿yæ nasilenie kr¹¿¹cych ¿ar-
tów, które wydaj¹ siê niesmaczne i niestosow-
ne, a tak naprawdê s¹ jedn¹ z bardziej skutecz-
nych metod na odreagowanie stresu, z którym
ludzie nie s¹ sobie w stanie poradziæ na pozio-
mie racjonalnym. Z bardzo wyraŸnym zjawi-
skiem tego typu mieliœmy do czynienia po ata-
ku terrorystycznym 11 wrzeœnia. Zginê³y wte-
dy tysi¹ce osób, a miliony pozosta³y zszokowa-
ne obserwuj¹c tragiczne skutki zupe³nie nie-
spodziewanego zamachu. Najbardziej nara-
¿on¹ na stres grupê ludzi stanowili oczywiœcie
ci, którzy byli najbardziej zaanga¿owani, a wiêc
rodziny zabitych, stra¿acy, ratownicy, policjan-
ci bior¹cy udzia³ w akcji ratunkowej, lekarze i
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psycholodzy zajmuj¹cy siê poszkodowanymi. I
to w³aœnie wœród tych osób kr¹¿y³o najwiêcej
ró¿nego rodzaju czarnego humoru o tym, co
siê sta³o. Byæ mo¿e gdyby nie ta, ³atwo dostêp-
na i stosunkowo szeroko akceptowana
spo³ecznie forma odreagowania, by³oby im
du¿o trudniej. Czarny humor bywa te¿ czêsto
alternatywnym sposobem uwalniania zbyt du-
¿ego napiêcia dla zwyk³ej agresji (LEFCOURT i
THOMAS 1998).

To s¹ klasyczne przyk³ady dowcipów ilu-
struj¹cych powy¿sze rozwa¿ania:

Co mówi kat ustawiaj¹c skazañca pod szubienic¹?
— G³owa do góry!

Z porodówki wychodzi lekarz z noworodkiem na
rêku. Podchodz¹c do uradowanego ojca, upuszcza
przypadkiem dziecko na pod³ogê. Przy podnoszeniu
uderza jeszcze g³ówk¹ o parapet, a nastêpnie nó¿kami
o drzwi.
Zszokowany ojciec nie mo¿e wydusiæ ani s³owa.
Na co lekarz:
— No co pan? Na ¿artach siê pan nie zna? Dziecko
zmar³o przy porodzie.

Aby zweryfikowaæ s³usznoœæ tej grupy teo-
rii nie trzeba jednak uciekaæ siê do a¿ tak krañ-
cowych sytuacji. Wiele osób reaguje œmiechem
lub chichotem, gdy jest zdenerwowanych w
ró¿nych codziennych sytuacjach.

„RozluŸniaj¹ce” w³aœciwoœci humoru wyko-
rzystuj¹ nagminnie re¿yserzy filmów akcji czy
thrillerów. Stopniowo buduj¹ oni akcjê niema-
l¿e do granic wytrzyma³oœci widza, po czym
jednym zabawnym dialogiem lub komenta-
rzem uwalniaj¹ ca³e nagromadzone napiêcie,
tylko po to zreszt¹, aby za chwilê móc zacz¹æ
wszystko od pocz¹tku. Œmiech wynikaj¹cy z ta-
kiego rodzaju humoru oczyszcza i pomaga
roz³adowaæ stres. Dzieje siê tak prawdopodob-
nie dlatego, ze œmiej¹c siê z jakiejœ sytuacji auto-
matycznie stajemy siê bardziej obiektywni i
wytwarzamy pewien dystans w stosunku do
przerastaj¹cych nas trudnoœci w otaczaj¹cym
œwiecie (PROVINE 1996, LEFCOURT i THOMAS
1998, CARDOSO 2001, RUCH 2001).

PRZEGL¥D DOTYCHCZASOWYCH BADAÑ NAD
HUMOREM

Humorem, jak nietrudno zgadn¹æ, zajmowa-
no siê nie tylko od strony czysto teoretycznej.
Ostatnimi czasy przeprowadzone zosta³y rów-
nie¿ dziesi¹tki badañ, których wyniki wydaj¹ siê

czasami oczywiste, a czasami zupe³nie zaska-
kuj¹ce. Wci¹¿ jednak zosta³o wiele do zrobienia,
bo, jak to zazwyczaj bywa, wraz ze zg³êbianiem
problemu, pytañ przybywa zamiast ubywaæ. Ba-
dania nad humorem si³¹ rzeczy wi¹¿¹ siê ze
œmiechem, a to jak wiadomo, wcale nie jest
³atwy temat do badañ ze wzglêdu na trudnoœci z
uzyskaniem oczekiwanej reakcji w warunkach
sztucznych, jakimi bez w¹tpienia s¹ warunki
eksperymentalne. Dlatego te¿ ró¿ni badacze
próbowali dotrzeæ do wyników za pomoc¹ naj-
ró¿niejszych metod i technik. Wnioski przez
nich wyci¹gane s¹ wiêc czêsto nieporównywal-
ne, dotycz¹ bowiem ró¿nych poziomów tego sa-
mego zagadnienia. I mo¿e to w³aœnie czyni je tak
ciekawymi. Przyjrzyjmy siê zatem kilku najbar-
dziej interesuj¹cym badaniom.

Podejœcie psychologiczno-socjologiczne

Wielu badaczy skupi³o siê na ró¿nicach w
preferencji humoru w zale¿noœci od rozma-
itych czynników takich jak np. wiek, wy-
kszta³cenie, œrodowisko spo³eczne czy p³eæ.
I tak okaza³o siê, ¿e istniej¹ znacz¹ce ró¿nice, a
to, co œmieszy jednych mo¿e pozostawaæ
zupe³nie neutralne dla innych, i oczywiœcie od-
wrotnie. Ma³e dzieci najlepiej reaguj¹ na dowci-
py krótkie i proste, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem tzw. „humoru toaletowego”, czyli opi-
suj¹cego ekskrementy i towarzysz¹ce temu
czynnoœci fizjologiczne. Lubi¹ te¿ pewn¹ dozê
okrucieñstwa. Nastolatki najchêtniej s³uchaj¹
¿artów buntowniczych, skierowanych przeciw-
ko wa¿nym osobistoœciom. Traktuj¹ humor jako
narzêdzie, dziêki któremu czuj¹ siê bezpieczniej
lub s¹ po prostu wa¿niejsi. Preferuj¹ równie¿
humor o podtekœcie seksualnym. Natomiast
osoby doros³e zwracaj¹ przewa¿nie wiêksz¹
uwagê na humor wyrafinowany i bardziej sub-
telny, intelektualny. Prezentuj¹ bardziej toleran-
cyjne poczucie humoru (RADOMSKA 1994).

Równie¿ kultura i œrodowisko maj¹ du¿e
znaczenie. Co innego jest zabawne dla wy-
kszta³conego mieszkañca du¿ego miasta Euro-
py czy Stanów Zjednoczonych, a co innego dla
Masaja z afrykañskiej wioski.

Zgodnie z teori¹ McGhee popart¹ wielolet-
nimi badaniami, humor jest rodzajem zabawy i
gry intelektualnej, w której, szczególnie u dzie-
ci, niezbêdnych jest kilka elementów. Po
pierwsze bardzo wa¿ne jest oczekiwanie na hu-
mor i odpowiednie nastawienie. Po drugie, co
wydaje siê pozornie sprzeczne, wa¿ne jest za-
skoczenie. Chodzi tu jednak o zaskakuj¹c¹ pu-
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entê, a nie generalnie sam fakt zaistnienia sytu-
acji humorystycznej. I po trzecie, nieodzowne,
jak zawsze, jest zrozumienie owej puenty
(RADOMSKA 1994).

Ciekawe jest równie¿ spojrzenie na humor
pod k¹tem mo¿liwoœci manipulacji. Okazuje
siê, ¿e ma on w³aœciwoœci perswazyjne i mo¿e
byæ stosowany podczas wywierania wp³ywu
na postawy innych osób jako „wytrych”. Dow-
cip obni¿a bowiem zdolnoœci rozumienia in-
formacji, co bywa nierzadko wykorzystywane
w reklamach. Trzeba go jednak bardzo umiejêt-
nie stosowaæ i dok³adnie wiedzieæ, gdzie jest
wskazane „og³upienie” potencjalnego klienta,
a gdzie tego absolutnie robiæ nie nale¿y. Ponad-
to nale¿y zwróciæ uwagê na subteln¹ granicê
dziel¹c¹ dowcipy od satyry, gdy¿ odebranie i
zrozumienie przekazu satyrycznego mobilizu-
je zdolnoœci intelektualne odbiorcy, a wiêc
dzia³a dok³adnie odwrotnie.

Ponadto, istnieje ca³y nurt badañ bêd¹cych
niejako kontynuacj¹ badañ FRY’A (1994) nad fi-
zjologi¹ œmiechu i jego pozytywnym wp³ywem
na organizm cz³owieka. NEVO i wspó³aut.
(1993) wykazali pozytywn¹ korelacjê miêdzy
percepcj¹ humoru (w szczególnoœci zdolno-
œci¹ do jego tworzenia) a tolerancj¹ bólu.
Wed³ug MARTINA (2001) humor dodatnio
wp³ywa nie tylko na radzenie sobie ze stresem,
ale poprzez to tak¿e na wygl¹d i zdrowie
cz³owieka. Potwierdzono równie¿ znane od
zawsze prawdy, ¿e humor wp³ywa na nastrój
wyraŸnie go poprawiaj¹c.

Pomys³ów na dalsze badania przybywa pro-
porcjonalnie do rosn¹cej iloœci pytañ i w naj-
bli¿szym czasie ta tendencja bêdzie siê prawdo-
podobnie utrzymywa³a. Ludzie w coraz wiêk-
szym stopniu odkrywaj¹, jak potê¿nym na-
rzêdziem jest humor i jak wiele ró¿norodnych
rzeczy mo¿na przy jego pomocy osi¹gn¹æ. I
miêdzy innymi od stanu naszej wiedzy zale¿y
to, czy wyjdzie nam to na dobre, czy nie.

Podejœcie neurofizjologiczne

W tej grupie badañ zastosowano ró¿ne do-
stêpne techniki badania mózgu. Jedn¹ z takich
technik jest elektroencefalografia (EEG), pole-
gaj¹ca na odbiorze pr¹dów czynnoœciowych z
ró¿nych okolic czaszki, wytwarzanych przez
poszczególne struktury neuronalne. W 1982 r.
Svebak wykry³, ¿e osoby rozbawione maj¹ bar-
dziej zsynchronizowane fale alfa, których poja-
wienie siê w zapisie EEG œwiadczy o stanie re-

laksu, ni¿ osoby powa¿ne (cyt. za: DERKS i
wspó³aut. 1997).

Œciœle powi¹zane z t¹ metod¹ s¹ potencja³y
wywo³ane, umo¿liwiaj¹ce dodatkowo analizê
sygna³ów bioelekrycznych stanowi¹cych od-
powiedŸ na konkretne zdarzenie — bodziec.

Zastosowali je DERKS i wspó³aut. (1997),
którzy prezentowali osobom badanym humo-
rystyczny materia³ werbalny i mierzyli ich ak-
tywnoœæ mózgow¹ wtedy, gdy siê œmiali. Opisa-
li ponadto szczegó³owy rozk³ad potencja³ów
na powierzchni czaszki w czasie 600 ms po
odebraniu dowcipu. Na pocz¹tku obserwowali
aktywnoœæ w okolicach korowych lewej
pó³kuli, które ju¿ wczeœniej wi¹zano z przetwa-
rzaniem s³ów. Nastêpnie pobudzenie rozsze-
rza³o siê, sugeruj¹c anga¿owanie kolejnych pól
korowych, w miarê jak uwaga przesuwa³a siê
na inne aspekty bodŸca. I tak, pojawia³ siê do-
datni potencja³ w obszarach zarówno prawej,
jak i lewej pó³kuli wi¹zanych uprzednio nie tyl-
ko z sam¹ analiz¹ struktury bodŸca, ale tak¿e z
emocjami, a nawet wyobraŸni¹. W doœwiadcze-
niach tych zaobserwowano równie¿ pojawie-
nie siê wyraŸnej ujemnej fali oko³o 400 ms po
bodŸcu humorystycznym (fala N400). Fala ta
by³a ju¿ wczeœniej opisywana w badaniach,
gdzie nie zajmowano siê humorem, lecz jedy-
nie odpowiedziami elektrycznymi mózgu na
zaskakuj¹ce, nielogiczne zakoñczenia zdañ.
Okaza³o siê, ¿e mózg potrafi przewidywaæ sen-
sowne zakoñczenia podawanego ci¹gu infor-
macji i jednym z objawów zak³ócenia tej logiki
jest generowanie ujemnego potencja³u N400.
W innym doœwiadczeniu tych samych autorów
badano odpowiedzi elektryczne mózgu w cza-
sie analizy samej puenty koñcz¹cej wczeœniej
wyœwietlany tekst. Porównywano uœrednione
zapisy tych przypadków, które wywo³ywa³y
œmiech, i z tych, gdzie œmiechu nie zarejestro-
wano. G³ówna ró¿nica dotyczy³a znowu ujem-
nej fali N400. By³a ona znacznie silniejsza w od-
powiedziach na te puenty, które wywo³ywa³y u
osób badanych œmiech.

Zwi¹zek fali N400 z humorem potwierdzi³y
równie¿ póŸniejsze badania COULSON i KUTAS
(2001). Prezentowa³y one krótkie zdania oso-
bom, uprzednio podzielonym na ³atwo i trud-
no „³api¹ce” humor. Zdania te ró¿ni³y siê miê-
dzy sob¹ zakoñczeniem, czêœæ by³a ³atwo prze-
widywalna, a czêœæ wymaga³a szybkiego prze-
stawienia siê z jednego toku rozumowania na
zupe³nie inny i zaskakuj¹cy, co w efekcie
wywo³ywa³o œmiech u osób badanych. W Tabe-
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li 2 znajduje siê kilka przyk³adowych zdañ u¿y-
tych w doœwiadczeniu.

Okaza³o siê, ¿e wszystkie dowcipy, czyli te
zdania które mia³y œmieszne zakoñczenie,
wywo³ywa³y ujemny potencja³ o latencji odpo-
wiadaj¹cej fali N400 (Ryc. 1). U osób z poszcze-
gólnych grup pobudzone by³y ró¿ne okolice
korowe, w zale¿noœci od tego, czy osoba nale-
¿a³a do grupy ³atwo czy trudno rozumiej¹cej
humor, i w zale¿noœci od stopnia skompliko-
wania dowcipu. Niezale¿nie od tego po raz ko-
lejny okaza³o siê, ¿e fala ujemna N400 wystê-
puj¹ca po bodŸcach humorystycznych od-
zwierciedla najprawdopodobniej aktywnoœæ
neuronaln¹ zwi¹zan¹ z niespójnoœci¹ zawart¹
w dowcipach.

GOEL i DOLAN (2001) wykorzystali do swo-
ich badañ inn¹ zaawansowan¹ technikê —
funkcjonalny rezonans magnetyczny (fMRI).
Obserwowali oni zmianê obrazu aktywnych
obszarów mózgu w odpowiedzi na kolejne bo-
dŸce, którymi by³y dowcipy s³owne z puentami
zgodnymi na poziomie jêzykowym (opartymi
na grze s³ów) lub semantycznym (zabawne
znaczeniowo, np.: Jak¹ metodê antykoncepcji
stosuj¹ in¿ynierowie? W³asn¹ osobowoœæ). Od-
kryli dwa systemy le¿¹ce u podstaw po-
znawczego i emocjonalnego opracowywania
bodŸców humorystycznych. Opracowywanie
poznawcze ró¿ni³o siê w zale¿noœci od modal-
noœci. Jeœli zgodnoœæ miêdzy pocz¹tkiem dow-
cipu a jego puent¹ by³a znaczeniowa, anga-
¿owane by³y obustronne rejony p³atów skro-
niowych. Z kolei jêzykowa zgodnoœæ aktywo-
wa³a okolice lewej pó³kuli zwi¹zane z mow¹.
Okaza³o siê wiêc, ¿e ka¿dy rodzaj ¿artu wymaga
odrêbnych szlaków nerwowych. Jeœli dowcip

jest wystarczaj¹co zabawny, to informacja bie-
gn¹ca obydwoma szlakami zbiega siê w obrê-
bie obszarów zwi¹zanych z uk³adem nagrody.
Aktywnoœæ w tym rejonie jest najprawdopo-
dobniej równoznaczna z odczuwaniem przy-
jemnoœci.
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Ryc. 1. Przebiegi elektryczne odebrane z mózgu
osoby reaguj¹cej na ¿art.

Elektrody umieszczono na powierzchni centralnej
(Cz) i ciemieniowej (Pz) czêœci czaszki. Na ekranie wy-
œwietlono zdanie: „Kiedy poprosi³em barmana o coœ
zimnego i pe³nego rumu, on zaproponowa³ mi: ...” . W
tym momencie rozpoczêto rejestracjê. Zdanie mia³o
dwa zakoñczenia: „bacardi” i „swoj¹ ¿onê”. Linia ci¹g³a
pokazuje przebieg elektryczny dla neutralnego zako-
ñczenia „bacardi”. Linia przerywana obrazuje prze-
bieg dla nieoczekiwanego i œmiesznego zakoñczenia
„swoj¹ ¿onê”. Strza³ka wskazuje falê N400
(wg COULSON i KUTAS 2001).

Tabela 2. To samo zdanie mo¿e byæ neutralne lub œmieszne, zale¿nie od zakoñczenia (puenty).

Wykazano, ¿e puenty œmieszne wywo³ywa³y specyficzny sygna³ aktywacji w mózgach badanych osób
(wg COULSON i KUTAS 2001).



SHAMMI i STUSS (1999) badaj¹c pacjentów
z miejscowymi uszkodzeniami mózgu wykaza-
li, ¿e wa¿n¹ funkcjê przy przetwarzaniu bodŸ-
ców humorystycznych pe³ni prawy p³at
czo³owy. Okaza³o siê, ¿e osoby z uszkodzonym
w³aœnie tym rejonem reagowa³y istotnie
s³abiej na prezentowane im werbalne i rysun-
kowe bodŸce zwi¹zane z humorem. Autorzy
sugeruj¹, ¿e wyniki ich badañ potwierdzaj¹
tezê, ¿e funkcj¹ prawego p³ata czo³owego

mo¿e byæ integracja informacji poznawczych
i emocjonalnych.

Niezwykle interesuj¹ce wydaje siê te¿,
wspomniane ju¿ na pocz¹tku artyku³u, odkry-
cie przez FRIEDA i wspó³aut. (1998), specyficz-
nych rejonów korowych, których przedopera-
cyjna stymulacja pr¹dem u szesnastoletniej pa-
cjentki cierpi¹cej na epilepsjê wywo³a³a ataki
szczerego œmiechu wraz z ogóln¹ znaczn¹ po-
praw¹ nastroju.

PODSUMOWANIE

Humor i œmiech s¹ œciœle ze sob¹
powi¹zane, nie s¹ jednak ani to¿same, ani na-
wet nie zawsze wystêpuj¹ razem. Niezale¿nie
od tego, roli ka¿dego z nich nie sposób przece-
niæ. Dziêki nim lepiej siê czujemy, ³atwiej
zawi¹zujemy wiêzi miêdzyludzkie, zjednujemy
sobie przyjació³, szybciej rozwi¹zujemy kon-
flikty, a nierzadko w ogóle ich unikamy. Ucie-
kamy przed agresj¹. £¹czymy siê w grupy i
okreœlamy w³asn¹ to¿samoœæ. Œmiej¹c siê, za-
chowujemy lepsze zdrowie, redukujemy od-

czucie bólu, niwelujemy stres. Wywieramy
wp³yw na innych ludzi, mo¿emy te¿ krzywdziæ,
obra¿aæ i poni¿aæ. Mo¿emy dokonywaæ
roz³amów i stwarzaæ sobie wrogów. Humor i
œmiech pozwalaj¹ nam broniæ siê i atakowaæ.
Czasami u³atwiaj¹ ¿ycie, czasami po prostu czy-
ni¹ je bardziej interesuj¹cym. A nas czyni¹ sil-
niejszymi zarówno fizycznie, jak i psychicznie.
I jest to niew¹tpliwie jedna z przyczyn, dla któ-
rej warto przyjrzeæ siê temu fascynuj¹cemu zja-
wisku bardzo dok³adnie.

BRAIN TICKLING

S u m m a r y

Both humour and laughter have drawn human at-
tention for centuries. The first part of this paper pres-
ents a review of different views and theories which
support the view that laughter is not only a simple re-
action to a amusing event. Only about 20% of human
laughter can be linked with humour, while the remain-
ing 80% occur because of tickling, nervousness, as an
effect of drugs, when we play or simply because some-
body else is laughing. Laughter, thanks to its structure
and physiology, plays a very important role in creating
social interactions.

In the second part of the paper three major theo-
ries concerning humour have been described: superi-
ority theories stating that humour is a social activity
based on malice, hostility and agression, relief theo-
ries which perceive humour as a release of tension,
and incongruity theories, where humour is the result
of the resolution of incongruity. Finally, a review of
recent studies on this subject is presented, with a spe-
cial stress on the way humour is processed in the
brain.
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