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P£EÆ A NAUKA

KRYTYKA NEUTRALNOŒCI NAUKI

W spo³eczeñstwach zachodnich rozpo-
wszechniony jest pozytywistyczny wizerunek
nauki jako wiedzy obiektywnej, czyli neutral-
nej wobec wartoœci. Obraz ten od dawna pod-
dawany jest krytyce na gruncie socjologii i filo-
zofii nauki. Tzw. „silny program” i inne skrajne
podejœcia w socjologii wiedzy g³osz¹, ¿e nauka
nie przynosi postêpu i wzrostu wiedzy, a stano-
wi tylko odzwierciedlenie interesów i proble-
mów lokalnej kultury w danej chwili (DUNBAR
1996). Podejœcia bardziej umiarkowane pod-
kreœlaj¹ zgodnoœæ nauki z w³aœciwymi danej
epoce za³o¿eniami cywilizacyjnymi i ramami
pojêciowymi zwi¹zanymi ze struktur¹ danego
spo³eczeñstwa. W powi¹zaniu ze spo³ecznymi
schematami pojêciowymi powstaj¹ ramy pojê-
ciowe instytucji naukowych, wewn¹trz któ-
rych funkcjonuje system tworzenia, przedsta-
wiania i akceptowania nowej wiedzy (DOLBY
1998).

Zjawisko zale¿noœci nauki od kontekstu
spo³ecznego by³o opisywane miêdzy innymi
przez Kuhna, który twierdzi³, ¿e spo³ecznoœæ
badaczy przekazuj¹c sobie metody, umiejêtno-
œci badawcze czy za³o¿enia proceduralne two-
rzy paradygmat, w obrêbie którego potem
dzia³a. Istnienie paradygmatu sprawia, ¿e inte-
rakcje miêdzy ró¿nymi grupami naukowców
przebiegaj¹ na poziomie pewnej zinstytucjona-
lizowanej struktury pojêciowej. Zapewnia to
pomoc w przep³ywie danych i rozstrzyganiu,
które informacje s¹ najistotniejsze, ale te¿ spra-
wia, ¿e rozwój wiedzy pozostaje w zwi¹zku z
hierarchi¹ wartoœci spo³eczeñstwa, w obrêbie

którego rozwinê³a siê dana instytucja. Struktu-
ra spo³ecznych wartoœci mo¿e mieæ wp³yw za-
równo na sposób interpretowania faktów, jak i
na wybór problemów badawczych.

Krytycy koncepcji neutralnej nauki zwra-
caj¹ uwagê na zjawisko wiêkszego wp³ywu nie-
których grup spo³ecznych na wybór zagadnieñ
podlegaj¹cych badaniom. Dziêki posiadanym
œrodkom decyduj¹ one o podejmowanych kie-
runkach badañ, podczas gdy klasy ni¿sze, gru-
py rasowe czy ubogie spo³eczeñstwa wy³¹czo-
ne s¹ z procesu decydowania. W rezultacie czê-
œæ problemów badawczych istotna dla nich,
lecz nieistotna dla grup finansuj¹cych naukê
mo¿e zostaæ pominiêta (DUNBAR 1996).

W nurcie krytyki pogl¹du o neutralnoœci
nauki prezentowane jest stanowisko, ¿e kobie-
ty s¹ jedn¹ z grup, których punkt widzenia jest
niedostatecznie reprezentowany w nauce. Za
przyczynê tego zjawiska uwa¿a siê m.in. histo-
rycznie uwarunkowany niewielki udzia³ ko-
biet w grupach tworz¹cych wiedzê w ramach
wczesnych organizacji naukowych. Niedosta-
tek kobiet wœród twórców systemu wiedzy by³
rezultatem wystêpuj¹cego w przesz³oœci braku
tradycji kszta³cenia kobiet i ograniczania ich
dostêpu do edukacji (SOBCZYÑSKA 1997).

W artykule poœwiêconym rozwojowi nauki
PAKSZYS (1995) przytacza pogl¹d, ¿e konse-
kwencj¹ powstawania nauki w kulturze nace-
chowanej dominacj¹ mê¿czyzn i uznawanych
przez nich wartoœci oraz nieobecnoœci¹ kobiet
w roli osób tworz¹cych naukê jest jej stronni-
czoœæ (ang. bias). Zdaniem autorki obecnie na-
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uka wci¹¿ pozostaje pod wp³ywem wizji po-
znania naukowego podporz¹dkowanej mê-
skiemu sposobowi postrzegania œwiata i mê-
skiej hierarchii wartoœci, które z racji odmien-
nych doœwiadczeñ obu p³ci nie zawsze s¹ to¿sa-
me ze sposobem odbioru œwiata i hierarchi¹
wartoœci kobiet.

Wed³ug BEM (2000) stronniczoœæ nauki jest
œciœle zwi¹zana z androcentryzmem, czyli trak-
towaniem mêskiego doœwiadczenia jako
uprzywilejowanego i przyjmowaniem go jako
neutralnej normy dla kultury i gatunku, pod-

czas gdy kobiece doœwiadczanie uznawane jest
za odstêpstwo od tej normy. Simone de Beau-
voir tak opisywa³a to zjawisko: „(...) mê¿czyzna
reprezentuje równoczeœnie biegun dodatni i
punkt neutralny tak dalece, ¿e w jêzyku francu-
skim u¿ywa siê s³owa les hommes na okreœle-
nie wszystkich istot ludzkich. (...) Praktycznie
bior¹c, oznacza to, ¿e podobnie jak dla staro¿yt-
nych istnia³ bezwzglêdny pion, w stosunku do
którego okreœlano po³o¿enie linii pochy³ej, tak
te¿ istnieje absolutny typ ludzki, którym jest
typ mêski” (BEM 2000).

SCHEMATYZM RODZAJOWY W NAUCE

Bem uwa¿a, ¿e w kulturze zachodniej po-
wszechne jest stosowanie zdeterminowanego
rodzajem (ang. gender) schematu przetwarza-
nia informacji, czyli gotowoœæ do klasyfikowa-
nia rzeczywistoœci zgodnie z podzia³em na mê-
ski i ¿eñski. W efekcie, androcentryczne twier-
dzenia i postawy mog¹ kszta³towaæ zasadnicze
kierunki wyborów problemów badawczych
poprzez wp³yw, jaki wywieraj¹ na poznanie.
Koncepcja schematów p³ciowych BEM (1981,
2000) odwo³uje siê do wp³ywu wywieranego
przez ukryte teorie poznania na postrzeganie
œwiata i przez to poœrednio na kszta³t nauki.

Proces zdeterminowanej rodzajem katego-
ryzacji przejawia siê w jêzyku w stosowaniu dy-
chotomii typu cia³o–umys³, emocje–rozum, su-
biektywnoœæ (fa³sz)–obiektywnoœæ (prawda)
czy irracjonalnoœæ–racjonalnoœæ, w których je-
den z cz³onów jest tradycyjnie kojarzony z ko-
biecoœci¹, drugi z mêskoœci¹. Na podstawie wy-
miarów „mêski–¿eñski” tworzony jest zhierar-
chizowany model rzeczywistoœci, gdzie pier-
wiastek mêski zwykle uznawany jest za bar-
dziej pozytywny. Heriter do opisu tego zjawi-
ska u¿y³a terminu „zró¿nicowanej wartoœcio-
woœci p³ci”, które oznacza, ¿e nawet pojêcia nie
odnosz¹ce siê bezpoœrednio do p³ci s¹ warto-
œciowane zgodnie z tym podzia³em, co sprawia,
¿e samo skojarzenie jakiegoœ pojêcia z „mêsko-
œci¹” mo¿e automatycznie podnieœæ jego war-
toœæ (AGACINSKI 2000).

Problemem zwi¹zku jêzyka z poznaniem
zajmuj¹ siê Merill i Jaako Hintikka rozpatruj¹cy
zjawisko patriarchalizmu na gruncie teoretycz-
nej semantyki. Zak³ada ona istnienie
znacz¹cych relacji pomiêdzy jêzykiem i œwia-
tem. Jêzyk jest równoczeœnie odbiciem stosun-
ków istniej¹cych w œwiecie i systemem narzu-
caj¹cym okreœlony sposób postrzegania oraz

poznawania œwiata. Dziêki tym w³aœciwoœciom
mo¿e byæ u¿yty do badañ nad wp³ywem wy-
wieranym przez schematyzm rodzajowy i an-
drocentryzm na poznanie (HARDING i
HINTIKKA 1983).

Trudnoœæ w odró¿nieniu rzeczywistoœci od
sposobu, w jaki jest ona interpretowana przez
kulturê, stanowi charakterystyczn¹ cechê œwia-
domoœci jednostki (BEM 2000). Kultura, czê-
œciowo w³aœnie poprzez jêzyk, narzuca okreœlo-
ne schematy postrzegania œwiata. Wzorce po-
strzegania s¹ przekazywane dziecku w proce-
sie dorastania, kiedy otrzymuje ono informacje
o regu³ach u¿ywanych w spo³eczeñstwie w
celu interpretowania i organizowania rzeczy-
wistoœci. Schematy s¹ form¹ ukrytego, kulturo-
wego przes³ania o stopniu wa¿noœci ró¿nych
zjawisk i kryteriach ich oceny. Kulturowy prze-
kaz sprawia, ¿e androcentryzm i schematyzm
rodzajowy staj¹ siê czêœci¹ schematu po-
znawczego jednostek, grup i instytucji.

PAKSZYS (1995) przedstawia pogl¹d, ¿e
schematyzm rodzajowy by³ obecny w nauce
nowo¿ytnej od pocz¹tków jej tworzenia, wyra-
¿aj¹c siê w sposobie rozumienia jej jako
ci¹g³ego podboju przyrody. Bacon ukazywa³
naturê i kulturê jako skrajnoœci, które mog¹
byæ pogodzone dziêki „ma³¿eñstwu” Natury i
Rozumu, w którym Rozum, kojarzony z aktyw-
noœci¹ i mêskoœci¹ stanie siê panem biernej i
kobiecej Natury.

Wspó³czesnym przyk³adem polaryzacji ro-
dzaju w nauce jest podzia³ na nauki „twarde” i
„miêkkie”. Nauki „twarde” np. fizyka czy che-
mia s¹ uwa¿ane za najbli¿sze idea³owi obiek-
tywnej nauki. Ich metodologia opiera siê na
metodach iloœciowych, uznawanych za bar-
dziej precyzyjne, a rezultaty badañ s¹ czêsto
bezpoœrednio przek³adalne na rozwi¹zania
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technologiczne. Nauki te w spo³eczeñstwie za-
chodnim uwa¿ane za najbardziej wartoœciowe,
kojarzone s¹ z mêskoœci¹ (o czym œwiadczy
choæby ich nazwa), a do ich twórców nale¿¹ w
wiêkszoœci mê¿czyŸni. Nauki „miêkkie” czyli
np. spo³eczne, s¹ postrzegane jako mniej war-
toœciowe z racji stosowania mniej precyzyj-
nych metod badawczych i zwi¹zanego z tym
wiêkszego subiektywizmu.

Hierarchia wa¿noœci umieszczaj¹ca „twar-
de” dziedziny nauki ponad „miêkkimi” jest
uznawana za przejaw kontynuowania andro-
centrycznej tradycji w¹skiego rozumienia na-

uki jako procesu, którego celem jest poddanie
przyrody ludzkiej dominacji. W efekcie najwy-
¿ej cenione s¹ ga³êzie nauki nastawione na jak
najefektywniejsze poznanie i transformacjê
rzeczywistoœci. SUCH (1996) zwraca uwagê, ¿e
sytuacja nierównego wartoœciowania dziedzin
doprowadzi³a do du¿ej dysproporcji miêdzy
stopniem rozwoju nauk technicznych i nauk
odnosz¹cych siê do cz³owieka jako istoty
spo³ecznej i duchowej. Jego zdaniem sytuacja
taka rodzi niebezpieczeñstwo wykorzystania
dostarczonych przez naukê metod w niew³aœ-
ciwych celach.

HISTORIA ANDROCENTRYZMU W KULTURZE ZACHODNIEJ

Korzeni androcentryzmu mo¿na wed³ug
GÓRNIAK-KOCIKOWSKIEJ i PAKSZYS (1987) oraz
BEM (2000) szukaæ w religii i filozofii. Teologia
judeochrzeœcijañska i filozofia staro¿ytnej Gre-
cji stanowi³y fundament, na którym rozwinê³a
siê kultura zachodnia. Autorki zak³adaj¹ wiêc,
¿e to z nich postawa androcentryczna przenik-
nê³a do nauki. Wed³ug nich przejawy andro-
centryzmu wystêpuj¹ m.in. w Biblii, mitach, fi-
lozofii staro¿ytnej, a w póŸniejszym okresie ta-
k¿e w psychologii i naukach biologicznych.

Za przyk³ad istnienia androcentryzmu w ju-
daizmie i chrzeœcijañstwie BEM (2000) uwa¿a
treœci pochodz¹ce z Ksiêgi Rodzaju, które po-
strzega jako g³osz¹ce naturaln¹ wy¿szoœæ mê¿-
czyzny nad kobiet¹. Adam jest stworzony na
obraz i podobieñstwo Boga, a powsta³a z jego
¿ebra Ewa wydaje siê tylko niedoskona³ym od-
biciem Twórcy. To mê¿czyzna wiêc, a nie ko-
bieta, jest prototypem, wzorcem cz³owieka.
Adam otrzymuje te¿ mo¿liwoœæ nadawania
nazw zwierzêtom i kobiecie, co zgodnie z in-
terpretacj¹ autorki oznacza przywilej okreœla-
nia kszta³tu rzeczywistoœci zgodnie z w³asnymi
doœwiadczeniami, czyli definiowania jej ze
swojej perspektywy. Kobieta nie ma takiej mo-
¿liwoœci — mê¿czyzna okreœla jej to¿samoœæ, tak
jak zrobi³ to wczeœniej ze zwierzêtami.

W biblijnej historii stworzenia kobieta, ze
wzglêdu na swoj¹ s³aboœæ, jest przyczyn¹ upad-
ku rodzaju ludzkiego. Motyw kobiety, jako
przyczyny z³a i upadku wystêpuje te¿ w grec-
kim micie o Pandorze, która otwieraj¹c puszkê
uwolni³a wszelkie plagi maj¹ce ju¿ zawsze tra-
piæ ludzkoœæ. W obu przypadkach za Ÿród³o
s³aboœci i niedoskona³oœci kobiety, które spro-
wadza na rodzaj ludzki cierpienia uznaje siê jej
ciekawoœæ. W ujêciu androcentrycznym chêæ

poznania jest u kobiet czymœ nieuprawnionym
i powoduj¹cym nieszczêœcie spadaj¹ce na ca³¹
spo³ecznoœæ.

Tak¿e w pismach filozofów greckich poja-
wia siê wiele w¹tków wskazuj¹cych na postrze-
ganie kobiety jako niedoskona³ej wersji mê¿-
czyzny, czyli definiowanie jej w kategoriach
androcentrycznych. Androcentryzm jest szcze-
gólnie widoczny w tekstach Platona i Arystote-
lesa (GÓRNIAK-KOCIKOWSKA i PAKSZYS 1987).

W platoñskiej opowieœci o stworzeniu pier-
wotnie powstaj¹ tylko mê¿czyŸni. Kobiety po-
jawiaj¹ siê wy³¹cznie jako inkarnacje mê¿-
czyzn, których zachowanie by³o niegodne i
tchórzliwe. Bycie kobiet¹ jest kar¹ za niew³aœci-
we postêpowanie w poprzednim ¿yciu. Jeœli w
obecnym wcieleniu nie uleg³oby ono zmianie,
dusza wcieli³aby siê w cia³o zwierzêcia. W kla-
syfikacji istot kobiety znajduj¹ siê pomiêdzy
mê¿czyznami a zwierzêtami, nie s¹ wiêc, jako
istoty poœrednie, godne miana prawdziwych
ludzi. Platon czêœciowo jednak zrównuje ko-
biety i mê¿czyzn w stworzonej przez siebie wi-
zji miasta idealnego. W mieœcie tym kobiety
mog³yby spe³niaæ obowi¹zki przypisane zwy-
kle mê¿czyznom choæ, z racji swojej natury, we
wszystkim by³yby gorsze od nich.

Jeszcze wyraŸniej postawa androcentrycz-
na zaznacza siê w pismach Arystotelesa. Uznaje
on kobiecoœæ za rodzaj naturalnej deformacji, a
kobietê za mê¿czyznê niedoskona³ego, bo po-
zbawionego pewnych czêœci. Kobieta jest ode-
jœciem od normy i powstaje w takich samych
warunkach poczêcia jak te, które powoduj¹ ro-
dzenie siê dzieci z u³omnoœciami. Narodziny
dziewczynki s¹ skutkiem uszkodzenia nasienia
w ciele matki (ARYSTOTELES 1982). W wizji Ary-
stotelesa widaæ wiêc przekonanie, ¿e mê¿czy-
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zna jest wzorcem cz³owieka tak¿e pod wzglê-
dem biologicznym, a istnienie kobiety jest ro-
dzajem odstêpstwa od praw natury.

Podobnym biologicznym androcentry-
zmem nacechowana jest koncepcja psychoana-
lityczna Freuda. Przedstawia ona obraz kobie-
cych narz¹dów p³ciowych jako niedoskona³ej
czy okaleczonej wersji narz¹dów mêskich. W
koncepcji Freuda etapem koniecznym dla roz-
woju kobiety jest „zazdroœæ o penisa”. Dziew-
czynka dostrzega, ¿e go nie posiada, czuje za-
zdroœæ, która przechodzi w pogardê do w³asnej
p³ci z powodu tego braku. Dla Freuda motywa-
cj¹ ambitnych d¹¿eñ kobiet (w tym pracy o
charakterze intelektualnym) jest pragnienie
posiadania cz³onka. Aspiracje kobiet s¹ dla nie-
go wyrazem zaburzeñ w procesie rozwoju.
Pogl¹d ten spotka³ siê z krytyk¹ innego przed-
stawiciela psychoanalizy — Adlera, który zwró-
ci³ uwagê na pominiêcie przez Freuda kwestii
nierównoœci spo³ecznej p³ci i naturalnej, w
tym kontekœcie, chêci kobiet zyskania mo¿li-
woœci i przywilejów zarezerwowanych dla mê-
¿czyzn (HORNEY 1994, BEM 2000).

Przyk³ady zale¿noœci nauki od kontekstu
kulturowego mo¿na znaleŸæ tak¿e w historii
nauk biologicznych, które, staraj¹c siê wyja-
œniæ stosunki, spo³eczne u¿ywa³y argumentów
o biologicznym pochodzeniu tych¿e, a wiêc o
swego rodzaju „biologicznej koniecznoœci
dziejowej”. Dotyczy³o to zarówno zjawiska nie-
równoœci miêdzy biednymi a bogatymi, nie-
równoœci rasowej, jak i nierównoœci spo³ecz-
nej kobiet i mê¿czyzn. W nurcie tym, okreœla-
nym jako esencjalizm biologiczny, mo¿na
umiejscowiæ teoriê Clarke’a, która dowodzi³a
szkodliwoœci kszta³cenia kobiet. G³osi³a ona, ¿e
uk³ad nerwowy posiada okreœlon¹ iloœæ energii
i energia wykorzystana do rozwoju jednego or-
ganu zostaje zabrana innym. W przypadku edu-
kacji kobiet, mózg rozwija siê kosztem
narz¹dów rozrodczych, co jest szkodliwe za-
równo dla kobiety, jak i ca³ego spo³eczeñstwa.
Na potwierdzenie swojej teorii przywo³ywa³
dane statystyczne, mówi¹ce o mniejszej dziet-
noœci wykszta³conych kobiet (BEM 2000).

Inna koncepcja z tego nurtu, stworzona
przez Herberta Spencera mówi³a o biologicz-
nym rodowodzie istnienia klas spo³ecznych. W
wyniku ewolucji klasy (i p³cie) zosta³y
ukszta³towane tak, ¿eby odgrywaæ okreœlone
role spo³eczne. Wystêpowanie wiêc przeciw
tym ró¿nicom, które wg Spencera predystyno-
wa³y do posiadania praw wyborczych

wy³¹cznie mê¿czyzn, by³oby wystêpowaniem
przeciwko prawom natury.

Zale¿noœæ nauki od kontekstu spo³ecznego
jest widoczna w sposobie interpretacji biolo-
gicznych faktów tak, ¿e uzasadnia³y powszech-
nie przyjmowane pogl¹dy. Przyk³adem mo¿e
byæ wyjaœnianie intelektualnej ni¿szoœci kobiet
poprzez odwo³anie do pomiarów wyka-
zuj¹cych mniejsz¹ wagê ich mózgów. Znany
francuski chirurg i antropolog P. Broca pisa³:
„Nie wolno zapominaæ, ¿e kobiety s¹ zazwyczaj
mniej inteligentne ni¿ mê¿czyŸni. Ró¿nicy
owej nie nale¿y przeceniaæ, jest ona jednak
oczywista. Nale¿y zatem przypuszczaæ, ¿e ma³e
rozmiary mózgu kobiet maj¹ zwi¹zek z
mniejsz¹ si³¹ fizyczn¹ i po czêœci z ni¿szoœci¹ in-
telektualn¹” (DOLBY 1998).

Do wspó³czesnych nurtów, poddawanych
krytyce za stosowanie biologicznego determi-
nizmu w wyjaœnianiu zjawisk spo³ecznych, na-
le¿y socjobiologia. Szeroko dyskutowana jest
zw³aszcza teza Wilsona o biologicznych deter-
minantach mêskiego promiskuityzmu i kobie-
cej monoandrii, zwi¹zanych z odmiennymi
strategiami rozrodczymi. Przenoszenie wnio-
sków wysuniêtych na podstawie badañ ssaków
naczelnych na znacznie bardziej skomplikowa-
ne relacje miêdzyludzkie uznano za redukcjo-
nistyczne i nieuprawnione. Wœród biologów
wyra¿ane s¹ w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci za-
stosowania determinizmu biologicznego do
wyjaœnienia zjawisk z obszaru kultury. Naturze
w³aœciwa jest ewolucja typu darwinowskiego,
kulturze — lamarckowskiego. Zasady tej ostat-
niej zak³adaj¹ intencjonalnoœæ oraz mo¿liwoœæ
edukacyjnego transferu postaw i zwi¹zanych z
nimi zachowañ, co wskazuje na odmiennoœæ
praw rz¹dz¹cych natur¹ i kultur¹, i podwa¿a za-
sadnoœæ przenoszenia relacji rz¹dz¹cych jedn¹
dziedzin¹ na drug¹ (PAKSZYS 1997).

Za jedno ze Ÿróde³ b³êdów w teoriach socjo-
biologicznych uwa¿a siê przyjêcie mêskiej per-
spektywy w badaniach. Jego przejawem ma
byæ skupienie siê na relacjach pomiêdzy osob-
nikami mêskimi albo mêskimi i ¿eñskimi w
kontekœcie zachowañ godowych. Uczestnic-
two kobiet w badaniach nad naczelnymi poka-
za³o, ¿e przyjmuj¹ one odmienn¹ perspektywê
badawcz¹, interesuj¹c siê tak¿e wzajemnymi
stosunkami osobników ¿eñskich i stosunkiem
osobników mêskich do ¿eñskich. Zastosowa-
nie nowej perspektywy pozwoli³o na zdobycie
pe³niejszej wiedzy na temat zachowañ ma³p
cz³ekokszta³tnych (SOBCZYÑSKA 1997).
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FEMINISTYCZNA PERSPEKTYWA W NAUCE

Wœród kierunków proponuj¹cych zmiany
w dotychczasowym systemie wiedzy poprzez
wzbogacanie perspektywy badawczej o nowe
optyki postrzegania œwiata znajduje siê femi-
nizm. Feminizm jest zjawiskiem niejednorod-
nym, st¹d feministyczne stanowiska wobec na-
uki te¿ nie s¹ jednakowe. Wspólne im jest po-
strzeganie nauki jako tworu kultury o andro-
centrycznym odchyleniu i dostrzeganie ko-
niecznoœci wprowadzenia zmian do sposobu
uprawiania nauki. Zmniejszenie stronniczoœci
nauki mo¿na, zgodnie ze stanowiskiem femini-
stycznym, uzyskaæ miêdzy innymi poprzez po-
nown¹ analizê zagadnieñ z ró¿nych dziedzin,
które dot¹d by³y rozwijane w oparciu o mêski,
kulturowo legitymizowany punkt widzenia.
Postulat ten zaczêto realizowaæ w latach 70.
ubieg³ego wieku, proponuj¹c nowe ujêcia pro-
blematyki psychologii, antropologii kulturo-
wej, filozofii, historii i historii sztuki (KUSIAK
1997).

PAKSZYS (1995) wœród feministycznych po-
dejœæ wobec nauki wyró¿nia trzy: feministycz-
ny empiryzm, stanowisko feministyczne i femi-
nistyczny postmodernizm.

Feministyczny empiryzm to stanowisko
najbardziej umiarkowane g³osz¹ce, ¿e andro-
centryczna stronniczoœæ w nauce jest proble-
mem, który mo¿e byæ przezwyciê¿ony dziêki
œcis³emu przestrzeganiu obowi¹zuj¹cych we
wspó³czesnej nauce norm metodologicznych.
Przedstawiciele tego nurtu postuluj¹ w³¹cza-
nie problematyki kobiecej do ju¿ istniej¹cej
wiedzy. Dzieje siê to poprzez prowadzenie
„women studies” czy „gender studies”, czyli zaj-
mowanie siê zagadnieniami dotycz¹cymi ko-
biet, pochodz¹cymi z ró¿nych dziedzin w ra-
mach jednej dyscypliny.

Zwolennicy tego pogl¹du uwa¿aj¹, ¿e nie-
obecnoœæ kobiet w nauce spowodowa³a, ¿e w
ró¿nych dyscyplinach pominiêta zosta³a czêœæ
zagadnieñ ich dotycz¹ca. Przyk³adem mo¿e byæ
historia, uznana za niepe³n¹, bo opisuj¹c¹
g³ównie sferê publiczn¹ i zachodz¹ce w niej
niezwyk³e wydarzenia, które z powodów
spo³ecznych zwi¹zane by³y w przewa¿aj¹cej
czêœci z mê¿czyznami. Do tego pogl¹du od-
nios³a siê Aldridge dokonuj¹c dekonstrukcji
angielskiego s³owa history na his-story, co
oznacza „jego historiê”, powstaj¹c¹ w odsepa-
rowaniu od historii kobiecej czy historii wspól-
nej (KUSIAK 1997).

Zmiana w sposobie ujmowania historii po-
lega na uwzglêdnianiu problematyki kobiecej
podczas dokonywania rekonstrukcji przesz-
³oœci. Poszukuje siê nowych obszarów badaw-
czych zwi¹zanych z tematyk¹ kobiec¹ - dzia³al-
noœci¹ kobiet, ich miejscem w rodzinie czy za-
kresem w³adzy. Ponownie analizuje siê Ÿród³a
w poszukiwaniu informacji, a tak¿e dokonuje
nowej interpretacji wiedzy historycznej. Histo-
rycy tworz¹cy historiê kobiet wyodrêbnili ob-
szary ¿ycia zwi¹zane silnie z kobietami i zajêli
siê ich eksploracj¹. Dotyczy to przede wszyst-
kim sfery ¿ycia prywatnego – rodziny, macie-
rzyñstwa, prac domowych, relacji miêdzy ko-
bietami i miêdzy kobietami i mê¿czyznami,
obyczajów. Bada siê tak¿e aktywnoœæ kobiet w
przestrzeni publicznej — ich rolê w ruchach
spo³ecznych i politycznych, udzia³ w znanych
wydarzeniach historycznych (np. wojnach) i w
rozwoju ró¿nych dyscyplin naukowych
(KUSIAK 1997).

Specyfika ujmowania historii z perspekty-
wy kobiecej polega tak¿e na stosowaniu od-
miennej periodyzacji. Tradycyjna historia opie-
ra siê na chronologii zwi¹zanej z wydarzeniami
politycznymi, przemianami ekonomicznymi i
kulturalnymi, które w dziejach kobiet nie mu-
sia³y byæ najwa¿niejsze. Do istotnych zalicza siê
te, które wywar³y najwiêkszy wp³yw na ¿ycie
kobiet — przemiany w procesie kszta³cenia i
mo¿liwoœciach podjêcia pracy zawodowej,
ustawodawstwo rozwodowe i dotycz¹ce opie-
ki nad dzieckiem, postêp w medycynie
zwi¹zany m.in. z kontrol¹ urodzeñ (KUSIAK
1997).

Historia kobiet, jako jeden z kierunków w
ramach szerszych studiów kobiecych, zyska³a
du¿¹ popularnoœæ w Stanach Zjednoczonych i
Europie Zachodniej. Istnieje ju¿ od niemal
dwudziestu lat, jest nauczana w szko³ach wy¿-
szych jako osobny przedmiot, ma bogat¹ litera-
turê przedmiotu, w³asne instytucje i specjali-
styczne pisma (KUSIAK 1997). Jednak nie zna-
czy to, ¿e histori¹ kobiet zajmuj¹ siê wy³¹cznie
uczeni o orientacji feministycznej. Historiogra-
fia, podobnie jak inne nauki, odpowiada na ak-
tualne potrzeby spo³eczne, zajmuj¹c siê kwe-
stiami, które z racji przemian kulturowych za-
czynaj¹ byæ uwa¿ane za wa¿ne, mimo ¿e wcze-
œniej nie wydawa³y siê istotne.

Przedstawiciele feministycznego empiry-
zmu w historiografii nie d¹¿¹ do oddzielenia hi-
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storii kobiet od historii mê¿czyzn, podkreœlaj¹
wspólnoœæ ich historii. W ró¿nych propor-
cjach, ale oboje funkcjonowali zarówno w sfe-
rze publicznej, jak i prywatnej. Wydarzenia
uwa¿ane za znacz¹ce tak w historii tradycyjnej,
jak w historii kobiet, mia³y istotny, choæ od-
mienny wp³yw na obie p³cie, a nie tylko jedn¹ z
nich. Historia kobiet ma byæ, wed³ug przedsta-
wicieli tego nurtu, nie sztucznie wyodrêbnio-
nym tworem, ale dope³nieniem historii global-
nej, która jako ujmowana z perspektywy andro-
centrycznej (mêscy badacze dokonuj¹cy re-
konstrukcji przesz³oœci na podstawie Ÿróde³
stworzonych w wiêkszoœci tak¿e przez mê¿-
czyzn) pomija³a czêœæ zagadnieñ (KUSIAK
1997). Feministyczny empiryzm, zgodnie z
za³o¿eniami jego twórców, ma wzbogacaæ pro-
blematykê jak¹ zajmuje siê dziedzina i w ten
sposób wp³ywaæ na powstawanie nauki, która
nie bêdzie ograniczana jednostronnoœci¹ per-
spektywy.

Podobn¹ rolê temu podejœciu mo¿na przy-
pisaæ w antropologii kulturowej. Na pocz¹tku
lat 70. pojawi³y siê g³osy krytyczne wobec an-
drocentrycznego skrzywienia w antropologii.
Kobiety antropolodzy wyra¿a³y przekonanie,
¿e tradycyjna antropologia w zbyt ma³ym stop-
niu zajmuje siê kobietami, czego efektem jest
niepe³noœæ sprawozdañ etnograficznych i de-
formacja teorii. Ten stan mia³ byæ, wed³ug nich,
spowodowany faktem, ¿e informacje do-
tycz¹ce kobiet w sprawozdaniach etnograficz-
nych zwykle nie pochodzi³y bezpoœrednio od
kobiet, ale od mêskich informatorów, co spra-
wia³o, ¿e by³y zniekszta³cone przez spo³eczn¹
perspektywê obserwatora i nie zawiera³y opi-
sów doœwiadczeñ w³aœciwych tylko kobietom
(BAER 1997).

W celu przezwyciê¿enie androcentryczne-
go skrzywienia proponowano poddawanie
krytycznej analizie tradycyjnych teorii, ponow-
nie definiowanie wa¿nych zagadnieñ i proble-
mów badawczych oraz uzupe³nianie ich nowy-
mi elementami uwzglêdniaj¹cymi wiedzê zdo-
byt¹ od informatorek, zawieraj¹c¹ ich doœwiad-
czenia i perspektywê. Antropolog Rayna Reiter
uwa¿a³a, ¿e: „ostatecznym rezultatem takiego
podejœcia bêdzie przeorientowanie antropolo-
gii tak, by zajmowa³a siê rodzajem ludzkim (hu-
mankind)” (BAER 1997). Poprzez wprowadze-
nie pojêcia „humankind” zamiast „mankind”
Reiter podkreœla potrzebê stworzenia antropo-
logii zorientowanej na ca³y ludzki rodzaj, bez
wyró¿niania ¿adnej z p³ci.

Na gruncie antropologii kulturowej, obok
empirycznego feminizmu przejawia³o siê tak¿e
drugie z wymienianych przez PAKSZYS (1995)
podejœæ — stanowisko feministyczne. Stanowi-
sko feministyczne reprezentowane m.in. przez
Jane Flax i Dorothy Smith (PAKSZYS i THOMAS
1990) g³osi potencjalnie wiêksz¹ zdolnoœæ ko-
biet do pe³niejszego, mniej zdeformowanego
widzenia œwiata, a co siê z tym wi¹¿e, tworze-
nia mniej stronniczej nauki. Zgodnie z teori¹
Flax znaczne ograniczenie wp³ywu kobiet na
historiê kultury i nauki sprawi³o, ¿e jest ona
kultur¹ (i nauk¹) mêsk¹, a nie ca³ej ludzkoœci.
Zmiana tego stanu rzeczy mog³aby nast¹piæ tyl-
ko dziêki zast¹pienie jej przez kulturê opart¹
na pomijanych dot¹d wartoœciach kobiecych,
choæ uwzglêdniaj¹c¹ tak¿e dotychczasowe
osi¹gniêcia.

Teoria rozdwojenia œwiadomoœci kobiet
Smith odnosi siê do zjawiska zwi¹zanego z na-
stêpstwami pe³nienia przez kobiety s³u¿ebnej
roli wobec mê¿czyzn. Wed³ug autorki praca
kobiet (obowi¹zki domowe, opieka nad dzie-
æmi) by³a nakierowana na uwolnienie mê¿-
czyzn od „konkretu codziennoœci”. Konse-
kwencj¹ ma byæ niemo¿liwoœæ pe³nego wyra-
¿enia aktualnych doœwiadczeñ kobiet poprzez
„abstrakcje utworzone wed³ug mêskich sche-
matów myœlowych”. Kobiety staj¹c przed ko-
niecznoœci¹ dostosowania siê do mêskich spo-
sobów rozumienia œwiata maj¹ mo¿liwoœæ roz-
wijania bardziej kompletnej œwiadomoœci. S¹
wiêc zdolne do tworzenia nauki ³¹cz¹cej oba
rodzaje widzenia i rozumienia œwiata — mêski i
kobiecy.

Stanowisko feministyczne na gruncie an-
tropologii przejawia³o siê w przekonaniu czê-
œci badaczek, ¿e kobiety antropolodzy nie s¹
ograniczone androcentryczn¹ perspektyw¹ jak
mê¿czyŸni, a ich podwójna œwiadomoœæ umo-
¿liwia prowadzenie ca³oœciowych i obiektyw-
nych studiów. Wi¹za³ siê z tym postulat, ¿eby
odrzuciæ poprzednie podejœcie i rozwin¹æ
now¹ antropologiê opart¹ na podwójnej per-
spektywie kobiet (BAER 1997).

Trzeci wymieniany przez Pakszys kierunek
— postmodernizm feministyczny — jest kierun-
kiem relatywistycznym i rozdrobnionym wew-
nêtrznie, jest te¿ najbardziej awangardowy, do
tego stopnia, ¿e jego propozycje wydaj¹ siê
trudne do osadzenia w kontekœcie obecnej na-
uki. Jego zwolennicy g³osz¹ niemo¿liwoœæ
osi¹gniêcia uniwersalnoœci poznania i propo-
nuj¹ w zamian pansubiektywizm czy pluralizm
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nieuzgadnialnych stanowisk. Odpowiada to
niektórym wspó³czesnym trendom w uprawia-
niu filozofii nauki, gdzie akceptuje siê wieloœæ,
lokalny charakter i partykularnoœæ rozwi¹zañ,
które z zasady nie mog¹ byæ uniwersalne i defi-
nitywne. Wieloœæ stanowisk pozwala na uzy-

skanie bardziej pe³nej i adekwatnej perspekty-
wy ni¿ perspektywa tradycyjna, ale prowadzi
do sytuacji, któr¹ PAKSZYS (1998) metaforycz-
nie przyrównuje do wie¿y Babel, kiedy
osi¹gniêcie porozumienia jest trudne, jeœli nie
niemo¿liwe.

NAUKA FEMINISTYCZNA CZY FEMINIZM W NAUCE?

Na gruncie postmodernizmu feministycz-
nego i stanowiska feministycznego rozpatry-
wana jest mo¿liwoœæ tworzenia osobnej nauki
feministycznej, która mog³aby przezwyciê¿yæ
ograniczenia dotychczasowej nauki. Z femini-
stycznego punktu widzenia na polu wspó³cze-
snej nauki nie mo¿na znaleŸæ rozstrzygniêcia
dla wielu istotnych problemów ludzkoœci. Pro-
blemy, wobec których nauka jest bezradna, s¹
wyrzucane poza obrêb naukowych dociekañ.
W ten sposób chroniony jest dotychczasowy
paradygmat, ale sam problem nie jest rozwi¹zy-
wany. Nauka feministyczna mia³aby byæ odpo-
wiedzi¹ na braki i niedoskona³oœci tradycyjnej
(PAKSZYS 1995).

Idea feministycznej nauki budzi jednak
wiele w¹tpliwoœci. Niejasny jest kierunek, w ja-
kim mia³aby siê ona rozwijaæ, jako ¿e brak
wczeœniejszych wzorców, na których mogliby
siê oprzeæ jej potencjalni twórcy. Je¿eli rady-
kalna nauka feministyczna zupe³nie odrzu-
ci³aby obecny stan wiedzy i przyjête zasady
sformalizowanej nauki, grozi³oby to utrat¹ czê-
œci naukowoœci i brakiem wydajnoœci w two-
rzeniu nowej wiedzy (DOLBY 1996). Je¿eli po-
zosta³aby w rzeczywistoœci dotychczasowych
rozwi¹zañ naukowych, konieczne sta³oby siê
jej wyra¿enie przy pomocy jêzyka i w ramach
schematu stworzonego przez naukê tradycyjn¹
albo w opozycji do niej. Obie te opcje wyklu-
czaj¹ mo¿liwoœæ powstawania nauki femini-
stycznej jako zjawiska niezale¿nego od ist-
niej¹cego systemu. Powstaj¹c w opozycji do
dotychczasowej nauki jako zjawisko subkultu-
rowe, czyli definiowane poprzez wartoœci
stoj¹ce w opozycji do innego zestawu warto-
œci, musia³aby wystêpowaæ w postaci subdys-
cypliny (BAER 1997).

Je¿eli nauka feministyczna powsta³aby w
opozycji do tradycyjnej, uznawanej za andro-
centryczn¹, to grozi³oby jej te¿ przejœcie na
stronê ginocentryczn¹, zamiast postulowanej

androginokracji, zak³adaj¹cej równoœæ obu
p³ci i ich systemów wartoœci. Elementy gino-
centryzmu widoczne s¹ w „stanowisku femini-
stycznym” stosowanym w antropologii. Za³o¿e-
nie, ¿e kobiety antropolodzy s¹ z racji swoich
predyspozycji lepiej przygotowane do pracy
badawczej, szczególnie studiów nad kobieta-
mi, dyskryminuje mê¿czyzn antropologów.
Krytycy zwracaj¹ te¿ uwagê, ¿e argument do-
tycz¹cy uprzywilejowania badaczek w zajmo-
waniu siê zagadnieniami dotycz¹cymi kobiet
mo¿na odwróciæ, kwestionuj¹c ich zdolnoœæ
do analizy problemów zwi¹zanych z mê¿czy-
znami. Nie zosta³by wtedy spe³niony postulat
Reiter o antropologii zorientowanej na ca³y
ludzki rodzaj (BAER 1997).

Wed³ug PAKSZYS (1995) stanowiskiem, któ-
re wydaje siê mieæ najwiêksz¹ mo¿liwoœæ
wp³ywania na rozwój nauki w kierunku zwiêk-
szania jej uniwersalizmu, jest feministyczny
empiryzm. Zwi¹zane jest to zarówno z najwiê-
ksz¹ konkretnoœci¹ proponowanych roz-
wi¹zañ, jak i umiarkowaniem, które sprawia, ¿e
rozwi¹zania staj¹ siê mo¿liwe do przyjêcia dla
osób spoza krêgu feministycznego. Za³o¿enia
feministycznego empiryzmu s¹ te¿ najpe³niej
realizowane we wspó³czesnej nauce, na co
wskazuj¹ przyk³ady z dziedziny historii czy an-
tropologii.

Wydaje siê, ¿e wp³yw myœli feministycznej
na rozwój poznania mo¿e mieæ charakter ewo-
lucyjnego przekszta³cania tradycyjnej nauki
poprzez zwiêkszanie ró¿norodnoœci proble-
matyki badawczej. To za³o¿enie jest zgodne z
pogl¹dem DOLBY’EGO (1998), ¿e kobiety w
ogólnoœci, a zw³aszcza feministki, bêd¹ niejed-
nokrotnie wybieraæ inne problemy badawcze
ni¿ mê¿czyŸni, a poniewa¿ ró¿norodnoœæ i wie-
loœæ perspektyw s³u¿y nauce, pr¹dy, które pro-
wadz¹ do jej zwiêkszenia, bêd¹ dla nauki ko-
rzystne.
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GENDER IN SCIENCE AND HUMANITIES

S u m m a r y

Issues outlined in this paper concern the problem of
neutrality of science. Some philosophers and sociolo-
gists of science criticize the view that science, is a neutral
construct unrelated to the social context and cultural
values. They claim particular privileged groups to have
an essential influence on the choice of research prob-
lems and direction of science’s development. From this
point of view, science is seen as biased because of its
one-sided perspective. This is due to the lack of opinions
associated with different experience of less privileged
groups (including women). The role of the cultural
background, its historical bases was analyzed in the con-
text of their impact on science and humanities.

The influence of language and its social back-
ground on the system of creation of knowledge was
considered as well. In order to illustrate this phenome-
non, some past and contemporary examples of biased
perspective in science and humanities have been
given.

An attempt was made to present a feminist view of
science and its suggestions how to enrich the knowl-
edge system with women’ perspective. Examples of
applications of those ideas in a variety of disciplines
(history, anthropology, primatology) are shown.

The question if feminist science is possible and
needed, is discussed.
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