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JAK DZISIEJSZA PSYCHOLOGIA SPO£ECZNA RADZI SOBIE Z PROBLEMATYK¥ P£CI?

WPROWADZENIE

P³eæ jako przedmiot rozwa¿añ by³a obecna
w psychologii niemal¿e od samych jej naro-
dzin. Jednak¿e brak integracji ró¿nych podejœæ
do przedmiotu oraz niemo¿noœæ tolerowania
odmiennych punktów widzenia determino-
wa³y w znacz¹cym stopniu sposób rozumienia
zjawisk spo³ecznych oraz ról p³ciowych. Trud-
no te¿ by³o o akceptacjê dla okreœlonych me-
tod badawczych, stosowanych przy zg³êbianiu
tego tematu. Na przyk³ad nie do pomyœlenia
by³o, by w latach rodz¹cej siê drugiej fali femi-
nizmu psychologiê kobiety t³umaczyæ przy
u¿yciu metod i jêzyka wywodz¹cego siê z biolo-
gii. Naomi Weisstein (za BRANNON 2002) w
swoim s³ynnym wyst¹pieniu stwierdzi³a: „Bio-
logiê od zawsze wykorzystywano tak, by sta³a
siê przekleñstwem kobiet”. Wydaje siê, ¿e spo-
ro w tym racji. Dla spo³ecznej psychologii p³ci
by³y to czasy niepewnoœci.

Wiele, byæ mo¿e nawet wiêkszoœæ zacho-
wañ zwi¹zanych z p³ci¹ ulega zmianom, do-
równuj¹cym tempem zmieniaj¹cemu siê
spo³eczeñstwu i przeplataj¹cym siê w tworzo-

nej przez nie kulturze dyskursom, tematom,
wcieleniom mitów. Mo¿na zaryzykowaæ twier-
dzenie, ¿e dopiero od momentu, w którym
spo³eczna psychologia p³ci zdoby³a siê na tole-
rancyjne podejœcie zarówno do ludzkiego za-
chowania, jak i rozmaitoœci sposobów jego ro-
zumienia, od kiedy stara siê pogodziæ ró¿ne po-
ziomy jego wyjaœniania, zaczê³a nad¹¿aæ za
przedmiotem swoich badañ oraz subtelnoœci
te dostrzegaæ, a nawet akcentowaæ.

Pomimo to aktualnie dziedzina ta wci¹¿
jeszcze nie jest spójna, stanowi¹c raczej zbiór
problemów kluczowych, powi¹zanych ze sob¹
sieci¹ rozmaitych zale¿noœci. Badania prowa-
dzone w celu wyjaœnienia tych problemów nie-
jednokrotnie same stanowi¹ o kszta³cie
spo³ecznej psychologii p³ci, bez odwo³ywania
siê do jakiejkolwiek spajaj¹cej je w jedn¹ ca³oœæ
teorii. Krytyczny przegl¹d badañ zwi¹zanych z
takimi w³aœnie problemami kluczowymi przy-
bli¿a wizerunek tej barwnej i niejednorodnej
dziedziny myœli psychologicznej. Skrót takiego
przegl¹du stanowi niniejszy artyku³.

RODZAJ

Rodzaj (ang. gender), to spo³eczna strona
ró¿nic pomiêdzy p³ciami. Uwarunkowania
spo³eczne ró¿nic p³ciowych nigdy nie podle-
ga³y dyskusji, jednak¿e dziêki badaniom z ostat-
nich lat oraz pojawieniu siê nowych œcie¿ek
myœlenia mo¿emy wiêcej powiedzieæ o ich cha-

rakterze. Ró¿nice miêdzy p³ciami to jedna z
podstawowych kategorii w spostrzeganiu
spo³ecznym i poznaniu w ogóle. Dziœ wiemy,
¿e kategoria p³ci stanowi jedno z bardziej oczy-
wistych odniesieñ spo³ecznych, a równocze-
œnie dziêki swemu zautomatyzowaniu
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wspó³tworzy trudno poddaj¹cy siê autoreflek-
sji mechanizm poznania spo³ecznego (MARTIN
i LITTLE 1990). Mechanizm ten, ukszta³towany
dziêki zrozumieniu niezmiennoœci p³ci na
przestrzeni czasu, sta³oœci form i ról z nim
powi¹zanych oraz dostrze¿enie w³asnej p³ci i
przyswojenie zwi¹zanych z ni¹ zasad, stanowi
stabilny uk³ad odniesienia. Pozwala on na
³atwe (narzucaj¹ce siê wrêcz) dostrzeganie
ró¿nic i budowanie schematów zachowania.
Taki stan rzeczy ma swoje prze³o¿enie tak¿e na
badania naukowe dotykaj¹ce spraw p³ci. Zaj-
muj¹cy siê ludami prymitywnymi badacze z
pocz¹tku XX w. stwierdzali u nich mniej ni¿ u
Europejczyków ró¿nic miêdzy kobietami, a
mê¿czyznami. To, co dziêki schematom powin-
no byæ dla nich szczególnie wyraŸne, ulega³o
zaciemnieniu. Wyjaœnieniu mo¿e s³u¿yæ inne
zjawisko zwi¹zane z rodzajem, a mianowicie
„przezroczystoœæ zale¿na od statusu”. Obserwa-
cje przedstawicieli ró¿nych ras i p³ci (KIMMEL i
MESSNER 1992) dowodz¹, ¿e mechanizmy usta-
wiaj¹ce nas w uprzywilejowanym, tak¿e pod
wzglêdem p³ci, po³o¿eniu s¹ dla nas niewidocz-
ne. Bia³a kobieta stoj¹ca przed lustrem dostrze-
¿e w nim kobietê, czarna kobieta zaœ, czarn¹ ko-
bietê. Analogicznie czarny mê¿czyzna widzi
czarnego cz³owieka, bia³y mê¿czyzna –
cz³owieka. Podobnie, przy spostrzeganiu rela-
cji diadycznych, p³eæ staje siê tym bardziej wy-
raŸna, im wiêksza jest ró¿nica w pozycji
spo³ecznej pomiêdzy jej uczestnikami. Wyrazi-

stoœæ takiego mechanizmu uwidocznia siê
zw³aszcza przy analizie poszczególnych zacho-
wañ zwi¹zanych z p³ci¹. S¹ one szczególnie wi-
doczne, gdy staj¹ siê po¿¹dane czy te¿ oczeki-
wane, u siebie lub osoby dla nas znacz¹cej, a z
ró¿nych wzglêdów niedostêpne. P³eæ jest czê-
sto widoczna tam, gdzie nie jest widoczna oso-
ba. Z badañ BEM (2000) wynika, ¿e zdolnoœæ do
postrzegania subtelnych ró¿nic w zachowa-
niach przedstawicieli ró¿nych p³ci œciœle zale¿y
od „w³¹czenia” schematu p³ciowego, jednak w
takim stopniu, by nie by³ on w stanie zaburzaæ
poznania.

Rodzaj nie jest jednak jedynie prostym
uk³adem odniesienia. Przypuszczalnie (LEVY i
FIVUSH 1993) stanowi raczej rodzaj opowieœci,
zale¿nej po czêœci od wyobraŸni, budowanego
naprêdce scenariusza, sk³adanego z dostêp-
nych i czêsto niezmiennych elementów.
Wspó³tworzone przez emocje, tworzone w ten
sposób narracje pozwalaj¹ na integracjê zacho-
wania z przekonaniami dotycz¹cymi rzeczywi-
stej i idealnej roli p³ciowej oraz przekazem
spo³ecznym. Sta³oœæ wyobra¿eñ dotycz¹cych
p³ci oraz to¿samoœci stanowi w takim razie
równowagê dynamiczna, nie zaœ stabilny, jed-
nolity uk³ad. Rodzaj jest wiêc uogólnion¹, skró-
con¹, spo³eczn¹ histori¹ p³ci, któr¹ buduje ka-
¿dy z nas indywidualnie. Sam schemat zaœ bez-
poœrednio przyczynia siê do powstawania wy-
obra¿eñ stereotypowych, które wspó³-
kszta³tuj¹ zachowanie.

STEREOTYPY ZWI¥ZANE Z P£CI¥

Uproszczenia w myœleniu dotycz¹cym p³ci
mog¹ mieæ ró¿norodny charakter. Pocz¹wszy
od stosunkowo prostych stereotypów, a¿ po
z³o¿one, niejednokrotnie g³êboko osadzone i
uzasadnione w kulturze mity. Stereotypy i mity
wbrew obiegowej opinii nie maj¹ charakteru z
gruntu fa³szywego. Przeciwnie, czêsto w spo-
sób znakomity — jak w przypadku stereotypów
— porz¹dkuj¹ i u³atwiaj¹ rozumowanie, a w
przypadku mitów — wzbogacaj¹ je i pozwalaj¹
na dostrzeganie i rozumienie bardziej subtel-
nych zachowañ. Stereotypy czêsto maj¹ swój
rzeczywisty odpowiednik. Stwierdzenie, ¿e
„wszyscy ludzie myœl¹” to stereotyp, niemniej
jednak maj¹cy swoje uzasadnienie w rzeczywi-
stoœci. Stereotyp w myœleniu to jednak nie zaw-
sze to samo, co utrwalony stereotyp spo³eczny,
wspólny dla ró¿nych grup ludzi. Problemem
staj¹ siê one zw³aszcza wtedy, gdy nadmiernie

usztywniaj¹ myœlenie, gdy prowokuj¹ nadmier-
ne uogólnienia, nie pozwalaj¹ na poprawny
kontakt, jak równie¿ gdy nie pozwalaj¹ na tole-
rowanie wszelkich niespójnoœci.

Stereotypy p³ciowe sprzyjaj¹ przekonaniu,
¿e wszystko jest na swoim miejscu. Oparte s¹ w
spo³eczeñstwach zachodu o triadê przekonañ
— doktrynê dwóch sfer, kult kobiecoœci oraz
model mêskoœci. Doktryna dwóch sfer jest
przekonaniem o roz³¹cznoœci zainteresowañ,
aktywnoœci, uczuæ itp. u kobiet i u mê¿czyzn.
Sugeruje istnienie osobnych, choæ s¹sia-
duj¹cych ze sob¹ œwiatów — mê¿czyzn i kobiet.
O ile cechy prawdziwej kobiecoœci s¹ opisywa-
ne wprost przez cechy (niewinnoœæ, uleg³oœæ,
domatorstwo) itd., to cechy mêskie s¹ zwykle
opisane przez zaprzeczenie („nie p³acz jak
baba”) lub przez dzia³anie („ten to da im popa-
liæ”). Rozwój stereotypów w myœleniu
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zwi¹zany jest ze specyficznym okresem kry-
tycznym, mianowicie seksizmem rozwojo-
wym, obserwowanym u dzieci w wieku oko³o
piêciu lat, a przejawiaj¹cym siê poprzez bardzo
silne odgraniczenie œwiatów dziewczynek i
ch³opców. Równolegle podobne zjawisko ob-
serwuje siê u rodziców tych dzieci. Od momen-
tu narodzin dziecka przejawiaj¹ oni znacznie
silniejsze przekonanie o odrêbnoœci kobiet i
mê¿czyzn ni¿ wczeœniej mo¿na by³o u nich za-
uwa¿yæ. W pewnych badaniach (DEAUX i LEWIS
1984) stwierdzono, ¿e czynnikiem najsilniej
wp³ywaj¹cym na kszta³t stereotypu w przypad-
ku p³ci jest wygl¹d zewnêtrzny. W uk³adzie
czterech czynników (wygl¹d zewnêtrzny, ce-
chy charakteru, zachowanie, zajêcia), tak¿e
wygl¹d mia³ najwiêkszy wp³yw na zmianê i
prze³amywanie stereotypów. Sugeruje to, ¿e
stereotypy oparte s¹ o bardzo proste mechani-
zmy poznawcze oraz, ¿e wywodziæ siê mog¹
wprost z wczesnych w rozwoju cz³owieka na-
bytków poznawczych (np. ma³e dzieci odró¿-
niaj¹ p³eæ na podstawie d³ugoœci w³osów i tonu
g³osu). Sk³onnoœæ do stereotypowego postrze-
gania p³ci w dawniejszych czasach przejawiali
szczególnie mê¿czyŸni, a w stosunku do kobiet
inne kobiety ustêpowa³y im niewiele. Do tego
stopnia, ¿e mówi³o siê o „kobiecie nieznanej”.
Dzisiaj to raczej kobiety stereotypizuj¹ mê¿-
czyzn i do tego negatywnie, jak równie¿ przypi-
suj¹ im zbyt silne uprzedzenia wobec kobiet
(EDMONDS i CAHOON 1993). Uda³o siê tak¿e po-
kazaæ, ¿e osoby, które bli¿sze by³y stereotypo-
wemu wyobra¿eniu mêskoœci i kobiecoœci,
same chêtniej spogl¹da³y na innych przez pry-
zmat stereotypów. W przypadku stereotypów
p³ciowych maj¹ one niemal taki sam efekt w
ocenianiu innych, jak samego siebie. Splot tych
stereotypów jest czêsto niemal jednakowy z
rol¹ p³ciow¹ wskazywan¹ przez spo³ecze-
ñstwo. Kobiety identyfikuj¹ce siê ze swoj¹ rol¹
rodzajow¹ informuj¹ na przyk³ad o wiêkszej in-
tensywnoœci doznawanych uczuæ. Wiêksza in-
tensywnoœæ kobiecych emocji mo¿e wiêc byæ
wynikiem oczekiwania przez nie takiego do-
œwiadczenia.

Role mê¿czyzny idealnego i idealnej kobie-
ty pokrewne s¹ do odpowiadaj¹cych im i je
uzupe³niaj¹cych mitów. Mity tak¿e maj¹ czêsto
swoje racjonalne Ÿród³o, oparte o przekazanie
istotnych wartoœci dla danej kultury, czasem
jednak ich kszta³t jest czysto przypadkowy. Ist-
nieje wiele mitów dotycz¹cych p³ci, w ka¿dej
kulturze mo¿na naliczyæ ich setki. Do najbar-
dziej podstawowych mitów dotycz¹cych ko-

biet nale¿¹: mit opiekunki, dziewicy, ladaczni-
cy, wiedŸmy, g³upiej gêsi itp. W przypadku mê-
¿czyzn to mit wojownika, szamana, g³upca,
starca, uzdrowiciela, z³ego itp. Mitem spo³ecz-
nym jest tak¿e instynkt macierzyñski, pomimo
badañ wskazuj¹cych na naturalne zachowania
zwi¹zane z macierzyñstwem, takie jak trzyma-
nie przez matki (ale nie przez ojców) dziecka
na lewej rêce (bicie serca je uspokaja). Kobiety
s¹ bardziej wra¿liwe na zapach i dotyk oraz wy-
sokie dŸwiêki, co mo¿e wskazywaæ na ich przy-
gotowanie do dostrzegania drobnych zmian w
zachowaniu noworodków, nie dysponuj¹cych
jeszcze bogat¹ ekspresj¹. O tym, ¿e jest to jed-
nak mit, stanowi niezwykle bogata i nie do-
puszczaj¹ca do wielu odstêpstw oprawa za-
równo samego scenariusza macierzyñstwa, jak
i jego roli w kulturze. Opiera siê on na przeciw-
stawieniu mêskiej agresywnoœci kobiecej bier-
noœci i opiekuñczoœci. Zgodnie z badaniami
prymatolog SARY HRDY (1981), samiec u wielu
naczelnych nie pe³ni jedynie marginalnej roli
podczas wychowania potomstwa. Pojecie in-
stynktu macierzyñskiego ostatecznie obali³ zaœ
ju¿ w latach 50. HARLOW (1957). Badane przez
niego m³ode samice musia³y uczyæ siê zacho-
wañ macierzyñskich przez kontakt z matk¹ lub
rówieœnikami. Okaza³o siê tak¿e, ¿e kontakt fi-
zyczny jest dla nich warunkiem rozwoju sprzy-
jaj¹cego macierzyñstwu. W jednej z obserwo-
wanych sytuacji to m³oda ma³pka musia³a
uczyæ macierzyñstwa swoj¹ pozbawion¹ wcze-
œniej odpowiedniego doœwiadczenia matkê
(HARLOW 1971). Mit (szczególnie naukowy)
jest wiêc pokrewny stereotypowi przez nad-
mierne uogólnienie zjawisk, które go podpie-
raj¹.

Dyktat mitu to jednak czêsto jedynie zew-
nêtrzna otoczka bardzo z³o¿onych sytuacji po-
miêdzy mê¿czyznami a kobietami. W kolejnych
badaniach stwierdzono daleko wiêksz¹
z³o¿onoœæ rzeczywistych relacji miedzy osoba-
mi ustawianymi w sztucznych sytuacjach, ni¿
mo¿na by oczekiwaæ po stereotypowym sposo-
bie ich myœlenia. Nie uda³o siê tak¿e odnaleŸæ
ani jednego stereotypowego rozró¿nienia miê-
dzy rodzajami, które odnaleŸæ by mo¿na we
wszystkich kulturach ludzkich (GIBBONS i
wspó³aut. 1997).

Stereotypy w znacznym stopniu warunko-
wane s¹ przez procesy emocjonalne, poma-
gaj¹ce w powstawaniu schematów to¿samoœci
p³ciowej. Zwi¹zek emocji z to¿samoœci¹
p³ciow¹ jest co najmniej trojakiego rodzaju. Po
pierwsze, emocje pomagaj¹ kszta³towaæ naj-

Jak dzisiejsza psychologia spo³eczna radzi sobie z problematyk¹ p³ci? 121



rozmaitsze elementy uk³adanki buduj¹cej za-
chowania i to¿samoœæ p³ciow¹. Po drugie, emo-
cje uk³adaj¹ siê w specyficzny, wzorzec zale¿ny
od p³ci, wspólny — jak mo¿na wykazaæ — dla
wszystkich jej przedstawicieli. Po trzecie, od-
bieranie cudzych emocji zale¿eæ mo¿e od p³ci
osób obserwuj¹cych i ich wzajemnych relacji
zale¿nych od p³ci. Emocje pomagaj¹ w budo-
waniu to¿samoœci p³ciowej poprzez cieniowa-
nie elementów sk³adaj¹cych siê na ni¹ oraz po-
przez dopuszczanie lub nie sygna³ów z otocze-
nia, maj¹cych wp³yw na ich modyfikacjê. Emo-
cje maj¹ wp³yw na procesy poznawcze
cz³owieka ju¿ na bardzo wstêpnych etapach

przyswajania informacji. Pocz¹wszy ju¿ od pro-
cesów uwagi stanowi¹, w miarê wzrostu
z³o¿onoœci procesów poznawczych, coraz sil-
niejszy czynnik porz¹dkuj¹cy i oceniaj¹cy prze-
twarzane w umyœle informacje, w tym te do-
tycz¹ce p³ci w³asnej i osób z otoczenia. W chwi-
li obecnej trwaj¹ prace nad odnajdywaniem
wp³ywu drobnych ró¿nic w funkcjonowaniu
emocjonalnym na kszta³t to¿samoœci p³ciowej.
Szczególnie wyraŸne efekty stwierdza siê pod-
czas badañ nad wstrêtem, zak³opotaniem, za¿e-
nowaniem, ciekawoœci¹, niepewnoœci¹ i nieœ-
mia³oœci¹.

EDUKACJA, PRACA I KARIERA

Stereotypowe podejœcie do p³ci szczegól-
nie wyraŸnie ukazuje siê, gdy spogl¹damy na
sposób kszta³cenia dzieci w szko³ach. Przedsta-
wione poni¿ej przyk³ady pokazuj¹, ¿e na ró¿ni-
ce poznawcze miêdzy p³ciami, przynajmniej w
czêœci, ma wp³yw sposób uczenia.

Badania SCHIFFA (1997) pokazuj¹, ¿e wy¿-
sze zdolnoœci przestrzenne, przypisywane
ch³opcom, mog¹ w rzeczywistoœci zale¿eæ od
treningu i dostêpu do odpowiednich zabawek,
który zapewniany jest czêœciej ch³opcom. Ba-
dania Serbin (SERBIN i wspó³aut. 1990) ujaw-
niaj¹, ¿e powodzenie szkolne zale¿y od wy-
uczenia oczekiwanych przez otoczenie zdolno-
œci i nabycia wiedzy charakterystycznej dla
okreœlonej p³ci. W przypadku umiejêtnoœci po-
znawczych bêd¹ to dla dziewczynek — te
zwi¹zane z aktywnoœci¹ werbaln¹, dla
ch³opców — zwi¹zane z naukami przyrodniczy-
mi. Jak dowodz¹ badania Eccles i jej wspó³pra-
cowników (ECCLES i wspó³aut. 1993), przeko-
nania o ró¿nicach p³ciowych w zakresie pozna-
nia wystêpuj¹ u dzieci, u których nie mo¿na
stwierdziæ ¿adnych rzeczywistych ró¿nic w za-
kresie umiejêtnoœci poznawczych, b¹dŸ nawet
obserwuje siê ró¿nice przeciwne do stereoty-
powo przyjêtych za rzeczywiste. Podobne wy-
niki uzyskano tak¿e dla starszych dzieci. Najwa-
¿niejszym czynnikiem ró¿nicuj¹cym p³eæ na
wy¿szych etapach edukacji okaza³ siê poziom
aspiracji (ni¿szy u kobiet) oraz problemy
dziewcz¹t zwi¹zane z napastowaniem i mole-
stowaniem seksualnym. Je¿eli wspomnimy
jeszcze o wynikach serii meta-analiz przepro-
wadzonych przez HYDE (1990, 1996),
pocz¹wszy od 1980 r. a¿ po dzisiaj, z których
wynika, ¿e ró¿nice w zdolnoœciach

umys³owych pomiêdzy mê¿czyznami a kobie-
tami s¹ niejednoznaczne oraz dotycz¹ w istocie
oko³o 1% populacji, warto zastanowiæ siê, czy
podkreœlaj¹c wagê ró¿nic poznawczych miê-
dzy p³ciami nie ulegamy raczej stereotypom
ni¿ wiedzy. Istnieje jednoczeœnie znaczna licz-
ba stanowisk podkreœlaj¹cych wagê takich ró¿-
nic i badaczy dowodz¹cych ich znacznej g³êbo-
koœci. Wydaje siê, ¿e na rozstrzygniêcie kontro-
wersji zwi¹zanych z problemem ró¿nic po-
znawczych miêdzy p³ciami trzeba jeszcze bê-
dzie poczekaæ.

Praca kobiety ujmowana w kategoriach ka-
riery jest zjawiskiem stosunkowo œwie¿ym, ule-
gaj¹cym jednoczeœnie szybkim przemianom.
Wyniki badañ przeprowadzonych w latach 80.
ubieg³ego wieku, pokazuj¹ce u kobiet wiêkszy
lêk przed sukcesem, przypisywanie sobie winy
za pora¿ki, mniejsz¹ ambicjê i aktywnoœæ, nie
utrzyma³y siê do dzisiaj prawie wcale. Przeciw-
nie, kobiety zdaj¹ siê przejawiaæ wiêcej chêci
do pracy, wiêksz¹ kreatywnoœæ w rozwi¹zywa-
niu problemów oraz — co wa¿ne — przyswoi³y
sobie normy obowi¹zuj¹ce na rynku pracy,
zwi¹zane z nieco makiawelicznymi sposobami
osi¹gania sukcesu. Dotyczy to zarówno krajów
Europy zachodniej, jak równie¿ m³odszego po-
kolenia we wschodniej czêœci Europy.

Pomimo tego ich sytuacja jest wci¹¿ od-
mienna. Kobiety spotykaj¹ siê czêsto ze zjawi-
skiem „szklanego sufitu”, czyli niemo¿noœci
rozwoju powy¿ej pewnego, œciœle okreœlonego
w danej organizacji, poziomu. Wi¹¿e siê z tym
czêsto zjawisko „symbolicznej reprezentacji” –
kobiety, nawet je¿eli jest ich porównywalna do
mê¿czyzn liczba w miejscu pracy, maj¹ przeko-
nanie (podzielane przez ich kolegów z miejsca
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zatrudnienia), ¿e stanowi¹ wyj¹tek i s¹ zaled-
wie goœciem w mêskim œwiecie. Staraj¹ siê
wiêc odnaleŸæ swoje specyficzne w nim miej-
sce, co wi¹¿e siê czêsto z izolacj¹ od
wspó³pracowników. Jest to jeden z wa¿niej-
szych powodów zjawiska polegaj¹cego na
mniejszej wspó³pracy miêdzy kobietami w
miejscu zatrudnienia. Kolejnym zjawiskiem
zwi¹zanym z prac¹ kobiet jest tzw. „wyrazi-
stoœæ mniejszoœci”. Kobiety wyró¿niaj¹ siê w
miejscu pracy przez to, ¿e s¹ kobietami, a co
za tym idzie w przypadku osi¹gniêæ nie staj¹
siê „najlepszym pracownikiem”, ale „najlep-
szym pracownikiem wœród kobiet”. Sukcesy
jednej z kobiet stanowi¹ dla pracodawców
czasem tylko „koronny dowód” i wyj¹tek po-
twierdzaj¹cy regu³ê, ¿e kobiety pracowaæ nie
potrafi¹ (te inne kobiety). Od kobiet oczekuje
siê tak¿e innego rodzaju pracy i zachowania
ni¿ od mê¿czyzn (np. uleg³oœci i wiêkszego

szacunku dla prze³o¿onych). Opiera siê to
miêdzy innymi na tak zwanej „ekspansji roli
p³ciowej” (GUTEK 1985). Dotyczy ona zacho-
wañ typowych dla danego rodzaju, które nie
maj¹ ¿adnego zwi¹zku z now¹ sytuacj¹ (np.
pracy). Otoczenie oczekuje zazwyczaj, ¿e zo-
stan¹ one w nowej sytuacji powielone. Zjawi-
sko to nazywa siê czêsto „przeniesieniem
domu do pracy”. Wyuczone i oswojone wzor-
ce interakcji miêdzyp³ciowych s¹ chêtnie wy-
korzystywane przez osoby nie znane sobie, a
powi¹zane przez sytuacjê. Raz wykorzystany
wzorzec relacji miêdzy p³ciami bêdzie mia³
sk³onnoœæ do powielania siê w przysz³oœci.

Przedstawione powy¿ej fakty pokazuj¹, ¿e
wiele problemów zwi¹zanych z p³ci¹ i rol¹
kobiety w spo³eczeñstwie ma charakter zbli¿-
ony do problematyki mniejszoœci rasowych
lub wyznaniowych. Tak siê je te¿ dzisiaj rozu-
mie.

SEKSIZM

Jednym z naj³atwiejszych do uchwycenia
przejawów seksizmu w spo³eczeñstwie s¹ sy-
tuacje „zwi¹zania” stosowane w odniesieniu
do kobiet. Pojawiaj¹ siê one na przyk³ad w
chwili, gdy od kobiety oczekuje siê zachowa-
nia zwi¹zanego z okreœlonym mitem, nie ujaw-
niaj¹c jednoczeœnie w³asnych wyobra¿eñ do-
tycz¹cych tego mitu. Od kobiet wymaga siê
wówczas opartego o intuicjê odpowiedniego
zachowania oraz wra¿liwoœci wystarczaj¹cej
do rozpoznania oczekiwañ, dziêki rozpozna-
niu ich bardzo subtelnych oznak. Oczekiwania
takie zw³aszcza zwi¹zane z okreœlonym mitem
s¹ znacznie wyraŸniej i precyzyjniej for-
mu³owane w stosunku do mê¿czyzn. W szcze-
gólnie trudnej pozycji ustawia kobietê, znane
z myœlenia systemowego, „wi¹zanie podwój-
ne”. Obserwuje siê je na przyk³ad, gdy oczeku-
je siê od niej zachowania zgodnego z wyobra-
¿eniem, karz¹c jednoczeœnie ka¿d¹ próbê
wywi¹zania siê z tych oczekiwañ jako niewy-
starczaj¹c¹. Pewn¹ form¹ podwójnego wi¹za-
nia jest na przyk³ad tokenizm — konstruowa-
nie zadania tak, by osoba je realizuj¹ca musia³a
ponieœæ pora¿kê. Osoba uk³adaj¹ca je s³u¿y
wówczas wykonuj¹cemu wszelk¹ pomoc¹,
uzyskuj¹c jego zale¿noœæ. Zgodnie z badania-
mi, obie te sytuacje, tak w pracy, jak i w rodzi-

nie, zdecydowanie czêœciej dotykaj¹ kobiet.
Bycie kobiet¹ traktowane jest jako „odstêp-
stwo od normy”, co obserwuje siê w znacznej
liczbie instytucji oraz w przypadku wielu rela-
cji grupowych i rodzinnych. Seksizm jest wiêc
rodzajem gry, podejmowanej œwiadomie lub
nieœwiadomie przez uczestników interakcji,
maj¹cej na celu nieuzasadnione i negatywne,
w którymœ ze swoich aspektów, odniesienie
do osoby jedynie ze wzglêdu na jej p³eæ. Gra ta
ma czêsto jeszcze jedn¹ niebezpieczn¹ cechê
(upodabniaj¹c¹ j¹ do rasizmu), mianowicie
sk³onnoœæ do obwiniania ofiary. Niezale¿nie
od krzywdy, jakiej pokrzywdzona osoba do-
zna³a, to je¿eli by³a ona kobiet¹, ma znacznie
wiêksz¹ szansê, by wina zosta³a przypisana
w³aœnie jej. W stosunku do kobiet na przyk³ad,
wszelkie przejawy dyskryminacji s¹ przypisy-
wane jej nieudolnoœci czy te¿ (najczêœciej wro-
dzonym) u³omnoœciom, nie pozwalaj¹cym na
w³aœciwe wyjœcie z trudnej sytuacji. Ogólne
przyzwolenie spo³eczne na wiêksz¹ agresjê
wobec kobiet (abstrahuj¹c od zagro¿enia ¿y-
cia, gdy¿ w takich momentach etos rycerski
ka¿e traktowaæ kobiety z pe³n¹ atencj¹) jest
rzeczywistoœci¹ spo³eczn¹, wskazuje, ¿e ele-
menty seksizmu mo¿na odnaleŸæ w ca³ej kultu-
rze.
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PRZYJA�NIE

Bliskoœæ polegaj¹ca na dzieleniu uczuæ to
przyjaŸñ — jak obserwujemy dzisiaj — raczej ko-
bieca, zaœ bliskoœæ opieraj¹ca siê na dzieleniu
prze¿yæ i zajêæ — raczej mêska. W XIX w. s¹dzo-
no, ¿e kobiety nie s¹ zdolne do prawdziwej
przyjaŸni, a jeœli ju¿, to taka relacja nie jest war-
ta uwagi. Dzisiaj ta sytuacja uleg³a odwróceniu.
PrzyjaŸñ kobieca jest s³abiej poznana historycz-
nie, ale za to w dniu dzisiejszym, silniej od mê-
skiej akcentowana oraz czêœciej badana1. Dzie-
ci dwu i pó³ letnie maj¹ sk³onnoœæ do bawienia
siê raczej z przedstawicielami tej samej p³ci.
Ch³opcy czêœciej ignoruj¹ dziewczynki, dziew-
czynki w relacjach z ch³opcami wycofuj¹ siê.
Wtedy te¿ powstaj¹ pierwsze przyjaŸnie oraz
zacz¹tek odmiennych modeli przyjaŸni. Roz-
wój przyjaŸni to rozwój zwi¹zanych z ni¹ zasad
oraz wi¹zanie odpowiednich uczuæ i coraz wiê-
ksze ich ró¿nicowanie. Konflikt jako element
przyjaŸni jest akceptowany dopiero przez star-
sze dzieci. PrzyjaŸñ, kiedy oswoi siê ze
sprzeczk¹, poczyna byæ nienaruszalna. Wed³ug
THORNE (1993), naturalny podzia³ dziewczy-
nek i ch³opców w wieku 10 lat na dwa wrogie
szczepy, ma za zadanie wykszta³cenie odpo-
wiednich, charakterystycznych dla p³ci wzo-
rów przyjaŸni. Rzadko zdarza siê wówczas po-
ruszanie siê pomiêdzy tymi dwoma œwiatami.
Dokuczanie przez dzieci przedstawicielom od-
miennej p³ci czêsto zachodzi jednak z podtek-
stem naiwnego erotyzmu, trenowania i odgry-
wania pierwszych scen romantycznych. Ucze-
nie siê przyjaŸni jest — jak siê wydaje — nieroze-
rwalnie splecione z uczeniem siê zachowañ
p³ciowych w ogóle.

Charakter bliskoœci w przyjaŸniach mê-
skich bardzo ewoluowa³ na przestrzeni wie-
ków i mia³ wiele odcieni (przyjaŸñ romantycz-
na, rycerska, honorowa itd.).Ch³opcy czêœciej
ni¿ dziewczêta przebywaj¹ z innymi rówieœni-
kami, ale ich relacje s¹ p³ytsze, rzadziej uczest-
nicz¹ w rozmowach. Jak twierdzi Berendt (za:

BRANNON 2002), przed œciœlejszymi przyjaŸnia-
mi w wieku szkolnym chroni ch³opców lêk o
to¿samoœæ p³ciow¹, lêk przed homoseksuali-
zmem. Jednak w póŸniejszym wieku, obni¿e-
niu poczucia samotnoœci u m³odych mê¿czyzn
sprzyja g³ównie przebywanie z kobietami, u
m³odych kobiet zaœ — zarówno z kobietami, jak
i z mê¿czyznami. Kobiety — jak siê przyjmuje —
potrafi¹ zapewniæ wiêkszy komfort psychicz-
ny. Jednak to mêskie przyjaŸnie dzia³aj¹ spraw-
niej, aktywne dzia³anie jest — jak siê wydaje —
ich podstawow¹ funkcj¹.

Jak wynika z badañ Wellman (patrz
BRANNON 2002), u osób pozostaj¹cych w
zwi¹zkach partnerskich, przyjaŸnie staj¹ siê
bardziej stereotypowe p³ciowo: u kobiet domi-
nuj¹ pogaduszki, u mê¿czyzn — wspólne
dzia³anie albo sport. Relacje z innymi parami
nie wymagaj¹ jednakowego zaanga¿owania w
nie obojga partnerów; taka symetria jest wrêcz
rzadkoœci¹. Dlatego czêsto w tym czasie spoty-
ka siê „przyjaŸnie z przymusu”. M³ode ma³¿e-
ñstwa na pewien czas odcinaj¹ siê wrêcz od
przyjació³. Tworzenie pary musi wi¹zaæ siê z
przeformu³owaniem regu³ przyjaŸni.

Ciekawym przypadkiem przyjaŸni, obar-
czonym wieloma mitami, jest przyjaŸñ miêdzy
kobiet¹ a mê¿czyzn¹. PrzyjaŸnie miêdzy p³cia-
mi by³y niegdyœ praktycznie nie znane. Tak¿e
dziœ, dopiero gdy uwzglêdniono w badaniach
tak¿e „przyjaŸni¹cych siê ze sob¹” kochanków
(bo czy mo¿na oceniaæ przyjaŸñ przez pryzmat
tego, czy przyjaciele sypiaj¹ ze sob¹ czy te¿
nie?), zaczêto dostrzegaæ rzeczywisty charak-
ter takich przyjaŸni. Iloœæ zwierzeñ u kochan-
ków jest na przyk³ad, znacz¹co wiêksza ni¿ w
przyjaŸniach platonicznych. Ich cech¹ jest ta-
k¿e elastycznoœæ pe³nionych ról, lepsze wza-
jemne zrozumienie i zdolnoœæ do s³uchania sie-
bie wzajemnie. Aktywne s³uchanie to zreszt¹ ta
cecha, która najbardziej odró¿nia zwi¹zki ko-
biet od tych, które tworz¹ sami mê¿czyŸni.

WYBÓR PARTNERA

Preferencje dotycz¹ce partnera oraz stra-
tegie s³u¿¹ce jego zdobyciu ró¿ni¹ siê w zale-
¿noœci od p³ci, charakteru planowanego
zwi¹zku oraz zasobów osobistych i cech psy-

chicznych w³asnych i partnera. Zostan¹ one
przedstawione z perspektywy psychologii
ewolucyjnej, dla której stanowi¹ mechanizm
adaptacyjny, s³u¿¹cy przetrwaniu i wychowa-
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niu potomstwa oraz zapewnieniu sukcesu re-
produkcyjnego.

Kobiety preferuj¹, jeœli ich celem jest stwo-
rzenie sta³ego zwi¹zku, mê¿czyzn zdolnych do
inwestowania w ni¹ i potomstwo, to znaczy po-
siadaj¹cych dobre perspektywy finansowe i
pozycjê spo³eczn¹. Powinni byæ tak¿e od niej
starsi, ambitni, inteligentni oraz pracowici. Ko-
bieta ocenia jednoczeœnie chêæ mê¿czyzny do
dzielenia siê swoimi zasobami, to znaczy jego
wiarygodnoœæ, stabilnoœæ emocjonaln¹; przy-
gl¹da siê oznakom zaanga¿owania i poszukuje
znaków œwiadcz¹cych o pozytywnym nasta-
wieniu do dzieci. Wiêksze szanse na bycie wy-
branym maj¹ partnerzy zdolni do obrony po-
tomstwa. Podobny system wartoœci, podobny
charakter, dobry kontakt, to charakterystyki
dodatkowe, warunkuj¹ce trwa³oœæ zwi¹zku
niezbêdn¹ do opieki nad dzieæmi.

Mê¿czyŸni poszukuj¹ u partnerki innych
cech: m³odego wieku, spe³nienia kanonu uro-
dy, jaki zosta³ mu wpojony (wiêkszoœæ z nich
jest bardzo do siebie podobnych i mog¹cych
œwiadczyæ o zdrowiu partnerki i jej zdolnoœci
do rodzenia dzieci), oceniaj¹ te¿ inteligencjê

oraz zdolnoœæ do opieki nad dzieckiem i poten-
cjaln¹ wiernoœæ.

W przypadku przelotnych kontaktów seksual-
nych, jak równie¿ podczas „odbijania partnerów”
(SCHMITT i BUSS 2001), mê¿czyŸni stosuj¹ niemal
te same strategie, co przy doborze sta³ej partnerki,
choæ w przypadku kontaktów przelotnych mniej-
szy nacisk k³ad¹ na inteligencjê oraz opiekuñczoœæ.
Kobiety w przypadku kontaktów przelotnych po-
szukuj¹ g³ównie dobrych kochanków, poszukuj¹
„lepszych genów” dla swych dzieci oraz wykorzy-
stuj¹ sytuacjê do manipulowania partnerem. W
przypadku odbijania partnera, ³¹cz¹ wymagania
dotycz¹ce kontaktów przelotnych i sta³ych. Ewolu-
cyjne podejœcie nie jest jednak jedynym. W bada-
niach Harleya (za BUSS 2001) kobiety za atrakcyjne
u mê¿czyzny uwa¿aj¹ zarówno urodê, jak i status,
m¹droœæ, ¿yczliwoœæ itd. Im trudniejsze warunki
¿ycia spo³ecznoœci, tym bardziej dla kobiety atrak-
cyjni s¹ mê¿czyŸni gwarantuj¹cy dobrobyt. Gene-
ralnie uwa¿a siê, ¿e uczucia oraz cechy sprzyjaj¹ce
dobrym relacjom, to charakterystyki zwi¹zane
(przynajmniej statystycznie) z ju¿ istniej¹cymi
zwi¹zkami. Prawid³owoœæ ta potwierdza siê w ró¿-
nych kulturach.

ZWI¥ZKI ROMANTYCZNE (W KULTURZE ZACHODU)

Standardem bliskoœci w dzisiejszych cza-
sach staje siê powoli kobiecy styl relacyjny, po-
legaj¹cy na zwierzaniu siê, zacieœnianiu
zwi¹zku, bliskim dopasowaniu partnerów. Mo-
¿na powiedzieæ, ¿e zachodzi dziœ feminizacja
mi³oœci. Mê¿czyŸni i kobiety maj¹ jednak naj-
czêœciej odmienne style relacyjne, co prowadzi
do przeformu³owania zarówno charakteru
zwi¹zku, jak i sposobów komunikowania siê
partnerów z otoczeniem. Ujemn¹ stron¹ tej
przemiany jest zmniejszenie zadowolenia ze
zwi¹zków i niepokój obserwowany u dzisiej-
szych mê¿czyzn. Nie mo¿na jednak zaprzeczyæ,
¿e odnosz¹ oni z takiej sytuacji tak¿e niezaprze-
czalne korzyœci — uczenie siê komunikacji
sprzyja u nich rozwijaniu zdolnoœci do spo-
strzegania innoœci oraz przenoszenia empatii
na inne relacje. Czy wobec tego oznacza to, ¿e
mê¿czyŸni ucz¹ siê, jak nie byæ sob¹?

Wed³ug HATFIELD i RAPSON (1996) oraz
wielu innych badaczy, mi³oœæ romantyczna jest
uniwersalna, ale tak naprawdê dopiero w
ca³kiem niedawnych czasach sta³a siê funda-
mentem zwi¹zków. Jeszcze w niezbyt odleg³ej
przesz³oœci o ich kszta³cie w ca³oœci decydo-
wa³y odpowiednie wzorce spo³eczne i kulturo-

we, a o wzajemnych relacjach — role. Dzisiaj
zwiêksza siê swoboda w tworzeniu zwi¹zku i
znaczenie uczuæ. Im wiêksza wolnoœæ w two-
rzeniu zwi¹zków, tym mniej sprawdzaj¹ siê
strukturalne czy ewolucyjne wyt³umaczenia
s³u¿¹ce ich opisowi. Na nasze dzisiejsze podejœ-
cie do zwi¹zków nie wp³yn¹³ plejstocen w tak
wielkim stopniu, jak uczyni³ to XIX w. Wiele
przekonañ i przes¹dów dotycz¹cych ról, jak i
same role, wywodz¹ siê wprost z mitów lub — z
pomoc¹ krytyki i odwrócenia tych¿e mitów do
góry nogami — z ich dziewiêtnastowiecznej
formy, czasem te¿ z po³¹czenia obu mo¿liwo-
œci. Przyk³adowo kobieta jako specjalistka w
dziedzinie mi³oœci, to nie tylko wynik roman-
tycznego mitu, ale tak¿e zmiany wspó³czesnej
roli mêskiej odartej z romantyzmu. Mit pozba-
wiony swej powagi i bogatego stroju najczê-
œciej nie umiera bowiem, lecz siê karykaturali-
zuje. Nie mo¿na siê jednak zgodziæ z tym, ¿e —
jak chce wiele badaczek feministycznych — to
rewolucja przemys³owa zachwia³a w jakiœ spo-
sób istniej¹c¹ wczeœniej równowag¹ miêdzy
p³ciami. Dziœ u badaczy p³ci obserwuje siê jak¹œ
niezwyk³¹ wiarê w z³oty wiek w sprawach p³ci
sprzed rewolucji francuskiej, niezale¿nie od
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œrodowiska, pozycji spo³ecznej, zwyczajów itp.
To oczywisty b³¹d.

Zachowania romantyczne mo¿na doœæ do-
brze klasyfikowaæ pos³uguj¹c siê teori¹ mi³oœci
STERNBERGA (1986). Wed³ug tej koncepcji ist-
niej¹ trzy czynniki warunkuj¹ce charakter bli-
skiego zwi¹zku. S¹ to: intymnoœæ (bliskoœæ), na-
miêtnoœæ oraz zobowi¹zanie. Lubienie siê, opi-
sane w oparciu o te trzy czynniki, to sama in-
tymnoœæ. PrzyjaŸñ to po³¹czenie bliskoœci i zo-
bowi¹zania. Mi³oœæ romantyczna to bliskoœæ i
namiêtnoœæ bez zobowi¹zania. Mi³oœæ ja³owa
to samo zobowi¹zanie. Mi³oœæ bezmyœlna to na-
miêtnoœæ i zobowi¹zanie bez bliskoœci. Opêta-
nie to sama namiêtnoœæ. Mi³oœæ spe³niona to
wszystkie trzy naraz i na dodatek w pe³ni wyra-
¿one. Teoria ta w póŸniejszym czasie uleg³a
pewnym zmianom, na przyk³ad dostrze¿ono,
¿e proporcja tych sk³adników zmienia siê wraz
z wiekiem. Namiêtnoœæ ustêpuje intymnoœci
itp. Nie mniej jednak teoria ta daje pewien
(prawda, ¿e skromny i suchy?) obraz mi³oœci
naszych czasów.

Randki, dzisiaj nieod³¹czny element budo-
wania relacji miedzy p³ciami i wa¿ne Ÿród³o in-
formacji o sposobach budowania zwi¹zków, to
tak¿e zwyczaj z koñca XIX w. To jednak, co nie-
gdyœ stanowi³o zaledwie sposób na dobieranie
siê w pary osób doros³ych, dziœ jest tak¿e spo-
soBEM na trenowanie siê w p³ciowoœci dla na-
stolatków oraz jednym z najoczywistszych
przyk³adów poszerzenia zachowañ p³ciowych
na inne sfery ¿ycia ludzkiego. Randki ró¿ni¹ siê
miedzy sob¹ pod wzglêdem perspektywy i ³ad-
unku emocjonalnego, jaki ze sob¹ nios¹ oraz
rodzajów toczonych w czasie ich trwania gier.
Mimo to scenariusz randki, tak¿e doros³ej, za-
zwyczaj jest zgodny z podstawowym stereoty-
pem p³ciowym — to mê¿czyzna dzia³a, a kobie-
ta reaguje. Nawet je¿eli role p³ciowe stanowi¹
jedynie materia³, przy pomocy którego prowa-
dzi siê w czasie randki flirt, to s¹ one w³aœciwie
niezbêdne. Randka jest wiêc w istocie mode-
lem i polem do trenowania i przeformu³owa-
nia regu³ ¿ycia spo³ecznego i rówieœniczego na
potrzeby pary i tworz¹cych j¹ jednostek.

Zwi¹zki generalnie rzecz bior¹c buduje siê
na podobieñstwach, nie odmiennoœciach.
Drobne ró¿nice, tak czêsto i chêtnie podkreœla-
ne wewn¹trz pary, dodaj¹ smaku relacji, ale je-
dynie na tle niemal identycznych cech partne-
rów (ANTILL 1983). Akceptowanie okreœlo-
nych ról, dostrzeganie ró¿nic przy podobie-
ñstwach natury ogólnej oraz wytworzenie od-
powiedniego systemu komunikacji to najwa-

¿niejsze cechy dobrze dobranej pary. Warto
podkreœliæ, ¿e dla kobiet zgodnoœæ œwiatopo-
gl¹dów ma zwykle wiêksze znaczenie dla utrzy-
mania zwi¹zku ni¿ dla mê¿czyzn.

Mê¿czyŸni — jak wynika z badañ — s¹ bar-
dziej tradycyjnie nastawieni do zwi¹zków i bar-
dziej romantyczni (PEPLAU i GORDON 1985).
Oni te¿ czêœciej wykluczaj¹ ma³¿eñstwo bez
mi³oœci. Samo ma³¿eñstwo wydaje siê byæ ko-
rzystniejsze dla mê¿czyzn ni¿ dla kobiet. ¯ona-
ci mê¿czyŸni s¹ psychicznie i fizycznie zdrowsi
i lepiej rozwiniêci, w sposób zbli¿ony do nieza-
mê¿nych kobiet. Mê¿czyŸni znacznie ciê¿ej ta-
k¿e przechodz¹ rozpad sta³ego zwi¹zku. Po-
trzebuj¹ sta³ego oparcia emocjonalnego (inne
badania pokazuj¹, ¿e obserwuje siê to ju¿ w
dzieciñstwie — ch³opcy s¹ bardziej zale¿ni od
bliskoœci matek). Mit o kobietach, które chc¹
wyjœæ za m¹¿, „usidlaj¹c” w ten sposób mê¿czy-
znê, to efekt czasów minionych, kiedy to kobie-
ta niezamê¿na praktycznie nie mia³a w
spo³eczeñstwie ¿adnych praw.

Z badañ nad komunikacj¹ w parach
(CANCIAN 1987) wynika, ¿e mê¿czyŸni do
osi¹gania bliskoœci i poprawy zrozumienia naj-
chêtniej wykorzystuj¹ seks, dla kobiet nie sta-
nowi on formy porozumiewania siê. Dla kobiet
wa¿niejsza jest rozmowa o uczuciach, dla mê¿-
czyzn maj¹ one charakter przemijaj¹cy, nie
warto wiêc poœwiêcaæ im wiêkszej uwagi. Mê-
¿czyŸni maj¹ tak¿e wiêksz¹ sk³onnoœæ (znów
wbrew obiegowej opinii) do skupiania siê na
chwilowych uczuciach, kobiety na uczuciach
utrzymuj¹cych siê przez d³u¿szy czas. Komuni-
kacja, to dla obu stron ¿onglerka sprzecznymi
potrzebami za¿y³oœci i niezale¿noœci, ukryte
komunikaty i ich poszukiwanie. Wspomniana
na pocz¹tku koniecznoœæ opanowania stylu ko-
munikacyjnego partnera nie rozwi¹zuje jednak
problemów. Wa¿ne jest jeszcze odnalezienie
sposobów rozwi¹zywania trudnoœci, jakie ze
sob¹ niesie iskrzenie na styku obu stylów. Mo-
¿na doskonale wiedzieæ, co siê stanie, a i tak nie
umieæ zapobiec k³opotom. Zredukowaniu za-
gro¿eñ s³u¿¹ odpowiednie style budowania
ma³¿eñstw. Zgodnie z powy¿szym CANCIAN
(1987) proponuje wyró¿niæ nastêpuj¹ce ro-
dzaje ma³¿eñstw wspó³czesnych w krajach Za-
chodu: (i) oparte na kole¿eñstwie (role zdefi-
niowane i rozdzielone, kobiety podtrzymuj¹
mi³oœæ), (ii) oparte na niezale¿noœci (uk³ad
dwojga wolnych ludzi, rozwój osobisty jest naj-
wa¿niejszy) lub te¿ (iii) na wspó³zale¿noœci
(elastycznoœæ ról rodzajowych, najwa¿niejszy
jest zwi¹zek).
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Rozpad zwi¹zku to skomplikowany proces
zwi¹zany najczêœciej z brakiem realizacji wcze-
œniejszych wyobra¿eñ na jego temat. Przyczy-
nami mog¹ byæ (DUCK 1991): z³amanie blisko-
œci emocjonalnej, komunikacji, szacunku dla
partnera, zaprzeczenie priorytetowoœci relacji
z partnerem, wykroczenia przeciw wiernoœci,
brak udanego ¿ycia seksualnego oraz agresja i
niedostatek fizycznej manifestacji czu³oœci. Jak
twierdzi Cancian, kobietom bardziej zale¿y na
unikniêciu konfliktów, ale te¿ to one czêœciej
wskazuj¹ na problemy, jakie pojawiaj¹ siê w ¿y-
ciu pary. To kobiety inicjuj¹ 80% rozstañ, choæ
niekoniecznie one s¹ sprawcami rozstania i
niekoniecznie one najsilniej do niego d¹¿¹. Ko-
biety te¿ szybciej potrafi¹ pogodziæ siê z rozpa-
dem zwi¹zku i szybciej dochodz¹ do równowa-

gi emocjonalnej, co warto zestawiæ z tym, ¿e —
jak wynika z badañ — wolniej siê tak¿e zako-
chuj¹.

Zdrada — jeden z powa¿niejszych predykto-
rów rozstania — jest dla mê¿czyzny najczêœciej
epizodem, o którym nie chce on informowaæ
sta³ej partnerki, by nie niszczyæ zwi¹zku, przy-
god¹ wzbogacaj¹c¹ — jego zdaniem — ¿ycie sek-
sualne. Kobiety, jak siê przyjmuje, maj¹ tysi¹ce
powodów, dla których zdradzaj¹, mê¿czyŸni
tylko jeden. Byæ mo¿e dlatego, ¿e jak wskazuj¹
badania, jest im ³atwiej prze¿yæ przygodê sek-
sualn¹ bez anga¿owania uczuæ w jakiejkolwiek
postaci. Z badañ BUSSA (2001) wynika, ¿e mê-
¿czyŸni zdradzaj¹ bez wzglêdu na satysfakcjê z
ma³¿eñstwa, kobiety, tylko gdy jej nie maj¹.

RÓ¯NICE CZY PODOBIEÑSTWA?

Nie zawsze mo¿na w sposób jasny i precy-
zyjny mówiæ o problematyce ró¿nic miêdzy
p³ciami. Spo³eczny kontekst p³ci jest zdecydo-
wanie bardziej ró¿norodny od dychotomiczne-
go postrzegania ró¿nic. Problematykê p³ci mo-
¿na przyrównaæ do rodzaju mozaiki, w której
nie wszystkie elementy s¹ widoczne, wiele ma
nie pasuj¹ce do ca³oœci kolory, nie wszystkie
chc¹ i mog¹ do siebie pasowaæ. Niespójnoœæ
wyników badañ i niejednorodnoœæ wyjaœnieñ
— jak twierdzi BAUMEISTER (1988) — nie musi
byæ tutaj zagro¿eniem. Mo¿e dawaæ nadziejê na
pe³niejsze zrozumienie swego przedmiotu.
Obecnie co najmniej takim samym zaintereso-

waniem, jak odmiennoœæ miêdzy p³ciami, cie-
szy siê poszukiwanie wzorów zachowañ
zwi¹zanych z p³ci¹, w obrêbie ka¿dej z p³ci. In-
tegracja zjawisk zwi¹zanych z wyobraŸni¹, do-
œwiadczeniem i kultur¹ to wyzwanie, przed
którym w dniu dzisiejszym stoi psychologia
p³ci. Zw³aszcza spostrze¿enie i próba opisu ró¿-
norodnoœci zachowañ p³ciowych w ró¿nych
kulturach oraz próba przyjrzenia siê scenariu-
szom zachowañ p³ciowych w studiach indywi-
dualnych przypadków dadz¹, byæ mo¿e ju¿ w
najbli¿szym czasie, pe³niejszy obraz ludzkiego
¿ycia p³ciowego.

HOW IS SOCIAL PSYCHOLOGY MANAGING WITH THE SEX ISSUE?

S u m m a r y

In this article the author presents various ap-
proaches to gender and sex from the perspective of so-
cial psychology. The paper is divided into parts that fo-
cus on the most often discussed problems which are:
understanding of gender, sex stereotypes and social

myths, education and career, choosing the partner,
friendship and close relationships. Each part contains
a short introduction followed by some examples of
studies which had a remarkable impact on the way we
are thinking about gender today.
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