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WILK I RYS W POLSCE — WYNIKI INWENTARYZACJI W 2001 ROKU

WPROWADZENIE

Polska jest jednym z nielicznych krajow eu-
ropejskich, w ktorych zachowaty si¢ zywotne
populacje wilka (Canis lupus) i rysia (Lynx
lynx). Ze wzgledu na geograficzne polozenie,
nasz kraj stanowi facznik miedzy obszarami le-
snymi wschodniej Europy, gdzie wystepuja
zwarte i liczne populacje tych drapieznikow, a
kompleksami leSnymi Europy Zachodniej,
gdzie sa one od dawna wytepione. Wilk i ryS sa
w Polsce gatunkami chronionymi. Oba te ga-
tunki sa objete podstawowymi europejskimi
aktami prawnymi z zakresu ochrony zwierzat:
Konwencja Bernenska (ratyfikowana przez
rzad RPw 1995 r.) oraz Dyrektywa Habitatowa.
Zgodnie z zaleceniami Rady Europy sa one ta-
kze gatunkami wskaznikowymi do typowania
obszarow proponowanych do ochrony w ra-
mach sieci NATURA 2000.

Dotychczasowe dane o wystepowaniu wil-
kairysia w Polsce opieratly si¢ na informacjach
uzyskiwanych podczas corocznych szacunkow
fowieckich, a jednostka powierzchni, na ktorej
dokonywano oceny liczebnosci duzych drapie-
znikOw, bylo najczesciej nadleSnictwo. Jednak
terytoria wilkow i rysi zwykle znacznie wykra-

czaja poza obszar jednego nadleSnictwa, przez
co te same osobniki byly czesto liczone po-
dwojnie lub potrojnie. Prowadzito to do zawy-
zania ogolnej liczebnosci tych drapieznikOw
wystepujacych w  Polsce (OKARMA 1989,
NOWAK 2000). Takie liczenia nie dawaly tez
rzetelnych podstaw do oceny zagrozef obu ga-
tunkow i podejmowania skutecznych dziatan
dla ich dlugofalowej ochrony.

Inwentaryzacja wilkow i rysi we wszyst-
kich nadleSnictwach i parkach narodowych
Polski przeprowadzona w 2001 r. jest pierwsza
tego typu wielkoskalowa inwentaryzacja ga-
tunkow chronionych w naszym kraju. Podsta-
wowym jej celem byla ocena zasiegu wystepo-
wania, liczebnosSci i zageszczen wilka i rysia na
calym obszarze Polski w oparciu o jednolita
metodyke, wykorzystujaca najnowszy stan wie-
dzy o ssakach drapieznych. Celem dodatko-
wym bylo uzyskanie informacji na temat stop-
nia tacznosci i integralnosSci ekologicznej pol-
skich lasow. Wilki i rysie, jako zwierzeta o dale-
kim zasiegu wedroéwek i znacznym tempie mi-
gracji moga byC uznane za gatunki wskazniko-
WE.
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METODY INWENTARYZACJI I ANALIZY DANYCH

Inwentaryzacja skladata sie¢ z dwoch ele-
mentoéw: (1) calorocznych obserwacji, pole-
gajacych na notowaniu przez stuzby terenowe
(glownie lesniczych) wszystkich zauwazonych
Sladow i obserwacji duzych drapieznikow na
specjalnych formularzach (kartach monitorin-
gu wilkow i rysi); (2) liczen zimowych (inwen-
taryzacji zimowych), wykonywanych metoda
tropien po Swiezym opadzie Sniegu. Liczenia
zimowe byly prowadzone w tym samym dniu
przezkilka nadleSnictw (i ewentualnie park na-
rodowy) lezacych w obrebie jednego komplek-
su leSnego, 1-2 razy w ciagu zimy. Prace koor-
dynowato jedno wyznaczone nadleSnictwo. W
kazdym nadleSnictwie liczenia rozpoczynano
rano na Swiezym $niegu (10 do 24 godzin po
opadzie). Osoby liczace szukaly tropow wil-
kow i rysi na dostepnych drogach i szlakach le-
snych. W przypadku wykrycia tropOw starano
sie podazac za nimi, jesli szty droga, lub ustalic,
przez ktore oddzialy leSne przechodzily, jesli
tylko przecinaly drogi. Oddziat lub rejon (gru-
p¢ oddziatow), do ktorego drapiezniki weszly,
ale z niego nie wyszly, uznawano za miejsce
dziennego odpoczynku drapieznikOw. W trak-
cie liczenia ustalano takze liczbe osobnikow, a
w przypadku rysi mierzono tropy. Wszystkie
informacje przesytano do koordynujacych nad-
lesnictw oraz do Zaktadu Badania Ssakow PAN
w Bialowiezy. Dane z obserwacji calorocznych,
prowadzonych przez sthuzby terenowe nadle-
Snictw i parkow rowniez przesylano, raz na
kwartatl, do Bialowiezy. W Zakladzie Badania
Ssakow dane analizowano na mapach przygo-
towanych w systemie GIS (przy pomocy pro-
gramu MaplInfo). Na bazie wszystkich uzyska-
nych informacji wyrozniono watahy wilcze lub
grupy rodzinne rysi i pojedyncze rysie oraz
ustalono liczby osobnikow i wykreslono sche-
matyczne terytoria. Podstawowym kryterium
wyroznienia terytoriOw byly trasy przejScia
drapieznikow orazlokalizacje miejsc ich dzien-
nego odpoczynku ustalone w liczeniach zimo-
wych. Tam, gdzie takich danych brakowato lub
byly one niejednoznaczne, schematyczne tery-
toria wrysowano tak, aby objely miejsca kon-
centracji tropow lub obserwacji o powta-
rzajacej si¢ maksymalnej liczbie osobnikow,
zakladajac, ze oznacza ona wielkoS¢ watahy lub
grupy rodzinnej. Srednig wielko$¢ terytorium
(ok. 230 km* dla wilkéw i ok. 100 km? dla rysi)
przyjeto na podstawie badan telemetrycznych,
jakie przeprowadzono w Puszczy Bialowie-

skiej, w polskich Karpatach i w innych miej-
scach w Europie (SCHMIDT i wspotaut. 1997;
OKARMA i wspotaut. 1998, 2001; SMIETANA i
wspotaut. 2000; SNIEZKO i wspotaut. 2000;
JEDRZEJEWSKA i JEDRZEJEWSKI 2001; JEDRZEJEW-
SKI i wspotaut. 2001, 2002). Zalozono przy tym
mozliwos¢ niewielkiego naktadania si¢ teryto-
riow.

W przypadku wilkOw rozrdznienie po-
szczegolnych watah i rozmieszczenie ich tery-
toriow zweryfikowano na podstawie informa-
¢ji o norachirozrodzie wilkOw, jakie naptynety
latem 2001 r. W sytuacjach niepewnych wyko-
rzystano Srednia odlegtos¢ pomiedzy wykryty-
mi w tej inwentaryzacji norami rozrodczymi
sasiadujacych ze soba watah (Srednia 14 km, za-
kres 7-20 km, n = 24). Liczbe osobnikow w wa-
tasze weryfikowano na podstawie mapowa-
nych danych z catorocznych obserwacji. Jako
dodatkowe kryteria przy wyrdznianiu teryto-
riow rysi uzyto wielkoSc grup rodzinnych (licz-
be mlodych towarzyszacych samicy rysia) oraz
pomiary tropow.

Rysowane ma mapach terytoria (Ryc. 1 i 2)
maja charakter schematyczny i nalezy je trakto-
wa¢ umownie. Dokladna wielkoS$¢, ksztalt i
szczegOtowe usytuowanie granic terytoriow
nie mogly byc¢ okreSlone na bazie przestanych
informacji. Ustalenie takich informacji wyma-
gatoby przeprowadzenia badan radio-teleme-
trycznych lub bardzo intensywnych tropien na
$niegu. Ze wzgledu na stosunkowo duza wy-
krywalnos$¢ wilkéw nalezy jednak przyjac, ze
podane w tej pracy zakresy liczebnosci tego ga-
tunku sa wiarygodne. Natomiast liczebnos¢
rysi moze by¢ nieco zanizona, ze wzgledu na
mniejsza wykrywalnoS¢ ich obecnosci, jak i
mniejsza znajomosc tropow rysia przez stuzby
leSne.

Do 15 grudnia 2001 r. nadestano do ZBS
PAN dane z 431 nadleSnictw oraz 17 parkow
narodowych. Zadnych informacji nie otrzyma-
no jedynie z 8 nadle$nictw i 5 parkéw narodo-
wych. Otrzymano takze liczne dane o zwierze-
tach zabitych przez wilki lub rysie. Dane z in-
wentaryzacji zostaly uzupetlnione informacja-
mi zebranymi bezpoSrednio w terenie przez
pracownikow Zakladu Badania Ssakow PAN,
Stowarzyszenie dla Natury ,WILK” oraz Stu-
denckie Koto Biologoéw Uniwersytetu War-
szawskiego. Informacje o szkodach powodo-
wanych przez wilki w hodowlach zwierzat go-
spodarskich uzyskano od wojewodzkich kon-
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serwatorow przyrody w Olsztynie, Bialymsto-
ku, Rzeszowie, Lublinie, Krakowie, Poznaniu,

Szczecinie, Warszawie i Gorzowie Wielkopol-
skim.

WYNIKI

WYSTEPOWANIE I LICZEBNOSC WILKOW

Ogolna liczba wilczych watah, jakie wykry-
to w calej Polsce miesSci si¢ w granicach od 107
do 122, natomiast oszacowana liczba wilkow
wynosi okoto 510 (zakres 463-564). Szcze-
golowe dane podane sa w Tabeli 1 i na Ryc. 1.

Najwicksze watahy wilkow (liczace Sred-
nio 5,5 osobnikow, zakres 2-10, n = 36 watah)
bytuja w Karpatach i na pogorzu Karpackim,
nieco mniejsze na Roztoczu, Polesiu i w Kotli-
nie Sandomierskiej (Srednio 4,1 wilkow w wa-
tasze, zakres 2-8, n = 27) oraz w polnoc-
no-wschodniej Polsce (Srednio 4, zakres 1-7,

(O Schematyczne
terytoria wilkow

Lasy

Ryc. 1. Przestrzenne
rozmieszczenie sche-
matycznych  teryto-
riow wilczych watah
w Polsce (na podsta-
wie inwentaryzacji w
2001 r.).

Na mapie zaznaczono
granice wojewodztw i

Najwieksza ostoja wilkow w Polsce sa Karpaty i
Pogorze Karpackie, gdzie szacowana popula-
cjaliczy 184-214 osobnikow. Drugim zwartym
obszarem wystepowania wilkow jest Roztocze
(72-93 osobnikow). Puszcze  poinoc-
no-wschodniej Polski sa bardziej rozcztonko-
wane, ale zamieszkuje je lacznie ok. 200
(172-211) wilkow. Bardzo niski stan populacji
wykryto w zachodniej Polsce. Pomimo prze-
prowadzenia pelnej inwentaryzacji zimowej w
wielu nadlesnictwach i prowadzenia catorocz-
nych obserwagcji stwierdzono tam zaledwie 17
osobnikow (prawdopodobnie tylko 5-7 ro-
dzin wilczych). Rzeczywisty stan populacji wil-
ka okazal si¢ blisko dwukrotnie nizszy od ofi-
cjalnych danych o ich liczebnoSci w Polsce
(okoto 1070 wilkéw, dane Ministerstwa Srodo-
wiska z lat 1998-1999).

wazniejsze miasta.

n = 50). Najmniejsze watahy stwierdzano w
nieustabilizowanej populacji wilkow w za-
chodniej i centralnej Polsce (Srednio 2,4
wilkOw w watasze, zakres 1-4, n = 9). Przypad-
kowe obserwacje szczeniat (43 spotkania z
okresu maj-sierpien) pozwolily na oszacowa-
nie parametrow rozrodu wilkow. Watahy wy-
chowywaly najczeSciej 2 lub 3 mlode, Srednio
2,6 szczeniat na watahe. W jednym przypadku
odnotowano az 7 mlodych.

WYSTEPOWANIE I LICZEBNOSC RYSI

Rysie stwierdzono w 58 nadlesnictwach i 9
parkach narodowych. Gtéwne rejony ich wy-
stepowania to polnocno-wschodnia i potud-
niowo-wschodnia Polska. Rozmieszczenie
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Tabela 1. Liczebnos¢ wilkow i rysi w Polsce (z podzialem na wazniejsze regiony biogeograficzne)
oszacowana na podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej w nadleSnictwach i parkach narodowych
w 2001 roku. W przypadku wilkow podano minimalne (stwierdzenia pewne) i maksymalne (stwier-

dzenia pewne plus prawdopodobne) liczby osobnikow i watah.

Region Wilki Rysie
Liczba Liczba Procent Liczba Procent
watah osobnikOw  populacji rysi populacji
(min-max) (min-max) polskiej polskiej

Karpaty i Pogorze Karpackie 36-36 184-214 39% 96 49%

Roztocze i Kotlina Sandomierska 17-20 72-93 16% 8 4%

Polesie Lubelskie 5-7 18-24 4% 1 0,5%

Podlasie (Puszcze Mielnicka, 13-17 55-72 13% 44 22%

Bialowieska, Knyszynska i okolice)

Puszcza Augustowska 11-12 47-49 9% 16 8%

i Kotlina Biebrzanska

Lasy Napiwodzko-Ramuckie, 11-14 46-61 10% 1 0,5%

Puszcza Piska i okolice

Puszcze Romincka, Borecka i okolice 7-7 24-29 5% 4 2%

Polska zachodnia 6-7 15-17 3% - -

Polska centralna i pozostale regiony 1-2 2-5 1% 28 14%
tacznie

Suma (caly kraj) 107-122 463-564 100% 198 100%

schematycznych arealow osobniczych rysi w
catej Polsce przedstawiono na Ryc. 2, a dane o

liczebnoSci rysi w regionach biogeograficz-
nych w Tabeli 1. Populacje rysi w Polsce osza-

Poznai

Schematyczne
arealy rysi

taczna liczba rysi podana
z Kampinoskiego Parku
Narodowego

Lasy

b
Lublin

*
Rzeszéw

Ryc. 2. Przestrzenne
rozmieszczenie sche-
matycznych arealow
osobniczych rysi w

Polsce.

Objasnienia

Ryc. 1.

jak na
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cowano na co najmniej 200 osobnikow. Naj-
wicksza ciagla ostoja rysi w Polsce sa Karpaty i
Pogorze Karpackie (96 osobnikow) oraz pusz-
cze Bialowieska, Knyszyfniska i Augustowska
(facznie 60 osobnikow). Rysie wystepujace w
centralnej Polsce pochodza z programu rein-
trodukcji w Kampinoskim Parku Narodowym
(BOER i wspotaut. 2000), skad drapiezniki te
dotarty na polnoc do Laso6w Gostynin-
sko-Wtoclawskich, a na potudnie do nadle-
$nictwa Koniecpol (Ryc. 2). Natomiast poje-
dyncze rysie obserwowane w nadleSnictwach
Lubichowo i Susz najprawdopodobniej pocho-
dzity z potnocno-wschodniej naturalnej popu-
lacji.

Rzeczywisty stan populacji rysi okazatl si¢
nizszy od oficjalnych danych o ich liczebnosci
w Polsce (okoto 290 rysi, dane Ministerstwa
Srodowiska z lat 1998-1999), jednak nalezy
przyjac, ze wykazana w inwentaryzacji liczeb-
noS¢ rysi moze by¢ nieco zanizona. Rysie sa
znacznie mniej mobilne niz wilki i trudniej jest
je wykry¢ (dtugos¢ dobowej wedrowki wilkow
wynosi Srednio 23 km, a rysi zaledwie 7 km;
JEDRZEJEWSKI i wspotaut. 2001, 2002). Ponad-
to, terytoria rysi nakladaja si¢ w znacznie wick-
szym stopniu, niz terytoria wilkow (por.
SCHMIDT i wspotaut. 1997, OKARMA i wspotaut.
1998), co czesto utrudnia rozrdéznienie po-
szczegoOlnych osobnikow. W wyniku inwenta-
ryzacji stwierdzono prawidlowa strukture po-
pulagji rysi: rozmnazajace si¢ samice stanowily
22% osobnikow, kocieta 35%, a osobniki poje-
dyncze (samce i nie rozmnazajace si¢ samice)
— 43%. Bardzo podobna strukture populacji
wykazaly wczesSniejsze wieloletnie badania te-
lemetryczne w Puszczy Bialowieskiej (JEDRZE-
JEWSKI i wspotaut. 1996, 1999). Na podstawie
obserwacji 41 rodzin rysi w catej Polsce okre-
slono, ze w okresie zimowym liczba mtodych
przypadajacych na jedna samice wynosi od 1
do 3, srednio 1,6 (n = 41 obserwacji rodzin
rysi).

DZIKIE SSAKI KOPYTNE I ZWIERZETA
GOSPODARSKIE ZABIJANE PRZEZ WILKI I RYSIE

Uzyskano informacje o 405 dzikich ssakach
kopytnych zabitych przez wilki i 47 upolowa-
nych przez rysie, a znalezionych przez stuzby
leSne w latach 1999-2001. Wsrod ofiar wilkow
przewazaly jelenie (55%), mniej liczne byly sar-
ny (40%) i dziki (5%). Az 83% znalezionych
resztek ofiar rysi stanowity sarny, a tylko 17%
jelenie. Nalezy pamietad, ze zebrana proba sta-

nowi znikomy odsetek rzeczywistej liczby dzi-
kich ssakow kopytnych zabijanych przez duze
drapiezniki kazdego roku w lasach Polski.

W odréznieniu od dzikich gatunkoéw ofiar,
ktorych resztki sa tylko przypadkowo znajdo-
wane przez shuzby lesne i parkowe, przypadki
zabijania przez drapiezniki zwierzat gospodar-
skich sa udokumentowane niemal w 100%, po-
niewaz poszkodowani wlaSciciele zwykle
zglaszaja te fakty administracji panstwowe;j.
I tak, w latach 1999-2001 wilki zabily na tere-
nie Polski 1487 zwierzat hodowlanych (Sred-
nio 496 zwierzat na rok), gtownie owiec (67%)
i bydita (krowy, cieleta, tacznie 28%). Spora-
dycznie wilki zabijaly kozy (3,3%), psy (1,4%)
i konie (0,3%). W catym kraju stwierdzono tyl-
ko jeden przypadek zabicia zwierzecia gospo-
darskiego (kozy) przez rysia.

Istnieja wyrazne roznice regionalne w ro-
dzaju szkod wilczych na polnocnym wscho-
dzie Polski, gdzie dominuje hodowla bydlta,
oraz na potudniu, gdzie silniej rozwini¢te jest
owczarstwo. W wojewodztwach warmin-
sko-mazurskim i podlaskim, 91% zwierzat ho-
dowlanych zabitych przez wilki to krowy, a 7%
owce. W wojewodztwach podkarpackim,
matopolskim i Slaskim krowy stanowity tylko
2% wilczych szkod, kozy 5%, owce zas az 93%.
Regionalne roéznice zauwazalne s3 takze w
strukturze Srodowiska, w jakim wystepuja
szkody wilcze. W potnocno-wschodniej Polsce
ponad potowe wszystkich szkod (53%) stwier-
dzono w terytoriach wilkow o lesistoSci po-
nizej 30%, za$ najmniej szkod (6%) wystapito w
terytoriach o wysokiej lesistoSci. Szkody te
byly zatem w wickszosSci powodowane przez
wilki osiedlajace sie w krajobrazie polno-le-
snym (z duzym udzialem otwartych pastwisk),
gdzie dzikie ssaki kopytne sa nieliczne, nato-
miast bydto domowe jest czesto zostawiane na
pastwiskach na noc i bez dozoru. W gorach na-
tomiast (potudniowo-wschodnia  Polska),
gdzie duza liczba owiec wypasana jest na Srod-
lesnych polanach i halach, wi¢kszoS¢ szkod
(74%) stwierdzano w terytoriach wilkow o wy-
sokiej lesistosci (>50% pokrycia lasem). Ude-
rzajacy jest brak szk6d wilczych na Srodkowym
wschodzie kraju (Roztocze, Kotlina Sando-
mierska, Polesie Lubelskie). Prawdopodobna
przyczyna jest lepsze zabezpieczenie bydla
przez hodowcoéw na tych terenach.

Hodowcy w Polsce posiadaja facznie okoto
7 136 500 krow i 551 600 owiec (wg GUS —
Rolnictwo 1997). Zatem szkody od wilkow
(Srednio 139 krow i 332 owce rocznie) siegaja
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0,002% stanu krow i 0,06% liczby owiec. W
caloSci gospodarki hodowlanej szkody maja
wiec znikome znaczenie. Jednak dla poszcze-
golnych hodowcow straty moga by¢ dotkliwe i

powodowac negatywne nastawienie do ochro-
ny wilka pomimo wyptlaty rekompensat finan-
sowych za utracone zwierzeta.

OCENA STANU WILKOW I RYSI W POLSCE I CZYNNIKI ZAGRAZAJACE TRWALOSCI ICH
POPULACJI

Przeprowadzona w 2001 r. inwentaryzacja
wykazala, ze w ciagu ostatniej dekady zasieg i li-
czebnos¢ wilkow we wschodniej Polsce byly
dosc¢ stabilne (por. WOLSAN i wspotaut. 1992),
natomiast im dalej na zachod, tym wiecej infor-
macji o spadku liczebnoSci i zaniku kolejnych
stanowisk i tym bardziej efemeryczne sa osie-
dlajace sie tam nowe watahy. Wzdtuz wschod-
niej granicy kraju w duzych kompleksach le-
snych populacja wilkow zdaje sie umacniac.
Obserwuje sie rOwniez male watahy lub poje-
dyncze osobniki osiedlajace si¢ na skrajach
puszcz i w krajobrazie polno-leSnym. Wick-
szoS¢ tych watah jest nietrwala, czasem poja-
wiaja si¢ tylko na rok, po czym gina, zwykle z
powodu wchodzenia w konflikt z gospodarka
hodowlana. Ochrona gatunkowa wilka nie spo-
wodowala jak dotad znaczacego wzrostu jego
liczebnosSci i zasiegu, poniewaz istnieja powa-
zne bariery Srodowiskowe dla takiego wzrostu.

Dane historyczne o wystepowaniu rysi na
terenie Polski (BIENIEK i wspotaut. 1998) oraz
uzyskane wyniki inwentaryzacji wskazuja, ze
zasieg wystepowania tego gatunku zmniejszyt
sie istotnie w ciagu ostatniego dziesieciolecia.
Obecny zasieg rysi nie obejmuje wszystkich la-
sow, ktore pod wzgledem powierzchni i wy-
magan tego gatunku moglyby stanowic¢ siedli-
ska bytowania tych zwierzat. W lasach Napiwo-
dzko-Ramuckich i Puszczy Piskiej, gdzie rysie
widywano jeszcze stosunkowo cz¢sto w latach
80., obecnie pojawiaja si¢ sporadycznie poje-
dyncze osobniki. Nie zmniejszyt si¢ natomiast
zasieg rysi w Karpatach.

Jednym z najwazniejszych czynnikow decy-
dujacych o obecnym rozmieszczeniu populacji
wilkOw i rysi w Polsce wydaje si¢ by¢ brak mo-
zliwoSci swobodnych migracji. Terenow przy-
datnych dla duzych drapieznikow (rozlegte
kompleksy lesne z obfitoScia zwierzat kopyt-
nych) jest w Polsce wiele, rOwniez na zacho-
dzie kraju. Jednak liczne bariery migracyjne
utrudniaja wilkom i rysiom rekolonizacje tych
terenéw. Badania telemetryczne prowadzone
w Puszczy Biatlowieskiej wykazaly, ze jednym z
podstawowych elementow prawidlowego
funkcjonowania populacji wilkow i rysi sa we-

drowki osobnikOow na duze odlegtosci. Doty-

czy to zarOwno zwierzat dorostych (stwierdza-

no np. staty doplyw nowych osobnikéw obu
drapieznikow ze wschodu, a takze dalekie we-
drowki dorostych rysi pomiedzy Puszcza

Biatowieska i Knyszynska), jak i mtodych, po-

szukujacych wolnych obszaréw do zasiedlenia

(SCHMIDT 1998, JEDRZEJEWSKA i JEDRZEJEWSKI

2001). W trakcie wedrowek rysie przemiesz-

czaja sie wylacznie przez obszary lesSne

(SCHMIDT 1998), a wilki rOwniez preferuja ta-

kie srodowiska.

W wyniku celowych zalesieq, jak i sponta-
nicznej sukcesji na gruntach porolnych lesi-
stoS¢ Polski rosnie, co moze mie¢ pozytywne
skutki dla procesOw migracji zwierzat. Ale row-
noczesnie szybki rozwoj cywilizacyjny i gospo-
darczy kraju obserwowany od 1989 r. ma nega-
tywne skutki dla Srodowiska przyrodniczego.
Nasilajacy si¢ ruch samochodowy, rozbudowa
sieci drog, osiedli i innej infrastruktury oraz
rosnaca penetracja ludzka w lasach to przyczy-
ny, ktére prawdopodobnie maja znaczenie w
obserwowanym spadku liczebnoSci rysi i ha-
mowaniu wzrostu populacji wilkOw w ostat-
nim dziesi¢cioleciu. Szlaki komunikacyjne
tworza bariery dla migracji zwierzat i dziela do-
stepne Srodowiska na izolowane fragmenty
(BRZUSKI i HEDRZAK 1999). Zagrozenia te sa
wspolne dla duzych drapieznikow i wielu in-
nych zwierzat. Wydaje si¢, ze najwazniejsze
dziatania, jakie mozna obecnie podja¢ w celu
ochrony duzych drapieznikow, to:

— wyznaczenie sieci korytarzy migracyjnych
taczacych gtowne kompleksy lesne Polski, a
nastepnie objecie ich stosowna ochrona
prawna, zwickszenie ich lesistoSci oraz
podjecie innych dzialan prowadzacych do
umozliwienia migracji zwierzat wzdluz
tych korytarzy;

— zmobilizowanie stuzb lesnych do bardziej
intensywnej walki z klusownictwem,;

— ochrona miejsc rozrodu wilkow i rysi po-
przez utworzenie dodatkowych ostoi zwie-
rzyny i zaniechanie prac lesnych w okresie
wychowu szczeniat;
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— prowadzenie monitoringu wystepowania
duzych drapieznikow;

— wlaczenie do programow edukacji ekolo-
gicznej stuzb lesnych tematyki dotyczacej
roli drapieznictwa w procesach regulacji li-
czebnosci populacji ssakow kopytnych
oraz wymagan Srodowiskowych i innych
potrzeb ochrony duzych drapieznikow.
NaRyc. 3 przedstawiono propozycje¢ sieci le-

snych korytarzy ekologicznych w Polsce. Kory-

zy w duzym stopniu od tacznoSci z ciaglym, kon-

tynentalnym zasiegiem obu gatunkéw w Euro-

pie wschodniej i w Karpatach.
Aby poprawi¢ mozliwosci migracyjne du-
zych zwierzat, niezbedne jest:

— nadanie proponowanym korytarzom odpo-
wiedniego statusu prawnego, zapew-
niajacego ochrone przed inwestycjami
ograniczajacymi ich ciagtos¢ i droznosc;

— zwickszanie lesistoSci w obrebie korytarzy

Ryc. 3. Proponowana
sie¢ leSnych koryta-
rzy migracyjnych dla
duzych drapiezni-
kow i innych rzad-
kich gatunkoéw le-
snych na tle lasow

N Polski oraz przyle-

—— Korytarze giwne T 2 2T gajacych  komplek-

{krajowe | miedzynarodowe) % ‘i h 1 h h -

= = Korylarze lokaine R il = SOW lesnych poza jcj
N

Lasy =

tarze te zostaly wyznaczone na podstawie re-
konstrukcji historycznych szlakOw migracyj-
nych rysi i wilkow w XX wieku (KUREK 2001,
Jedrzejewski, Nowak i Kurek, dane niepubliko-
wane) oraz analizy stopnia lesistoSci i zaludnie-
nia potencjalnych terenow, przez Kktore
moglyby one przebiegal. Przebieg korytarzy
wyznaczano tak, aby taczna dlugos¢ odcinkow
przechodzacych przez tereny bezlesne byta jak
najkrotsza. Wyodrebniono przy tym korytarze
glowne o znaczeniu krajowym i miedzynarodo-
wym (linia ciaglta) oraz korytarze lokalne za-
pewniajace lepsza tacznosS¢ miedzy poszczegol-
nymi kompleksami leSnymi (linia przerywana).
Korytarze te tacza lasy obecnie zasiedlone przez
wilki i rysie oraz zapewniaja mozliwos¢ rekolo-
nizacji duzych obszaréw lesnych na zachodzie
kraju. Istotna cecha proponowanych korytarzy
jest ich dowiazanie do lasow potozonych na
wschod i potudnie od granic Polski (Ryc. 3).
Trwalos¢ populacji duzych drapieznikoéw zale-

i granicami (Litwa, Ro-
sja, Biatorus, Ukraina,
Stowacja).

w taki sposob, aby zageszczac platy lasu i
skraca¢ odcinki bezlesne (docelowo po-
winny by¢ one nie dhuzsze niz 500 m);

— wybudowanie przejs¢ dla zwierzat w miej-
scach przeciecia korytarzy przez autostrady
i inne drogi o duzym nasileniu ruchu (por.
CURZYDLO 1999).

Dzickujemy Dyrekcji Generalnej Lasow Pa-
astwowych oraz Dyrektorom dr inz. Konrado-
wi Tomaszewskiemu i dr inz. Januszowi Dawi-
dziukowi i sprawujacemu bezposrednia opie-
ke nad programem Panu dr inz. Ryszardowi Ka-
puscinskiemu, Naczelnikowi Wydziatu Ochro-
ny Lasu. Dzickujemy tez Departamentowi
Ochrony Przyrody i Krajowemu Zarzadowi
Parkow Narodowych za poparcie tego progra-
mu. Dziekujemy wszystkim Dyrektorom i Na-
czelnikom wydziatow ds. gospodarki towiec-
kiej i ochrony lasow regionalnych dyrekcji LP
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‘WELODZIMIERZ JEDRZEJEWSKI i wspotaut.

zawspolprace i posredniczenie w kontaktach z
nadleSnictwami. JesteSmy wdzieczni pracow-
nikom nadle$nictw i parko6w narodowych za
zaangazowanie, przeprowadzenie inwentary-

zacji i okazana pomoc logistyczna w terenie.
Dzickujemy wojewodzkim konserwatorom
przyrody za udostepnienie danych o szkodach
powodowanych przez wilki i rysie.

THE WOLF AND THE LYNX IN POLAND — RESULTS OF A CENSUS CONDUCTED IN 2001

Summary

In 2001, a national census of wolves Canis lupus
and lynxes Lynx lynx was conducted by services of the
state commercial forests and national parks. The cen-
sus was co-ordinated by the Mammal Research Insti-
tute of the Polish Academy of Sciences. The methods
were based on winter snow tracking and year-round
records of any observations of large predators, their
tracks, dens, and prey remains. Data were analysed in
the program MapInfo. Wolf population was estimated
at about 510 individuals (115 packs), living predomi-
nantly in NE and SE parts of Poland. Mean pack size
ranged from 5.5 wolves in the Carpathians, to 4 in NE
Poland, and to 2.4 in the western part of the country.
Lynx population (minimum 200 individuals) inhab-
ited the Carpathians and eastern Poland. Recent rein-
troduction of lynx to the Kampinos National Park led
to establishment of a small population in central Po-
land as well. In the Polish population of lynx, repro-

ducing females constituted 22% of all lynxes, and kit-
tens — 35%. From 1 to 3 kittens per mother (mean 1.6)
were recorded. The most important wild prey of
wolves were red deer Cervus elaphus and roe deer
Capreolus capreolus. Lynxes hunted mainly roe deer.
Depredation of livestock (mainly sheep and cattle) by
wolves was recorded in NE and SE parts of Poland, and
was estimated as 0.06% of the sheep stock and 0.002%
of the cattle stock in the whole country. Based on anal-
ysis of historical and contemporary distribution of
these two large predators and distribution of forests,
we propose to set a net of forest corridors for large
predators (and other rare forest species as well). Pro-
tection and, when necessary, afforestation of those
corridors is essential for the long-term survival of
large predators and their expansion towards suitable
habitats in western Poland.
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