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POROSTY PUSZCZY BIA£OWIESKIEJ NA TLE INNYCH KOMPLEKSÓW LEŒNYCH W
POLSCE PÓ£NOCNO-WSCHODNIEJ

WSTÊP

Porosty (grzyby zlichenizowane) nale¿¹
do królestwa grzybów. S¹ to organizmy sym-
biotyczne, powsta³e w wyniku symbiozy ziele-
nic z gromady Chlorophyta lub sinic z groma-
dy Cyanophyta (najczêœciej zwanych ogólnie
glonami) i grzybów, g³ównie z gromady wor-
kowców Ascomycota. Wspó³¿ycie glonu i
grzyba pod postaci¹ porostu tworzy niepo-
wtarzalny w przyrodzie typ symbiozy. Organi-
zmom tym czêsto towarzysz¹ grzyby naporo-
stowe jako ich paso¿yty, saprobionty lub para-
symbionty.

Porosty s¹ organizmami rozpowszechnio-
nymi, wystêpuj¹cymi w wiêkszoœci natural-
nych biocenoz l¹dowych, a w niektórych z
nich mog¹ byæ sk³adnikiem dominuj¹cym, np.
w zbiorowiskach naskalnych, zw³aszcza w wy-
sokich górach, w murawach napiaskowych, w
suchych borach sosnowych. Wyró¿nia je m.in.
pionierskoœæ, czyli zdolnoœæ zasiedlania
pod³o¿y skrajnych dla ¿ywych organizmów,
m.in. kory drzew, piaszczysk, ska³ i pod³o¿y an-
tropogenicznych (betonu, tynku, cegie³ i in-
nych). Swoist¹ ich w³aœciwoœci¹ jest równie¿
du¿a wra¿liwoœæ na zmiany warunków siedli-

skowych, powodowane gospodarcz¹ dzia³al-
noœci¹ cz³owieka. Szczególnie destrukcyjny
wp³yw na zbiorowiska porostów wywieraj¹ ga-
zowe zanieczyszczenia powietrza, g³ównie SO2

i NOx.
Reakcj¹ organizmów na zmiany warun-

ków siedliskowych jest zmniejszanie siê ich
liczby i liczebnoœci, obni¿anie ¿ywotnoœci, a w
koñcowym etapie ustêpowanie z danego ob-
szaru. Zmniejsza siê tym samym ich ró¿norod-
noœæ taksonomiczna i ekologiczna, zanikaj¹
ewolucyjnie ukszta³towane powi¹zania i zale-
¿noœci w biocenozie z udzia³em tych organi-
zmów. W Polsce porosty nale¿¹ do organi-
zmów najbardziej zagro¿onych (CIEŒLIÑSKI i
wspó³aut. 1992), ale proces ubo¿enia flory po-
rostów nie przebiega w kraju w jednakowym
tempie, natê¿eniu i zakresie. W niezaburzo-
nych siedliskach porosty trwaj¹ na swoich sta-
nowiskach. Rozpoznanie takich ostoi oraz wa-
runków umo¿liwiaj¹cych im trwanie na da-
nym obszarze, pozwala g³êbiej wnikn¹æ w pro-
cesy ich wymierania, a jednoczeœnie mo¿e
mieæ znaczenie w praktyce ochrony przyrody
i œrodowiska.
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POROSTY W LASACH POLSKI PÓ£NOCNO-WSCHODNIEJ

Pó³nocno-wschodnie regiony naszego kra-
ju wyró¿niaj¹ siê wyj¹tkowymi walorami przy-
rodniczymi, a pod wzglêdem stanu zachowa-
nia porostów jest to jeden z najbardziej intere-
suj¹cych obszarów na ni¿u Polski. Szczególnie
du¿ym zró¿nicowaniem taksonomicznym wy-
ró¿niaj¹ siê na tym terenie porosty nadrzewne
(epifity) i osiedlaj¹ce siê na martwym drewnie
(epiksyle). S¹ one tutaj nadal istotnym elemen-
tem strukturalnym ekosystemów leœnych. Po-
dobnie dobrze jest zachowana flora porostów
drzew rosn¹cych poza zbiorowiskami leœnymi.
Ich du¿a ró¿norodnoœæ gatunkowa, obfitoœæ
wystêpowania wskazuje na utrzymywanie siê
zale¿noœci biocenotycznych w niewielkim
stopniu zniekszta³conych przez antropopresjê.
Na taki stan maj¹ wp³yw zachowane w tym re-
gionie du¿e obszary leœne o charakterze pusz-
czañskim. Nale¿¹ do nich Puszcze: Bia³owieska
(o powierzchni 1250 km2, w tym na terytorium
Polski — 580 km2), Knyszyñska (840 km2), Au-
gustowska (1140 km2), Romincka (320 km2, w
tym na terytorium Polski — 111 km2), Borecka
(140 km2) i Piska (860 km2) (por. FALIÑSKI
1987, Ryc. 1). Niektórzy przyrodnicy, np. ZARÊ-

BA (1978), wyró¿niaj¹ jeszcze mocno rozcz³on-
kowany kompleks leœny zwany Puszcz¹ Ni-

dzick¹ (Lasy Nidzickie). Najlepiej zachowany
jej fragment jest chroniony w rezerwacie Las
Warmiñski.

Celem artyku³u jest okreœlenie walorów li-
chenologicznych wymienionych puszcz, a
zw³aszcza, jak na tle lasów puszczañskich Pol-
ski Pó³nocno-Wschodniej przedstawiaj¹ siê
wartoœci lichenologiczne Puszczy Bia³owie-
skiej, rozpatrywane pod k¹tem jej ochrony w
formie parku narodowego. W analizie porów-
nawczej porostów wystêpuj¹cych w lasach
puszczañskich uwzglêdniono zarówno gatun-
ki rosn¹ce wewn¹trz zbiorowisk leœnych, jak i
na obszarach bezleœnych (wsie, pola, ³¹ki, dro-
gi, ¿wirownie, nieu¿ytki, u¿ytki ekologiczne)
znajduj¹cych siê w obrêbie danego kompleksu
leœnego i w bezpoœrednim jego s¹siedztwie.

ANALIZA LICZBOWA

Bogactwo gatunkowe porostów w obsza-
rach leœnych jest zró¿nicowane (Tabela 1). Naj-
wiêksz¹ liczb¹ gatunków wyró¿nia siê Puszcza
Bia³owieska. £¹cznie z danymi historycznymi
(pochodz¹cymi z wczeœniejszych badañ), lista
gatunków w tym kompleksie leœnym wynosi
400, co stanowi oko³o 67% ogólnej liczby poro-
stów stwierdzonych w Polsce Pó³nocno-W-
schodniej (por. CIEŒLIÑSKI 2002). Po³o¿one w
s¹siedztwie Puszcze Knyszyñska i Augustow-
ska osi¹gaj¹ zbli¿one wartoœci. Ubo¿sze w po-
rosty s¹ pozosta³e obszary leœne (Tabela 1).

Na bogactwo gatunkowe porostów w anali-
zowanych obszarach leœnych maj¹ wp³yw:
wielkoœæ kompleksu leœnego, zakres antropo-
genicznych przeobra¿eñ zbiorowisk leœnych,
stan zaawansowania eksploracji naukowej, ró¿-
norodnoœæ siedliskowa, szczególnie udzia³ po-
wierzchniowy i stopieñ naturalnoœci lasów liœ-
ciastych — gr¹dów, ³êgów i olsów, nagromadze-
nie martwego drewna wewn¹trz lasu, udzia³ w
drzewostanie sêdziwych drzew (Ryc. 2). Pusz-
cza Bia³owieska wyró¿nia siê pod wzglêdem
liczby gatunków wystêpuj¹cych wy³¹cznie w
tym obszarze leœnym. Gatunków takich kilka-
krotnie mniej wystêpuje w pozosta³ych pusz-
czach, natomiast Puszcze Piska i Romincka po-
siadaj¹ tylko po jednym gatunku wy³¹cznym
(Tabela 1).

Omawiane kompleksy leœne najlepiej cha-
rakteryzuj¹ g³ówne grupy siedliskowe poro-
stów, tj. epifity i epiksyle. Pod³o¿a dla tych po-
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Ryc. 1. G³ówne kompleksy leœne w Polsce
Pó³nocno-Wschodniej. 1 — Puszcza Bia³owieska,
2 — Puszcza Knyszyñska, 3 — Puszcza Augustow-
ska, 4 — Puszcza Romincka, 5 — Puszcza Borecka,
6 — Puszcza Piska, 7 — Lasy Nidzickie (FALIÑSKI

1994).



rostów s¹ jednakowo dostêpne we wszystkich
puszczach, a wiêc wyniki s¹ porównywalne.
Liczba gatunków z wymienionych grup ekolo-
gicznych jest prawie dwukrotnie mniejsza w
Puszczy Rominckiej, w porównaniu z Puszcz¹
Bia³owiesk¹. Natomiast procentowe wskaŸniki
udzia³u epifitów i epiksyli we florze porostów
s¹ bardzo zbli¿one w tych puszczach i wahaj¹
siê od 63 do 69% ogólnej liczby gatunków wy-
stêpuj¹cych w ka¿dym kompleksie leœnym. Tyl-

ko Puszcza Bia³owieska wyró¿nia siê wiêkszym
udzia³em rozpatrywanych grup siedliskowych
(74%). Puszcza stanowi nadal refugium flory
epifitycznej oraz epiksylicznej i porosty z tych
grup siedliskowych decyduj¹ o wyj¹tkowych
walorach lichenologicznych tego obszaru le-
œnego. Ich wysok¹ ró¿norodnoœæ gatunkow¹
mo¿na przyj¹æ jako modelow¹ dla ni¿owej flo-
ry porostów leœnych zwi¹zanych z fitocenoza-
mi naturalnymi i stabilnymi. Jest ona dobrym
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Tabela 1. Porównanie flory porostów g³ównych kompleksów leœnych Polski Pó³nocno-Wschodniej

Cechy Puszcze

Ogó³em
w pusz-
czach

Augu-
stowska

Bia³o-
wieska

Borecka Kny-
szyñska

Piska Romi-
ncka

Ca³kowita liczba gatunków
— udzia³ procentowy we
florze porostów Polski
Pó³nocno-Wschodniej*
— liczba nie potwierdzo-

nych gatunków wg danych
historycznych
— liczba gatunków

wystêpuj¹cych tylko w da-
nej puszczy

524

88

52

63

363

61

28

5

400

67

58

35

321

54

19

14

365

61

25

7

285

48

13

1

222

37

1

1

Liczba epifitów i epiksyli
we florze porostów**
Udzia³ procentowy w anali-
zowanych obszarach leœ-
nych

352

67

240

66

296

74

212

66

237

65

179

63

152

69

Liczba gatunków zagro¿o-
nych*** w stosunku do kra-
jowej czerwonej listy
Udzia³ procentowy gatun-
ków zagro¿onych
Liczba gatunków wy-
mar³ych (Ex)

193

37

15

126

35

2

147

37

15

109

34

2

125

34

1

90

32

1

76

34

—

Liczba gatunków zagro¿o-
nych*** w stosunku do
czerwonej listy Polski
Pó³nocno-Wschodniej
Udzia³ procentowy
Liczba gatunków wy-
mar³ych (Ex)

204

39

36

110

30

8

122

31

34

80

25

3

106

29

2

59

21

2

43

19

0

Liczba gatunków reliktów
puszczañskich
Udzia³ procentowy

60
11

38
10

59
15

29
9

36
10

21
7

17
8

*Ogólna liczba gatunków porostów w Polsce Pó³nocno-Wschodniej wynosi 597
**Epifity-porosty wystêpuj¹ce na korze drzew, epiksyle-wystêpuj¹ce na murszej¹cym drewnie, epility-na pod³o¿u skalnym. Do epifitów
w³¹czono tu tak¿e gatunki, które wyj¹tkowo przechodz¹ na inne pod³o¿a, np. Anaptychia ciliaris, Parmelia sulcata, Parmelina tiliacea i in.,
a pominiêto typowe epility, które bardzo sporadycznie wkraczaj¹ na korê drzew lub martwe drewno, np. Caloplaca decipiens, Candelariella

vitellina, Lecanora dispersa, Physcia caesia i in. (por. Cieœliñski 2002).
***£¹cznie kategorie: E, V oraz R, I. Zagro¿enie gatunków waloryzowano wg „kategorii czerwonej ksiêgi” ustalone przez Miêdzynarodow¹
Uniê Ochrony Przyrody i Zasobów Naturalnych (IUCN), Ex — wymar³e, E — wymieraj¹ce, V — nara¿one, I — o nieokreœlonym zagro¿eniu, R —
rzadkie.



wskaŸnikiem stopnia naturalnoœci œrodowiska
leœnego.

POROSTY ZAGRO¯ONE

W szeœciu obszarach leœnych roœnie
wspó³czeœnie oko³o 37% gatunków za-
gro¿onych, wymienianych w krajowej „czer-
wonej liœcie” (Tabela 1) i 39 % gatunków z re-
gionalnej „czerwonej listy” opracowanej dla
Polski Pó³nocno-Wschodniej (CIEŒLIÑSKI
2002). Wiêcej ni¿ jedna trzecia gatunków
(37%) rosn¹cych obecnie w Puszczy Bia³owie-
skiej jest zagro¿ona w kraju. Zbli¿one wskaŸni-
ki osi¹gaj¹ pozosta³e obszary leœne (Tabela 1).

Spoœród gatunków zagro¿onych na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguj¹ porosty nale¿¹ce do ka-
tegorii wymieraj¹cych (E). Skupiaj¹ siê tutaj
najcenniejsze, typowe sk³adniki rodzimej flory
porostów. Ze 180. gatunków kwalifikowanych
jako wymieraj¹ce w kraju (CIEŒLIÑSKI i
wspó³aut. 1992), ponad po³owa (92) roœnie w
analizowanych kompleksach leœnych. Najwiê-
cej tych gatunków wystêpuje w Puszczy
Bia³owieskiej (77). Pozosta³e obszary leœne po-
siadaj¹ odpowiednio: Puszcza Augustowska —
56 gatunków, Knyszyñska — 50, Borecka — 41,
Piska — 36 i Romincka — 27. Niektóre z tych po-

rostów znane s¹ na ni¿u Polski ju¿ tylko z Pusz-
czy Bia³owieskiej, np. Cybebe gracilenta, Loba-

ria virens, L. scrobiculata, Ramalina thrausta,
Usnea ceratina, U. prostrata i U. florida. Wiele
gatunków nale¿¹cych do wymieraj¹cych w kra-
ju (kategoria E) tu jest czêsta, niektóre rozpo-
wszechnione s¹ w Puszczy Bia³owieskiej i rza-
dziej w pozosta³ych kompleksach leœnych
(Ryc. 3). Gatunki tworz¹ce wspó³czeœnie
szcz¹tkowe populacje, w przesz³oœci nale¿a³y
do czêstych i pospolitych. Z murszej¹cym
drewnem zwi¹zane jest wystêpowanie Icma-

dophila ericetorum, interesuj¹cego porostu
górskiego. B£OÑSKI (1888) tak pisa³ o jego wy-
stêpowaniu w Puszczy Bia³owieskiej: „Okrywa
nieprzerwanym kobiercem ca³e dêby
gnij¹ce...”. Obecnie porost ten wystêpuje tylko
w Bia³owieskim Parku Narodowym, ale znany
jest tu z dwóch stanowisk; jedno z nich jest
szcz¹tkowe. Podobny charakter wystêpowania
wykazuje wiele innych gatunków, np. Lobaria

pulmonaria, L. scrobiculata, Ramalina thrau-

sta, Usnea florida i U. ceratina.

POROSTY WYMAR£E

Negatywne skutki dzia³alnoœci cz³owieka,
w wyniku której zosta³ zapocz¹tkowany i stale
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Ryc. 2. Walory lichenologiczne lasów puszczañskich w Polsce Pó³nocno-Wschodniej.



pog³êbia siê proces ubo¿enia flory porostów,
zachodzi tak¿e w du¿ych obszarach leœnych w
Polsce Pó³nocno-Wschodniej. Ca³kowite usta-
lenie strat, jakie ponosz¹ zasoby porostów po-
szczególnych puszcz, nie jest mo¿liwe z powo-
du braku danych z przesz³oœci. Jedynie w od-
niesieniu do Puszczy Bia³owieskiej danych jest

wiêcej, co pozwala na przybli¿on¹ ocenê strat
jakie ponosi ten kompleks leœny. Na 60 gatun-
ków wymar³ych w kraju, 15 znanych by³o z
Puszczy Bia³owieskiej. Wiêksze straty poro-
stów Puszcza Bia³owieska ponios³a w skali lo-
kalnej. Z kompleksu tego uby³o 34 gatunki, tj.
8,5%. ogó³u flory porostów. W stosunku do in-
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Ryc. 3. Porównanie frekwencji bardziej rozpowszechnionych leœnych gatunków zagro¿onych w kra-
ju (kategoria E i V) wystêpuj¹cych w du¿ych obszarach leœnych Polski Pó³nocno-Wschodniej.

Frekwencjê obliczano jako procent liczby stanowisk na których dany gatunek wystêpuje w analizowanej pusz-
czy w stosunku do ogólnej liczby badanych stanowisk w kompleksie leœnym (100%).



nych regionów s¹ to mimo wszystko straty nie-
wielkie. Dla porównania, lista gatunków wy-
mar³ych w Beskidzie S¹deckim obejmuje 106
(23%) (ŒLIWA 1998), a na Górnym Œl¹sku — 101
gatunków (13,9%) ogólnej liczby flory poro-
stów (KISZKA i LEŒNIAÑSKI 1999).

Najbardziej niepokoj¹cych, a jednoczeœnie
wiarygodnych danych dostarcza analiza wystê-
powania porostów z rodzaju Usnea i Bryoria.

S¹ to porosty o du¿ych nitkowatych plechach
zwisaj¹cych z ga³êzi i pni drzew, tak istotnie
dope³niaj¹cych obraz lasów naturalnych. Na 35
gatunków z rodzaju Usnea znanych z Puszczy
Bia³owieskiej 25 uznano za wymar³e. Obecnie
potwierdzono wystêpowanie tylko 10 gatun-
ków, z tego tylko 3 to porosty jeszcze rozpo-
wszechnione (Usnea hirta, U. filipendula, U.

subfloridana), pozosta³e zaœ nale¿¹ do grupy
wymieraj¹cych. Ze znanych 12. gatunków z ro-
dzaju Bryoria obecnie wystêpuj¹ tylko trzy.
Ust¹pi³y z Puszczy Bia³owieskiej równie¿ inne
gatunki o du¿ych plechach, np. Hypogymnia

vittata, Nephroma laevigatum i Leptogium sa-

turninum. Usnea longissima, najbardziej oka-
za³y porost we florze Polski, o nitkowatej ple-
sze dochodz¹cej nawet do 4 m d³ugoœci, w
Puszczy Bia³owieskiej notowany by³ jeszcze w
latach 50. XX w. (RYDZAK 1961). OHLERT
(1870) wymienia³ ten gatunek równie¿ z Pusz-
czy Boreckiej. Najprawdopodobniej wiêkszoœæ
gatunków wymar³ych w Puszczy Bia³owieskiej
w przesz³oœci wystêpowa³a tak¿e w pozo-
sta³ych obszarach leœnych. Jednak poza poje-
dynczymi notowaniami brak jest pe³niejszych
danych o ich wystêpowaniu w minionych la-
tach.

Innym aspektem wspó³czesnych przemian
flory porostów jest zanikanie ewolucyjnie
ukszta³towanych zwi¹zków miêdzy epifitami a
kor¹ drzew. Rozpowszechnionym drzewem w
omawianych puszczach jest œwierk. Drzewo to
obecnie wyró¿nia siê bardzo ubog¹ flor¹ poro-
stów epifitycznych (Ryc. 4). KRAWIEC (1938)
tak charakteryzowa³ porosty œwierka w Pusz-
czy Bia³owieskiej (nomenklatura gatunków jak
w oryginale pracy): „Najbogatsz¹ florê posia-
daj¹ œwierki. Na ich pniach spotykamy oprócz
Lobaria pulmonaria, która osi¹ga tutaj ogrom-
ne rozmiary i tworzy obficie apotecja, nastê-
puj¹ce ciekawsze gatunki: Parmelia cetrario-

ides (masowo), P. vittata, P. pertusa, Thelotre-

ma lepadinum, Lobaria scrobiculata i Alecto-

ria bicolor. Z ga³êzi œwierków zwieszaj¹ siê:
Letharia divaricata, Alectoria implexa, Rama-

lina thrausta, Usnea cavernosa, U. prostrata,

U. dasypoga, U. sublaxa, U. wasmuthii, U. so-

redifera, U. fulvoreagens, U. comosa, U. flori-

da, U. ceratina i inne...”. Wiêkszoœæ tych gatun-
ków to porosty obecnie bardzo rzadkie, wy-
mieraj¹ce lub ju¿ wymar³e. Jedynie Mene-

gazzia terebrata [=Parmelia pertusa], Thelo-

trema lepadinum, Usnea subfloridana [=U.

comosa] i U. filipendula [=U. dasypoga] nale¿¹
nadal do czêstych w parku narodowym, rzad-
szych zaœ w pozosta³ych obszarach leœnych, ale
rosn¹ tam tylko na korze drzew liœciastych.
Okaza³y, listkowaty porost Lobaria pulmona-

ria znany jest wspó³czeœnie ze wszystkich oma-

wianych kompleksów leœnych, jest jednak ga-
tunkiem bardzo rzadkim, tworz¹cym ma³e kil-
kucentymetrowe plechy bez owocników, a
wiêc o bardzo obni¿onej ¿ywotnoœci. Jest to
porost wymieraj¹cy.

Procesy wymierania porostów nie
osi¹gnê³y w omawianych puszczach, a zw³asz-
cza w Puszczy Bia³owieskiej, takiego natê¿enia
jak w innych regionach kraju lub Europy Œrod-
kowej. Zakres i tempo ubo¿enia flory poro-
stów jest tu jeszcze niewielkie w porównaniu
do lasów w innych obszarach Polski. O praw-
dziwej klêsce bêdzie mo¿na mówiæ wówczas,
gdy ca³kowicie ust¹pi¹ porosty kwalifikowane
obecnie do kategorii wymieraj¹ce (E). W tej
grupie znajduje siê bowiem najwiêcej bardzo
interesuj¹cych i rzadkich porostów krajowych.
Powstrzymanie b¹dŸ radykalne ograniczenie
wymierania tych gatunków jest wa¿nym zada-
niem ochrony przyrody zarówno w sferze teo-
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Ryc. 4. Liczba gatunków porostów wystê-
puj¹cych na korze œwierka w Puszczy Bia³owie-
skiej z uwzglêdnieniem zró¿nicowania na typy
morfologiczne plech.

A — porosty krzaczkowate, B — listkowate, C — skoru-
piaste. Szczególnie du¿¹ wra¿liwoœæ na antropopresjê
wykazuj¹ porosty wykszta³caj¹ce plechy krzaczkowate
i one ponosz¹ najwiêksze straty (CiEŒLIÑSKI i TOBOLEW-

SKI 1988).



rii jak i praktyki. Wspó³czesny stan flory poro-
stów pozwala twierdziæ, ¿e pó³nocno-wschod-
nie regiony naszego kraju w niewielkim jesz-
cze stopniu uleg³y niekorzystnym zmianom
pod wp³ywem antropopresji i mog¹ nadal byæ
traktowane jako t³o w badaniach porównaw-
czych nad antropogenicznymi przemianami
œrodowiska przyrodniczego Polski.

RELIKTY PUSZCZAÑSKIE

Bogactwo i ró¿norodnoœæ oraz swoistoœæ
gatunków porostów zale¿y od wewnêtrznego
zró¿nicowania œrodowiska leœnego. Im bar-
dziej naturalny charakter lasu, tym wiêkszy sto-
pieñ jego z³o¿onoœci, co stwarza rozmaitoœæ
nisz mo¿liwych do zasiedlania przez porosty o
wysokich wymaganiach siedliskowych. W la-
sach naturalnych znajduj¹ warunki do ¿ycia ga-
tunki o w¹skiej skali ekologicznej (gatunki ste-
notopowe), których obecnoœæ i trwanie w cza-
sie i przestrzeni jest œwiadectwem ci¹g³oœci
ekologicznej zbiorowiska leœnego. W literatu-
rze lichenologicznej takie gatunki nazywamy
reliktami puszczañskimi, porostami puszcza-
ñskimi, reliktami lasu pierwotnego (CIEŒLIÑSKI
i wspó³aut. 1996) lub wskaŸnikami starych la-
sów œwiadcz¹cych o ci¹g³oœci ekologicznej
drzew (HAWKSWORTH i HILL 1984). Reliktami
puszczañskimi s¹ wiêc gatunki w przesz³oœci
rozpowszechnione, których populacje obec-
nie utrzymuj¹ siê na nielicznych stanowiskach,
w najlepiej zachowanych lasach. Ich strategia
¿yciowa nastawiona jest na trwanie w miej-
scach, gdzie uk³ad warunków siedliskowych
jest im sprzyjaj¹cy, a wiêc w œrodowisku lasu
pochodzenia pierwotnego lub przekszta³co-
nym w niewielkim stopniu. Jako organizmy
stenotopowe s¹ szczególnie czu³e na zmiany
warunków siedliskowych i jakakolwiek ich
zmiana skutkuje wycofywaniem siê tych poro-
stów. S¹ one s³abo ekspansywne, nie wykazuj¹
tendencji do opanowywania siedlisk pocho-
dzenia antropogenicznego, preferuj¹ sêdziwe
drzewa. Dla ich zachowania mo¿e byæ brana
pod uwagê tylko ochrona bierna in situ, zacho-
wuj¹ca w d³ugim czasie swoiste w³aœciwoœci

biocenotyczne siedlisk, ewolucyjnie ukszta³to-
wanych w œrodowisku lasu pierwotnego.
Trwanie wielu gatunków puszczañskich w
Puszczy Bia³owieskiej mo¿e zapewniæ jedynie
ochrona ca³ego kompleksu leœnego.

Lista porostów — reliktów puszczañskich
zosta³a opracowana dla Bia³owieskiego Parku
Narodowego (CIEŒLIÑSKI i wspó³aut. 1996), a
nastêpnie dla Polski Pó³nocno-Wschodniej
(CIEŒLIÑSKI 2002). Najwiêksze zagêszczenie ga-
tunków puszczañskich znajduje siê w Puszczy
Bia³owieskiej, a zw³aszcza w Bia³owieskim Par-
ku Narodowym (Tabela 1). Puszcza Bia³owie-
ska jest jedyn¹ du¿¹ ostoj¹ gatunków puszcza-
ñskich na ni¿u Europy Œrodkowej, a dla niektó-
rych z nich s¹ to ostatnie ju¿ stanowiska wystê-
powania. Poza tym kompleksem nieliczne sta-
nowiska znajduj¹ siê w dobrze zachowanych
lasach liœciastych (gr¹dach, ³êgach, olsach). W
pozosta³ych puszczach najczêœciej s¹ to rezer-
waty, np. Budzisk lub Stare Biele w Puszczy
Knyszyñskiej, Staro¿yn i Kozi Rynek w Puszczy
Augustowskiej, Borki — w Puszczy Boreckiej
lub Krutynia Dolna w Puszczy Piskiej.

Nagromadzenie stanowisk porostów pusz-
czañskich, obfitoœæ ich wystêpowania, wskazu-
je na wysok¹ odpornoœæ zbiorowisk leœnych na
oddzia³ywanie czynników pochodzenia antro-
pogenicznego. W Puszczy Bia³owieskiej, a
zw³aszcza w parku narodowym, du¿ej koncen-
tracji gatunków puszczañskich sprzyja wysoki
stopieñ wewnêtrznej z³o¿onoœci zbiorowisk
leœnych, ich rozbudowana struktura prze-
strzenna, stabilnoœæ, odpornoœæ na wp³ywy an-
tropogeniczne. Drzewa posiadaj¹ tu niespoty-
kany w lasach gospodarczych pokrój, rozmiary
i wiek. W zbiorowiskach tych ma miejsce du¿e
nagromadzenie starych, pomnikowych drzew,
w tym osi¹gaj¹cych kres biologicznego ¿ycia.
Zachodzi tu jeden z odwiecznych i ci¹g³ych
procesów charakteryzuj¹cych lasy pierwotne
jakim jest saltacja wykrotowa drzew (naturalne
wywracanie siê g³ównie starych drzew). Pro-
ces ten prowadzi do gromadzenia na dnie lasu
drewna w ró¿nym stopniu rozk³adu, dostar-
czaj¹c siedlisk dla wielu puszczañskich poro-
stów i innych grup organizmów.

PODSUMOWANIE

1. Niezale¿nie od zaznaczaj¹cych siê
ró¿nic, porównywane pod wzglêdem licheno-
logicznym puszcze s¹ bardzo cennymi obszara-
mi leœnymi na ni¿u Europy Œrodkowej. Roœnie

w nich nadal wiele gatunków bardzo rzadkich
w Polsce, które ust¹pi³y z wielu regionów lub
s¹ zagro¿one wymarciem. Wiele z tych gatun-
ków w omawianych obszarach leœnych, zw³asz-
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cza w Puszczy Bia³owieskiej, wykazuje pe³n¹
¿ywotnoœæ i rozprzestrzenienie, a wiêc dla wie-
lu z nich istniej¹ nadal odpowiednie nisze eko-
logiczne zapewniaj¹ce ich trwanie w czasie.

2. Spoœród analizowanych obszarów
leœnych szczególnie pozytywnie wyró¿nia siê
Puszcza Bia³owieska. Lasy te, mimo widocz-
nych œladów dzia³alnoœci cz³owieka, wyró¿-
niaj¹ siê wieloma w³aœciwoœciami, które odró¿-
niaj¹ j¹ od innych polskich obszarów leœnych.
Do najcenniejszych walorów nale¿¹:
— najwiêksze bogactwo gatunkowe poro-

stów, w tym szczególnie epifitów i epiksyli,
— najwiêkszy udzia³ gatunków wy³¹cznych,
— najwiêksze nagromadzeniem gatunków za-

gro¿onych w kraju i w regionie Polski
Pó³nocno-Wschodniej oraz tzw. reliktów
puszczañskich.
Puszcza Bia³owieska w dalszym ci¹gu stwa-

rza mo¿liwoœæ œledzenia ewolucyjnie
ukszta³towanych powi¹zañ ró¿nych kompo-
nentów biocenoz leœnych z udzia³em poro-
stów charakterystycznych dla lasów ma³o zmie-
nionych przez cz³owieka. Puszczê nale¿y trak-
towaæ jako refugium leœnej flory epifitycznej i
epiksylicznej i nadal uwa¿aæ za t³o w ró¿norod-
nych badaniach nad porostami.

3. Pod wzglêdem walorów lichenolo-
gicznych Puszczy Bia³owieskiej w niewielkim

stopniu ustêpuj¹ Puszcze Knyszyñska, Agu-
stowska i Borecka; nie zawsze doceniane s¹
ogólnoprzyrodnicze walory tych obszarów le-
œnych.

4. Niekorzystne oddzia³ywanie cz³o-
wieka na florê porostów nie ominê³o jednak
obszarów leœnych w Polsce Pó³nocno-Wschod-
niej, w tym Puszczy Bia³owieskiej. Zosta³ za-
pocz¹tkowany i stale pog³êbia siê proces
zmniejszania ró¿norodnoœci gatunkowej poro-
stów. Objawia siê on ustêpowaniem gatunków
stenotopowych, najbardziej wra¿liwych na an-
tropopresjê, a tak¿e ubo¿enie flory porostów
epifitycznych drzew, g³ównie œwierka. Wy-
mar³a zdecydowana wiêkszoœæ gatunków z ro-
dzajów Usnea i Bryoria, zmniejszy³a siê liczba i
liczebnoœæ stanowisk wielu innych gatunków.

5. Swoiste w³aœciwoœci biologiczno-
ekologiczne porostów stwarzaj¹ szczególne
trudnoœci dla praktycznej ich ochrony. Jedynie
bierna ochrona in situ mo¿e zachowaæ te
w³aœciwoœci siedlisk, które zapewniaj¹ odpo-
wiednie warunki do rozwoju i trwania wra¿li-
wym na antropopresjê gatunkom porostów.
Trwanie wielu gatunków stenotopowych
mo¿e zapewniæ jedynie ochrona ca³ego obsza-
ru Puszczy Bia³owieskiej w formie parku naro-
dowego.

LICHENS OF BIA£OWIE¯A PRIMEVAL FOREST IN COMPARISON WITH OTHER FOREST
COMPLEXES IN NORTH-EASTERN POLAND

S u m m a r y

The work contains the results of comparative anal-
yses of lichens forest flora derived from the primeval
forest complexes situated in north-eastern Poland.
Some chosen traits of lichens’ flora vary in analysed
forest but in spite of differences, from lichenological
point of view, they are all very precious forest areas on
the Lowland of Central Europe. There are still growing
many very rare species which disappeared from other
regions or are endangered. In the forests there are
about 51% of species which are on the national list of
endangered lichens (E). Many of the lichens were
found very vigorous which means that there are many
good niches for their establishment and maintenance;
especially in Bia³owie¿a Forest. This forest complex, in
spite of some influence of human impact , is character-
ised by many features that distinguish it from other
Polish forest areas and it should be treated as a refuge
of forest epiphytic and epixylous lichens. From the

lichenological point of view, the Knyszynska,
Augustowska and Borecka Forests are only a little less
valuable objects.

The destructive human impact on lichens flora
could be observed also in all the forest areas studied.
The process of decreasing species diversity, extinc-
tion of stenotypic species, impoverishment of
epiphytic lichens flora has being noted. A great major-
ity of species from the genera Usnea and Bryoria are
extinct.

Permanent maintenance of many stenotypic spe-
cies in Bia³owie¿a Forest, in the so called group of for-
est relicts, need the protection of all the area of
Bia³owie¿a Forest as a National Park. Conservation in

situ may protect characteristic habitats, in which
stenotypic species, especially sensitive for human im-
pact, can find good conditions to live and develop.
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