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NAUKA W PARKACH NARODOWYCH

WSTÊP

Nie bez kozery parki narodowe zyska³y mia-
no „¿ywego laboratorium”. Bogactwo gatun-
ków i biocenoz, harmonia ekosystemów i kra-
jobrazów, w du¿ym stopniu naturalnych lub
nieznacznie przekszta³conych przez cz³o-
wieka, zw³aszcza zaœ mo¿liwoœæ œledzenia
z³o¿onych interakcji miêdzygatunkowych i
przebiegu spontanicznych procesów przyrod-
niczych na obszarach ochrony œcis³ej, lub te¿
reakcji systemów ekologicznych na ró¿ne za-
biegi z zakresu ich aktywnej ochrony, czyni¹ to
laboratorium niezwykle atrakcyjnym warszta-
tem pracy ekologów, taksonomów, biogeogra-
fów, geologów, geomorfologów, paleobiolo-
gów, gleboznawców, hydrologów, bioklimato-
logów i pewnie jeszcze wielu innych specjali-
stów, zajmuj¹cych siê — najogólniej bior¹c —
œrodowiskiem przyrodniczym. Atrakcyjnoœæ
parków, jako miejsca badañ naukowych, zwiê-
ksza fakt oddalenia ich „wnêtrza” od terenów
silnie zurbanizowanych oraz mo¿liwoœæ korzy-
stania z wprawdzie skromnej, ale niezmiernie
u³atwiaj¹cej prace terenowe, pomocy oferowa-
nej przez dyrektora i pracowników. S³u¿ebn¹

rolê parku narodowego w stosunku do nauki
eksponuje wrêcz jego definicja, w myœl której
„park narodowy obejmuje obszar chroniony,
wyró¿niaj¹cy siê szczególnymi wartoœciami na-
ukowymi, .....” (art. 14. pkt. 1 ustawy o ochronie
przyrody).

Konferencja naukowa zorganizowana dla
uczczenia 80. lecia Bia³owieskiego Parku Naro-
dowego i Roku Puszczy Bia³owieskiej, sk³ania
do refleksji nad wzajemnymi relacjami miêdzy
parkiem a nauk¹ czy te¿ miêdzy ludŸmi pro-
wadz¹cymi badania naukowe a tymi, którym
powierzono pieczê nad skarbami naszej przy-
rody. Warto zastanowiæ siê nie tylko nad tym,
czy owe „¿ywe laboratoria” s¹ odpowiednio
wykorzystywane przez ludzi nauki, ale te¿ nad
tym, czy nale¿y je udostêpniaæ naukowcom bez
¿adnych ograniczeñ oraz jaki typ badañ winno
siê w nich preferowaæ. Warto tak¿e poœwiêciæ
nieco uwagi pracowniom naukowym w par-
kach narodowych, w tym tak¿e roli, jak¹ wi-
nien spe³niaæ Krajowy Zarz¹d Parków Narodo-
wych w zakresie organizacji i koordynacji ich
dzia³alnoœci.

PARK NARODOWY JAKO „¯YWE LABORATORIUM”

OdpowiedŸ na pytanie, czy parki narodowe
s³u¿¹ nauce, jest stosunkowo prosta. Ich przy-
roda jest od lat obiektem najrozmaitszych ba-

dañ naukowych, a liczba publikacji powsta³ych
w efekcie najrozmaitszych obserwacji, pomia-
rów i analiz, przynajmniej w parkach najstar-
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szych, najbardziej renomowanych i po³o¿o-
nych w stosunkowo bliskim s¹siedztwie du-
¿ych oœrodków naukowych, siêga wielu tysiêcy
i stale roœnie. Coraz czêœciej tak¿e prowadze-
niem badañ w naszych „¿ywych laboratoriach”
zainteresowani s¹ naukowcy spoza kraju, co
nie dziwi, zwa¿ywszy nie tylko na unikatowe
walory przyrodnicze polskich parków narodo-
wych, ale tak¿e na swoisty renesans badañ flo-
rystycznych, faunistycznych lub taksonomicz-
nych na œwiecie. Ten ostatni jest zreszt¹ pro-
stym odzwierciedleniem reakcji œrodowisk na-
ukowych na rosn¹ce zagro¿enia dla ró¿norod-
noœci biologicznej i nienotowane dotychczas
tempo ekstynkcji gatunków w skali krajów, re-
gionów i kontynentów, choæ tak¿e efektem
rozwoju metod biologii molekularnej, dziêki
którym mo¿na wreszcie ustalaæ pokrewie-
ñstwo, a nie tylko podobieñstwo, miêdzy takso-
nami ró¿nej rangi i konstruowaæ drzewa filoge-
netyczne z prawdziwego zdarzenia.

Czy parki narodowe powinny byæ udostêp-
niane do badañ bez ¿adnych ograniczeñ? Od-
powiedŸ na to pytanie jest ju¿ mniej jedno-
znaczna i budzi kontrowersje, o czym
œwiadcz¹, zdarzaj¹ce siê od czasu do czasu, nie-
porozumienia miêdzy ubiegaj¹cymi siê o zgo-
dê na prowadzenie badañ a dyrektorem lub
rad¹ parku, czy te¿ miêdzy autorami projektów
badañ a ich recenzentami, na przyk³ad, w Ko-
mitecie Badañ Naukowych. Tymczasem, wpro-
wadzenie ograniczeñ w „uprawianiu nauki” na
terenie parków narodowych jest w wielu przy-
padkach absolutnie konieczne i powinno zy-
skaæ powszechn¹ akceptacjê. Dzia³alnoœæ na-
ukowców nie mo¿e bowiem powodowaæ
trwa³ego uszczuplenia zasobów przyrodni-
czych, zniszczenia walorów krajobrazowych,
zak³ócenia spokoju zwierzakom lub te¿ zabu-
rzenia swobodnego biegu procesów ekolo-
gicznych, niezale¿nie od tego, czy dotycz¹ one
g³ównie biotycznych, czy te¿ abiotycznych
sk³adników przyrody parku narodowego. Jeœli
zatem, dla przyk³adu, zrozumia³a jest zgoda dy-
rektora parku na zbiór nasion lub jaj rzadkich i
gin¹cych gatunków po to, by namno¿one w
warunkach ex situ osobniki zasili³y nastêpnie
naturalne populacje, to sprzeciw musi budziæ
pobieranie do badañ roœlin, grzybów lub
zwierz¹t (tak¿e ich czêœci czy stadiów rozwojo-
wych) nawet stosunkowo pospolitych gatun-
ków, jeœli planowane na obszarze parku naro-
dowego badania mo¿na przeprowadziæ z rów-
nym powodzeniem poza jego granicami, choæ
zapewne w mniej komfortowych warunkach.

Ograniczenia w swobodnym prowadzeniu
badañ na terenie parku narodowego maj¹ ta-
k¿e inne uzasadnienie. Doœæ czêsto tematy pro-
jektowanych badañ s¹ bowiem powielane z tej
prostej przyczyny, ¿e pracownicy ró¿nych
oœrodków naukowych w kraju niewiele
wiedz¹ o swoich zamierzeniach lub aktualnie
prowadzonych pracach. Wymóg akceptacji
projektu naukowego przez dyrektora parku,
przed zg³oszeniem go do jakiejkolwiek instytu-
cji sponsoruj¹cej badania, jest wiêc niezbêdny,
podobnie, jak konieczna jest bie¿¹ca rejestra-
cja tematów realizowanych w poszczególnych
parkach, bez której nie sposób rozs¹dnie je ak-
ceptowaæ lub odrzucaæ.

W niektórych parkach narodowych prze-
gêszczenie populacji naukowców w sezonie
wegetacyjnym pewnie przekroczy³o bezpiecz-
ny poziom wydolnoœci œrodowiska i bez wiêk-
szej przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e stanowi
ono jeden z powa¿nych czynników zagra-
¿aj¹cych przyrodzie. W takich przypadkach
trzeba postawiæ tamê swobodnej twórczoœci
uczonych, zw³aszcza, jeœli ich dotychczasowe
osi¹gniêcia niewiele maj¹ wspólnego z nauk¹
na œwiatowym poziomie.

Zagro¿enie dalszego istnienia wielu gatun-
ków i biocenoz na kuli ziemskiej, spowodowa-
ne œwiadom¹ i nieœwiadom¹ dzia³alnoœci¹
cz³owieka w ostatnich kilkudziesiêciu latach,
nakazuje nieco inne spojrzenie na relacje „ba-
dania naukowe — park narodowy”. Wydaje siê,
¿e obecnie — przynajmniej czêœciowo — to lu-
dzie nauki winni pe³niæ s³u¿ebn¹ rolê w sto-
sunku do przyrody parków narodowych i to
oni si³¹ swej wiedzy i talentu winni chroniæ
swe wspania³e „¿ywe laboratoria”, a nie tylko z
nich korzystaæ. Celem badañ naukowych na
obszarach objêtych najwy¿sz¹ form¹ ochrony
winno byæ zatem mo¿liwie dok³adne rozpo-
znanie stanu przyrody, zachodz¹cych w niej
procesów i realnych zagro¿eñ, a tak¿e wypra-
cowanie skutecznych metod ochrony gatun-
ków, ich zespo³ów lub ekosystemów.

Jakie zatem badania powinny byæ prefero-
wane w parkach narodowych? Myœlê, ¿e mo¿na
wymieniæ cztery podstawowe grupy proble-
mów lub zagadnieñ, które nale¿a³oby roz-
wi¹zywaæ lub prowadziæ na ich obszarze:

(1) zmierzaj¹ce do jak najpe³niejszego
rozpoznania biologii i ekologii wszystkich ga-
tunków wystêpuj¹cych stale lub okresowo w
granicach parku oraz struktury i funkcjonowa-
nia wszystkich, ponadgatunkowych zbioro-
wisk lub zespo³ów;
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(2) wskazuj¹ce na Ÿród³a i przyczyny za-
gro¿eñ dla przyrody parku i jej poszczególnych
sk³adników oraz na sposoby ich eliminacji lub
ograniczenia;

(3) dostarczaj¹ce wskazówek lub goto-
wych rozwi¹zañ metodycznych z zakresu sze-
roko rozumianej ochrony i restytucji gatun-
ków, przebudowy drzewostanów, przywraca-
nia wczeœniejszego stanu zaburzonych ekosys-
temów lub odtwarzania zniszczonych bioto-
pów;

(4) okreœlaj¹ce pojemnoœæ turystyczn¹
parków narodowych (zw³aszcza ekosystemów
wra¿liwych na antropopresjê) oraz warunki
ich turystycznego udostêpniania. Badaniom
tym winna towarzyszyæ popularyzacja ich wy-
ników, poniewa¿ nasze spo³eczeñstwo nie-
chêtnie akceptuje ograniczenia w swobodnym
korzystaniu z parku narodowego jako miejsca
wypoczynku i rekreacji.

Dyrektorzy parków narodowych na ogó³
doskonale wiedz¹, jakie s¹ luki w rozpoznaniu
walorów i procesów przyrodniczych na
zarz¹dzanych przez nich obszarach oraz jakie
s¹ braki metodyczne w programach ochrony
gatunków, renaturalizacji biocenoz czy resty-
tucji siedlisk. Owe luki merytoryczne i braki
metodyczne s¹ najczêœciej tak¿e wyszczegól-
nione w planach ochrony lub wyartyku³owane
w cz¹stkowych operatach, o czym jednak szer-
sze grono naukowców nie wie. Jeœli w parku
nie funkcjonuje pracownia naukowa, tylko
przypadek zrz¹dza, ¿e wa¿ny problem lub te-
mat badawczy zostaje w koñcu podjêty. Z tego
krótkiego wywodu wyp³ywa wa¿ny wniosek
praktyczny: na stronie www parku narodowe-
go winna siê znaleŸæ nie tylko jego charaktery-
styka, ale tak¿e informacja dotycz¹ca „bia³ych
plam” i najbardziej pal¹cych problemów, które
winni rozwi¹zaæ ludzie nauki.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e parki narodowe
mog¹ tak¿e s³u¿yæ badaniom z zakresu biologii,

ekologii, behawioru, interakcji miêdzygatun-
kowych lub ewolucji gatunków, nie zwi¹za-
nym bezpoœrednio z ochron¹ przyrody, jeœli z
za³o¿enia badania takie winny byæ prowadzo-
ne w mo¿liwie naturalnych biocenozach i wol-
nych od antropopresji warunkach œrodowisko-
wych. Ka¿dy projekt badañ planowanych na
obszarze parku narodowego lub zak³adaj¹cych
pozyskanie jakichkolwiek prób w obrêbie jego
granic winien byæ jednak dok³adnie przemyœla-
ny nie tylko pod wzglêdem merytorycznym,
ale tak¿e metodycznym i organizacyjnym. Jego
autor musi udowodniæ recenzentom i przeko-
naæ dyrektora parku narodowego, ¿e: (1) pro-
jekt ma du¿¹ wartoœæ poznawcz¹ i istotnie
przyczyni siê do rozwoju danej dyscypliny na-
ukowej, (2) projektu nie mo¿na zrealizowaæ
poza parkiem narodowym lub te¿ prawdopo-
dobieñstwo przeprowadzenia z sukcesem ba-
dañ w innym miejscu jest stosunkowo niskie,
(3) realizacja projektu nie doprowadzi do
trwa³ego lub istotnego uszczuplenia zasobów
przyrodniczych parku, ani te¿ nie wywo³a za-
burzeñ w funkcjonowaniu biocenoz lub eko-
systemów, (4) zaplanowana metodyka, liczeb-
noœæ prób, termin prowadzenia badañ, czêsto-
tliwoœæ pomiarów, itd. uwzglêdniaj¹ wymogi
ochrony przyrody w parku narodowym, (5)
dotychczasowe osi¹gniêcia naukowe autora
gwarantuj¹ wysoki poziom badañ.

Naukowcy „z zewn¹trz”, zamierzaj¹cy
przeprowadziæ badania w parku narodowym,
winni z góry przemyœleæ stronê organiza-
cyjn¹, w tym zaplanowaæ i uzgodniæ zakres po-
mocy, jakiej oczekuj¹ od dyrektora lub pra-
cowników parku. By³oby idea³em, gdyby wœ-
ród wykonawców, a tak¿e wspó³autorów, pro-
jektu badañ i powsta³ych w ich wyniku publi-
kacji, znaleŸli siê pracownicy parku. Taka
wspó³praca z pewnoœci¹ by³aby obopólnie ko-
rzystna, niestety, dotychczas jest zjawiskiem
raczej rzadkim.

PRACOWNIE NAUKOWE W PARKACH NARODOWYCH

Aktualnie w polskich parkach narodowych
pracuje 44 asystentów i adiunktów, a wiêc sta-
tystycznie rzecz bior¹c — mniej ni¿ po dwóch
(dwoje) w przeciêtnym parku. W rzeczywisto-
œci sytuacja ta przedstawia siê jeszcze ¿a³oœniej
z tej prostej przyczyny, ¿e w niektórych par-
kach w ogóle pracownie naukowe nie istniej¹,
w innych — funkcjonuj¹ w szcz¹tkowej postaci,
a w jeszcze innych — pracownicy nauki s¹ za-

trudnieni, w najlepszym przypadku, w mu-
zeum lub oœrodku dydaktycznym, nie maj¹c
praktycznie czasu na dzia³alnoœæ naukow¹. Co
gorsze, w ostatnich latach tu i ówdzie pracow-
nie naukowe uleg³y likwidacji. Tymczasem, po-
winny one funkcjonowaæ w ka¿dym parku na-
rodowym, poniewa¿ bez w³asnego zaplecza na-
ukowego trudno sobie wyobraziæ postêp, za-
równo w ci¹g³ym procesie rozpoznawania rze-
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czywistych sk³adników przyrody parku, jak te¿
w wypracowaniu skutecznych metod ochrony
gatunków, biocenoz lub ekosystemów, w pro-
wadzeniu systematycznego monitoringu cho-
æby tylko najcenniejszych sk³adników przyro-
dy, w rejestracji abiotycznych lub biotycznych
zagro¿eñ dla „gatunków specjalnej troski”.
Tych zadañ park nie wykona metod¹ zleceñ ze-
wnêtrznych, na które w dodatku nie ma odpo-
wiednich œrodków finansowych. Z drugiej
strony, pracownicy uprawiaj¹cy naukê, a za-
trudnieni na innych etatach, nie maj¹ jasno
sformu³owanych praw i obowi¹zków, de facto
s¹ pozbawieni jakiejkolwiek formalnej oceny
swojej pracy i osi¹gniêæ naukowych, s¹ tak¿e
pozbawieni niezbêdnej pomocy ze strony
KZPN, co tak¿e nie powinno mieæ miejsca.

Dyskusje nad w³aœciwym funkcjonowa-
niem pracowni naukowych w parkach narodo-
wych tocz¹ siê od dawna i przy ró¿nych oka-
zjach. Problem nie jest prosty, a opinie na te-
mat liczby pracowników naukowych w par-
kach, ich po¿¹danej specjalnoœci, systemu za-
trudniania, sprawowania opieki naukowej,
rozliczania z efektów pracy, itd. s¹ doœæ rozbie-
¿ne. Dotychczas nie wypracowano spójnego
systemu dotycz¹cego ogó³u spraw zwi¹zanych
z pracowniami naukowymi w parkach narodo-
wych, a status pracownika naukowego w grun-
cie rzeczy zale¿y od indywidualnego podejœcia
ka¿dego z dyrektorów. Pokrótce przedstawiê
kilka postulatów, z nadziej¹ na ich akceptacjê
przez dyrektorów parków narodowych oraz
aktualnych i potencjalnych pracowników na-
ukowych:

(1) w ka¿dym parku narodowym powinna
funkcjonowaæ pracownia naukowo-edukacyj-
na, zatrudniaj¹ca minimum czterech pracow-
ników, zawsze w drodze otwartego konkursu,
z których ka¿dy ma lub jest zobowi¹zany w
ci¹gu 8 lat do uzyskania stopnia naukowego
doktora. Kandydaci na pracowników nauko-
wych w parkach narodowych z tytu³em zawo-
dowym magistra lub magistra in¿yniera nie po-
winni przekroczyæ 26–27 roku ¿ycia, chyba, ¿e
legitymuj¹ siê zaawansowan¹ rozpraw¹ dok-
torsk¹;

(2) do statutowych obowi¹zków ka¿dego z
pracowników naukowych powinna nale¿eæ —
poza dzia³alnoœci¹ naukow¹ -— tak¿e aktyw-
noœæ zwi¹zana z edukacj¹, turystycznym udo-
stêpnianiem parku lub jego wspó³prac¹ miê-
dzynarodow¹, jednak w sumie w wymiarze nie
wiêkszym ni¿ ¼ ogólnego czasu pracy. Pracow-
nie mog¹ dodatkowo zatrudniaæ 1–2 pracow-

ników zajmuj¹cych siê wy³¹cznie edukacj¹ lub
turystyk¹, nie zwalnia siê jednak ca³kowicie z
tego typu dzia³alnoœci pracowników nauko-
wych;

(3) specjalnoœæ reprezentowana przez kan-
dydata na pracownika naukowego powinna
byæ zgodna z podstawowymi potrzebami dane-
go parku narodowego, wynikaj¹cymi z charak-
teru i stanu przyrody. W ka¿dym parku narodo-
wym powinien byæ, dla przyk³adu, zatrudniony
florysta lub fitosocjolog, ale nie w ka¿dym ich-
tiolog lub entomolog, chocia¿ w niektórych
bezwzglêdnie tak;

(4) ka¿dy z pracowników naukowych par-
ku narodowego powinien mieæ od pocz¹tku
zatrudnienia odpowiedniego opiekuna — sa-
modzielnego pracownika naukowego z uniwe-
rystetu, instytutu PAN, Akademii Rolniczej lub
innej placówki zale¿nie od specjalnoœci, który
zapewnia mu opiekê, podobnie, jak w instytu-
cjach naukowych;

(5) problematyka badañ prowadzonych
przez poszczególnych pracowników nauko-
wych odpowiada potrzebom danego parku za-
pisanym w planie ochrony lub sugerowanym
przez Radê Parku i dyrektora. Szczegó³owy te-
mat, zakres i metodykê badañ pracownik
uzgadnia z opiekunem naukowym;

(6) pracownik naukowy ma obowi¹zek sta-
rania siê o fundusze (zw³aszcza z Komitetu Ba-
dañ Naukowych) na realizacjê projektu ba-
dawczego, wyposa¿enie pracowni w niezbêd-
ny sprzêt i aparaturê, udzia³ w krajowych i za-
granicznych konferencjach naukowych, wyjaz-
dy na konsultacje, pokrycie kosztów zwi¹za-
nych z przewodem doktorskim itd. Pewna czê-
œæ dotacji uzyskanej na realizacjê projektu
(10–15%) powinna byæ traktowana jako narzut
wspieraj¹cy bud¿et parku narodowego i po-
zwalaj¹cy pokryæ koszty administracyjno-fi-
nansowej „obs³ugi” projektu. Takie rozwi¹za-
nie wystêpuje powszechnie w instytucjach na-
ukowych i nic nie stoi na przeszkodzie, by zo-
sta³o wprowadzone w parkach narodowych;

(7) pracownik naukowy powinien mieæ
uprawnienia do bezp³atnego mieszkania, po-
dobnie, jak nadleœniczy lub stra¿nik. Wprowa-
dzenie w ¿ycie tego przywileju mia³oby zasad-
nicze znaczenie w kreowaniu w³aœciwej polity-
ki kadrowej i realizacji zadañ pracowni nauko-
wo-edukacyjnej. Tego postulatu, rzecz jasna,
nie uda siê wprowadziæ w ¿ycie z dnia na dzieñ,
nie mniej sprawa warta jest przemyœlenia;

(8) pracownik naukowy powinien otrzy-
mywaæ dwuletnie stypendium doktorskie (ha-

382 EWA SYMONIDES



bilitacyjne) na wniosek zainteresowanego, po-
party pozytywn¹ opini¹ potencjalnego promo-
tora (opiekuna naukowego), w wysokoœci 1/3
zasadniczego uposa¿enia. Stypendia i koszty
zwi¹zane z przewodem doktorskim lub habili-
tacyjnym powinny byæ pokrywane z funduszy
bêd¹cych w dyspozycji Krajowego Zarz¹du
Parków Narodowych. W przypadku nie uzyska-
nia stopnia naukowego doktora (doktora habi-
litowanego) w ci¹gu dwóch lat od zakoñczenia
okresu pobierania stypendium pracownik wi-
nien zwróciæ pe³n¹ kwotê stypendium w ra-
tach, odpowiadaj¹cych wysokoœci miesiêczne-
go stypendium;

(9) pracownicy naukowi z ró¿nych parków
narodowych winni podejmowaæ, poza indywi-
dualnymi, tak¿e wspólne projekty badawcze,
jako ich wykonawcy lub wspó³autorzy. Funk-
cjonowanie „ruchomych” zespo³ów badaw-
czych pozwoli³oby na lepsze wykorzystanie
potencja³u naukowego parków, a poszczegól-
nym pracownikom u³atwi³oby realizacjê am-
bitnych projektów;

(10) w poszczególnych parkach narodo-
wych powinno siê organizowaæ specjalistycz-
ne laboratoria, œwiadcz¹ce us³ugi na realizacjê
projektów badawczych tak¿e w pozosta³ych.
Funkcjonowanie w ka¿dym parku narodowym
dobrze wyposa¿onego w sprzêt i aparaturê la-
boratorium do badañ glebowych, hydroche-
micznych, dendrologicznych, itp. by³oby zbyt
kosztowne i w dajacej siê przewidzieæ
przysz³oœci jest nierealne;

(11) okresow¹ ocenê naukowych
osi¹gniêæ pracowników parków narodowych,
g³ównie na podstawie liczby i jakoœci publika-
cji, powinien przeprowadzaæ g³ówny specjali-
sta do spraw badañ naukowych w Krajowym
Zarz¹dzie Parków Narodowych wed³ug jedno-
litych zasad i kryteriów. Jego opinia powinna
byæ tak¿e decyduj¹ca w sprawie dalszego za-

trudnienia pracownika na zajmowanym sta-
nowisku, awansu na stanowisko wy¿sze, czy
wreszcie zwolnienia z zajmowanego stanowi-
ska;

(12) osi¹gniêcia pracowni naukowej po-
winny byæ jednym z istotnych elementów oce-
ny pracy dyrektora parku narodowego.

Warto dodaæ, ¿e warunkiem zorganizowa-
nia i funkcjonowania pracowni naukowej na
wysokim poziomie jest jej dobra kadra, w czym
zreszt¹ nie ma niczego odkrywczego. Istotne
znaczenie maj¹ zatem kwalifikacje, zw³aszcza
zaœ intelektualne i osobowoœciowe cechy kan-
dydata na etatowego pracownika naukowego
parku. Predyspozycje do twórczej pracy, zaan-
ga¿owanie i pracowitoœæ — to nie jedyne walo-
ry, jakie winny go cechowaæ. Oddalenie od
oœrodków akademickich i brak opiekuna na-
ukowego na co dzieñ nak³adaj¹ bowiem wy-
móg du¿ej samodzielnoœci na wszystkich eta-
pach pracy naukowej, ogromnej samodyscypli-
ny i talentu organizacyjnego. Kryteria kwalifi-
kacyjne w stosunku do kandydata na pracowni-
ka naukowego parku narodowego powinny
byæ wrêcz ostrzejsze ni¿ ma to miejsce w przy-
padku instytutów naukowych lub wy¿szych
uczelni.

W sumie, pracownia naukowa w ka¿dym
parku narodowym powinna stanowiæ wa¿ny
element jego funkcjonowania, bez którego
trudno oczekiwaæ postêpu w ochronie przyro-
dy i realizacji lub weryfikacji zapisów planów
ochrony. To prawda, ¿e organizacja pracowni
naukowej z prawdziwego zdarzenia nie jest ak-
tem jednorazowym, tym niemniej, w ci¹gu kil-
ku lat konsekwentnych dzia³añ mo¿na
osi¹gn¹æ stan bliski po¿¹danego. Nieliczne
przyk³ady dobrze zorganizowanych i efektyw-
nie dzia³aj¹cych pracowni naukowych w na-
szych parkach narodowych dowodz¹, ¿e jest to
w pe³ni realne.

ROLA KRAJOWEGO ZARZ¥DU PARKÓW NARODOWYCH JAKO KOORDYNATORA
DZIA³ALNOŒCI NAUKOWEJ PARKÓW NARODOWYCH

Terytorialne rozproszenie parków narodo-
wych sprawia, ¿e istotn¹ rolê w organizacji i
funkcjonowaniu pracowni i pracowników na-
ukowych winien spe³niaæ Krajowy Zarz¹d Par-
ków Narodowych. W jego strukturze przewi-
dziano wprawdzie stanowisko g³ównego spe-
cjalisty do spraw badañ naukowych, jednak z
nieco ponad dziesiêcioletniej historii KZPN
wynika, i¿ dotychczas by³o ono obsadzane za-
zwyczaj na krótko i niekoniecznie w³aœciwie.

Status takiego specjalisty jest zreszt¹ niejasno
okreœlony i w gruncie rzeczy zale¿a³ od dyrek-
tora, z których jeden wymaga³ pracy stricte
urzêdniczej, inny godzi³ siê na pewn¹ elastycz-
noœæ liczby i rozk³adu godzin przebywania w
biurze KZPN, absolutnie niezbêdn¹ dla w³aœci-
wego wype³niania obowi¹zków koordynatora
badañ naukowych w parkach narodowych. Te
ostatnie wymagaj¹ przecie¿ kontaktu z biblio-
tek¹ i œrodowiskiem naukowym, udzia³u w naj-
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rozmaitszych sympozjach i konferencjach na-
ukowych, których z oczywistych wzglêdów nie
zapewni¹ mury Ministerstwa Œrodowiska.

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e osoba i osobowoœæ
g³ównego specjalisty do spraw badañ nauko-
wych w KZPN odgrywa rolê pierwszoplanow¹.
Nieporozumieniem jest zatrudnianie w tej roli
adiunkta ze stopniem doktora, którego w³asna
uczelnia nie widzi jako samodzielnego pracow-
nika w przysz³oœci, albo docenta w wieku
przedemerytalnym, który od lat nie ma kontak-
tu z nauk¹ i trwa w swoim œrodowisku w ocze-
kiwaniu na zas³u¿ony odpoczynek. Nie bêdzie
wielkiego po¿ytku z kogoœ, kto nie ma do-
œwiadczenia w kierowaniu prac¹ innych, kto
sam nigdy nie uzyska³ grantu z KBN lub ma
k³opoty z napisaniem i opublikowaniem do-
brej pracy w licz¹cym siê czasopiœmie nauko-
wym, kto wreszcie ma k³opoty w kontaktach z
ludŸmi. Nie mo¿na wreszcie wymagaæ, by
g³ówny specjalista do spraw badañ naukowych
w parkach narodowych rozsta³ siê ze swoj¹
dzia³alnoœci¹ na uczelni lub w instytucie ba-
dawczym, bo w krótkim czasie nie bêdzie z nie-
go po¿ytku z powodów oczywistych.

Praca g³ównego specjalisty do spraw badañ
naukowych w KZPN, jako koordynatora
dzia³alnoœci naukowej parków narodowych,
jest trudniejsza ni¿ jakiegokolwiek dyrektora
placówki naukowej w zwartej postaci. Z od-
leg³oœci trudno jest kierowaæ jak¹kolwiek jed-
nostk¹, st¹d te¿ mo¿liwoœæ komunikowania siê
za pomoc¹ poczty elektronicznej z pracowni-
kami naukowymi w rozsianych po ca³ej Polsce
parkach narodowych jest warunkiem sine qua
non dobrej i efektywnej wspó³pracy. Nie mniej
istotnym elementem tej wspó³pracy jest otwar-
toœæ dyrektora parku narodowego i jego akcep-
tacja dla programu dzia³alnoœci pracowni na-
ukowo-edukacyjnej i pracowników nauko-
wych, bo na codzieñ — to on sprawuje pieczê
nad wszystkim, co dotyczy przyrody i za³ogi
parku. Do zadañ koordynatora z ramienia
KZPN powinno nale¿eæ:

(1) przewodniczenie komisjom konkur-
sowym i opiniowanie kandydatur na pracow-
ników naukowych w parku narodowym, przy
czym zarówno opinia negatywna, jak te¿ pozy-
tywna winny byæ wi¹¿¹ce dla dyrektora parku;

(2) opracowanie systemu i kryteriów
okresowych ocen pracowników naukowych,
przeprowadzanie takich ocen i formu³owanie
wniosków co do dalszych losów poszczegól-
nych pracowników, które powinny byæ
wi¹¿¹ce dla dyrektora parku;

(3) pomoc w zapewnieniu merytorycz-
nej opieki naukowej poszczególnym pracow-
nikom, a w niektórych przypadkach — akcepta-
cja lub brak akceptacji dla propozycji opiekuna
zaproponowanego przez pracownika; ewentu-
alnie — pomoc w wyborze instytucji i przygoto-
waniu dokumentów niezbêdnych do otwarcia
przewodu doktorskiego (habilitacyjnego);

(4) pomoc w przygotowaniu wnio-
sków o granty na realizacjê projektów badaw-
czych;

(5) opiniowanie rocznego programu
dzia³alnoœci naukowej poszczegolnych pra-
cowni naukowych oraz opiniowanie corocz-
nych sprawozdañ z wykonania planowanych
zadañ;

(6) organizowanie, 1-2 razy w roku, spo-
tkañ ze wszystkimi pracownikami naukowymi,
z których jedno winno mieæ charakter robo-
czy, drugie — mog³oby s³u¿yæ prezentacji ich
osi¹gniêæ, dyskusjom metodycznym, kontak-
tom z wybitnymi postaciami nauki w kraju;

(7) pomoc w nawi¹zaniu kontaktów z
naukowcami za granic¹;

(8) udzielanie konsultacji w najrozmait-
szych kwestiach trapi¹cych pracowników,
zwi¹zanych z ich dzia³alnoœci¹ naukow¹;

(9) doradztwo i pomoc w sprawach wy-
posa¿enia pracowni naukowo-edukacyjnej w
niezbêdny sprzêt, aparaturê, programy kompu-
terowe, literaturê naukow¹ itp.;

(10) tworzenie centralnego rejestru tema-
tów badañ naukowych prowadzonych w po-
szczególnych parkach narodowych, realizowa-
nych zarówno przez pracowników parków, jak
te¿ naukowców zatrudnionych w innych jed-
nostkach oraz publikowanie wykazu prowa-
dzonych tematów i wykazu problemów cze-
kaj¹cych na podjêcie na stronach www Mini-
sterstwa Œrodowiska.

Jak wynika z tego krótkiego zestawienia —
g³ówny specjalista do spraw badañ naukowych
nie powinien narzekaæ na brak pracy, a jeœli po-
wiedzie siê projekt zwiêkszenia liczby pracow-
ników naukowych w parkach narodowych z
pewnoœci¹ nie podo³a tak wielu obowi¹zkom.
Docelowo zatem KZPN powinien zatrudniaæ
nie jedn¹, a co najmniej trzy osoby zajmuj¹ce
siê sprawami nauki w parkach narodowych,
które odpowiednio podzieli³yby siê zadaniami
i z których przynajmniej jednak nadal winna
byæ czynnym uczonym.

Rola KZPN w paru kwestiach, w tym zatrud-
niania i oceny pracowników naukowych,
mo¿e budziæ sprzeciw dyrektorów, zw³aszcza
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tych, w których zatrudniony jest samodzielny
pracownik naukowy. Jestem jednak pewna, ¿e
dopiero na szerszym tle mo¿na oceniæ w³aœci-
wie pracownika i pracownie, podobnie

zreszt¹, jak dopiero na tle potrzeb kadrowych i
finansowych ogó³u parków narodowych mo-
¿na rzetelnie przydzieliæ poszczególnym par-
kom etaty i finanse.

UWAGI KOÑCOWE

W obecnej, bardzo trudnej, sytuacji finan-
sowej polskich parków narodowych niektóre
postulaty jawi¹ siê jako abstrakcyjne lub w ka-
¿dym razie ma³o realne. Jeœli jednak KZPN bê-
dzie rzeczywiœcie pe³ni³ swoje ustawowe obo-
wi¹zki, bez wiêkszych dodatkowych nak³adów
mo¿na bêdzie osi¹gn¹æ istotny postêp w stwo-
rzeniu warunków do prowadzenia badañ na-
ukowych w³asnymi si³ami i rozwijania
wspó³pracy naukowej z innymi instytucjami
naukowymi, w kraju i za granic¹. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e obecna sytuacja kadrowa w
niektórych parkach narodowych jest wrêcz
luksusowa, w innych — dramatycznie z³a, co
nie znajduje najmniejszego uzasadnienia w ich
odmiennych zadaniach, wynikaj¹cych choæby
ze zró¿nicowanej powierzchni lub zró¿nico-
wanego obci¹¿enia turystycznego, przy czym
obecnoœæ lub brak pracowni naukowej w par-
kach nie jest skorelowana z wiêksz¹ lub
mniejsz¹, ogóln¹ liczb¹ zatrudnionych osób.
Proste przesuniêcie nadmiaru etatów z jed-
nych parków do innych oraz wymuszenie we-
wnêtrznej restrukturyzacji zatrudnienia w
tych parkach, których za³ogi liczebnie plasuj¹
siê wokó³ rozs¹dnej œredniej pozwoli³oby w
krótkim czasie utworzyæ pracownie nauko-

wo-edukacyjne we wszystkich parkach naro-
dowych — bez dodatkowych etatów, a wiêc bez
dodatkowych kosztów. Dopiero wraz z po-
praw¹ finansowania ochrony przyrody mo¿na
by³oby stopniowo zasilaæ parki w dodatkowe
etaty i tym samym zwiêkszyæ liczbê zatrudnio-
nych w nich naukowców.

Niestety, nawet ten teoretycznie prosty za-
bieg nie mo¿e byæ obecnie przeprowadzony
szybko i sprawnie z powodów oczywistych. W
sytuacji wysokiego bezrobocia trudno bowiem
usuwaæ z pracy dobrych i zas³u¿onych pracow-
ników tylko dlatego, ¿e nie s¹ naukowcami.
Translokacja etatów pomiêdzy parkami, a ta-
k¿e zmiana struktury zatrudnienia w obrêbie
poszczególnych parków, z pewnoœci¹ wyma-
gaæ bêdzie zatem kilku lat. Wa¿ne jest jednak
mo¿liwie szybkie podjêcie odpowiedniej decy-
zji ze strony dyrektora KZPN i dyrektorów par-
ków narodowych, a nastêpnie konsekwentne
d¹¿enie do celu. Czas najwy¿szy, aby nauka w
parkach narodowych zawsze by³a traktowana z
nale¿yt¹ powag¹, by parki otworzy³y swe progi
dla m³odych i zdolnych ludzi, wreszcie by sta-
tus pracownika naukowego parku narodowe-
go nie ró¿ni³ siê od statusu pracowników
uczelni lub instytutów naukowych.

SCIENCE IN NATIONAL PARKS

S u m m a r y

Life and environment in national parks have been
the object of scientific interest and research since
their foundation. Nowadays, we witness the renais-
sance of interest in taxonomic and inventory ap-
proach and the increasing needs of Polish and foreign
researchers to perform research in our protected ar-
eas, that remained relatively unchanged as compared
to similar ecosystems in western Europe. Research in
national parks has to be, however, subjected to certain
regulations and constraints that should be imposed to
prevent the destruction of natural values of the park.
Favored should be the projects that are aimed to: (i)
depict biology and ecology of species, populations
and communities inhabiting the area of national park,
(ii) indicate the major threats to local species and habi-
tats and propose actions to reduce or eliminate them,
(iii) offer the scientific basis for the practice of species
protection and restitution or reconstruction of de-

stroyed habitats and (iv) set the limits for tourism and
recreation in national parks. Above all, national parks
should serve as “live laboratories” for basic research, e.
g. to investigate biology, ecology, behavior and species
interactions in relatively undisturbed habitats. The
procedure of selection of research projects should be
performed basing on these postulates, and allowed
should be only those that: (i) can significantly contrib-
ute to the particular research area, (ii) will leave the
nature of the park undisturbed and (iii) are prepared
by scientists whose curricula guarantee the high level
of research.

The research laboratories exist only in a few of 23
Polish national parks. The number of scientists cur-
rently employed in Polish national parks equals 44
people. The debate on the necessity of installing labo-
ratories and researchers in all national parks lasts for a
long time, with some clear conclusions but with no ac-

Nauka w parkach narodowych 385



tion stemming out. It is postulated that, in near future,
laboratories conducting both — research and educa-
tion programs, should be created in all national parks,
to serve local and guest scientists. Each laboratory
should develop its specific profile and expertise so
that it could perform certain analyses (like e. g. soil or
water analyses, heavy metals content, monitoring of
pest insects etc.) for remaining parks. Minimum four
scientists should be employed in each national park.
Their professional background should harmonize
with the main protection profile and goals of the park.
Young scientists employed in national parks should
have their tutors in the nearest Universities or other
reputable scientific units. Besides research, they
should be involved in the education and scientific ex-
change. They should make efforts at overcoming the
ever lasting problem of limited finances of the park by
applying continuously for grants. Their progress in
scientific research, as well as their overall contribu-
tion to the park activity, should be regularly evaluated.
Scientists employed in national parks should cooper-
ate on regular basis, e. g. forming the working teams to
realize particular projects. On the other hand, they
should have the same social and financial status as

other park employees do have, like, above all, the right
to rent an apartment (for the term of employment) at
no or at low costs.

Besides the clear need of expanding the network
of park laboratories and researchers, the systematic
coordination of their work and of outside research
conducted in national parks is necessary, and these
functions should be fulfilled by the Board of Polish Na-
tional Parks (KZPN). Research coordinator (in future
possibly 2 or 3 people) should (i) influence the poli-
tics of employing scientists in national parks and creat-
ing the park-specific scientific profile of the team, (ii)
establish the system of periodical evaluation of scien-
tists, (iii) assure tutoring for young scientists and per-
manent scientific consultation for others, (iv) assist
them in the procedure of grant applications, (v) con-
tribute in organizing their regular meetings, work-
shops and conferences, (vi) facilitate their contacts
with scientists in Poland and abroad.

Concluding, the reform of science and scientific
politics in national parks should be treated as one of
the priority tasks for the near future.
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