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PROTOZOOLOGIA | PROTOZOOLODZY Z PERSPEKTYWY ROZWOJU MEGASYSTEMATYKI

HISTORIA TAKSONU PROTOZOA

W 1987 r. wraz ze Stanistawem L. Kazub-
skim przedstawilismy na tamach KOSMOSU
(Kuznicki | Kazubski 1987) geneze taksonu Pro-
tozoa i Protista. Obecnie powtorze niektore za-
warte tamze informacje, uzupetniajac je nowy-
mi propozycjami z ostatnich lat Cavalier-Smit-
ha(1993, 1998), Corlissa(1994, 1998), Patter-
sona (1994), Hausmanna | Hulsmanna (1996)
oraz Margulisa | Schwartza (1998). Historia i
stan wspotczesny megasystematyki pozwala mi
bowiem zakresli¢ granice protozoologii, jak i
obszar badan autoréw polskich, ktérych zali-
czylem do protozoologéw.

Odkrycie pierwotniakow byto zwigzane z po-
stepem na polu techniki szlifierskiej dokona-
nym przez Antony van Leeuwenhoeka (1635-
1723), ktory jest uwazany za tworce mikrosko-
pii. Ten mieszczanin z Delft tgczyt dwie cechy.
Byt wybitnym szlifierzem i konstruktorem
jednosoczewkowych, prostych mikroskopéw,
ktore rozdzielczoScig przewyzszaly znane do je-
go czasow lub jemu wspébiczesne, optyczne
urzadzenia powiekszajgce. Leeuwenhoek od-
znaczat sie tez ogromng pasja badawcza w za-
kresie poznawania niewidzialnego dotychczas
Swiata samodzielnych organizmow zyjacych w
»kropli wody”, piwie, occie i winie, badz komé-
rek wystepujacych w ptynach ustrojowych, na
przykiad we krwi czy w spermie. Zdawat sobie
tez sprawe z wagi dokonanych odkryc; nie tylko
obserwowat, ale réwniez precyzyjnie opisywat,
mierzyt i wielokrotnie rysowat obiekty, nazywa-
ne przez niego ,animalcula infusond'. Swoimi
odkryciami dzielit sie w listach” pisanych do
sekretarza Royal Society of London. Listy te
byty dyktowane, gdyz sam stabo wiadat piérem.
W okresie ponad 50. lat listow tych wystat okoto
200; byty one w catosci lub we fragmentach
ttumaczone najezyk angielski i zamieszczane w

~Philosophical Transactions ofthe Royal”. Dzie-
ki temu, juz za zycia Leeuwenhoek byt znanym
i cenionym badaczem.

Wedlug Dobetta (1932) i Crotissa (1975)
pierwsze opisy pierwotniakéw, zar6wno wiciow-
cow, jak i orzeskow, sensu lato, znalazty sie w
liscie z 7 wrzesnia 1674 r. Szczego6lnie duzo
informacji dotyczacych réznych gatunkéw pier-
wotniakéw podal Leeuwenhoek dwa lata
p6zniej w liscie z 9 pazdziernika 1676 r., totez
w piSmiennictwie réwniez ta data jest podawa-
najako narodziny protozoologii.

Odkryty przez Leeuwenhoeka ijego licznych
XVIll-wiecznych nastepcéw, Swiat animalcules
infusoria okazal sie ogromnie zrdéznicowany.
Nadal jednak przewazato przekonanie, ze jest
on czyms$ kuriozalnym, a wielka réznorodnosé
postaci to wynik oddziatywarn zmiennych wa-
runkow srodowiska. Stanowisko to znalazto od-
zwierciedlenie w dzietach tworcy zasad takso-
nomii biologicznej Carla von Linne. Jego X wy-
danie ,,Systema Naturae ” (1758-59) uznane za
standardowe, zawierato opis tylko jednego ga-
tunku pierwotniakéw — toczka Volvox globator.
W wydaniu XII tego dzieta (1768) animalcules
zostaty podzielone przez Linneusza na trzy ro-
dzaje: Volvox, Furia, Chaos i zamieszczone w
klasie Vermes — robaki. W rodzaju Chaos zna-
lazty sie wszystkie orzeski wraz z bakteriami,
zaszeregowane przez Linneusza jako jeden ga-
tunek Chaos infusorium.

Liczba gatunkoéw ,matych zwierzat”, opisy-
wanych zgodnie z wprowadzonymi do taksono-
mii przez Linneusza zasadami, rosta jednak
nieustannie; stalo sie konieczne nadanie im
wspolnej nazwy.

Termin ,Protozoa” wprowadzit do nauki Ge-
org A. GOLDFUSS (1817). W swym podreczniku
(Gotdfuss 1820), podobniejak ijego poprzedni-
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cy, wiaczyt on do taksonu Protozoa, pierwotnia-
ki i matych rozmiaréw zwierzeta tkankowe —
jamochitony, wrotki i mszywioty. Bylo to zgodne
z dominujgcym woOwczas przekonaniem, ze
wszystkie organizmy mikroskopowe i makro-
skopowe pod wzgledem budowy i funkcji sg w
petni poréwnywalne.

Rzecznikiem idei wspolnego planu budowy
i ztozonej struktury wszystkich mikroskopo-
wych i makroskopowych zwierzat byt Christian
G. Enrenberg. ,Die Infusionsthierchen ais Vol-
Ikommen Organismen” (1838) to nie tylko tytut
jego dziela, lecz réwniez wyraz przewodniej idei
naukowej. Wsréd opisanych 350 gatunkow
znajdowaty sie pierwotniaki, wrotki, sinice i
bakterie.

Jednakjuz w latach 30. XIX w. przypisywa-
nie pierwotniakom ztozonej budowy ciata spot-
kato sie ze sprzeciwem. Do zagorzatych oponen-
téw idei Ehrenberga nalezatl Fetix Dujardin.
Jego pierwsza publikacja z 1835 r. sugerowata,
ze ciato pierwotniakajest zbudowane z sarkody
czyli bezstrukturalnej zywej materii, w ktorej
nie ma zadnych organodw.

W pierwszej potowie XIX w. terminy ,Infuso-
ria” i ,Protozoa” uzywane byty jako réwnorzedne.

Zasadniczy postep w taksonomii i poznaniu
pierwotniakéw przyniosty propozycje Caria Sie-
bolda (1845), ktéry uwazal, ze Protozoa to or-
ganizmy w swej istocie jednokomoérkowe. W ten
sposOb Siebold potaczyt systematyke z cytobio-
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logia. Znalazto to odzwierciedlenie w nowych
propozycjach taksonomicznych. Typ Protozoa,
z dwoma gromadami: Infusoria i Rhizopoda,
obejmujacy jednokomoérkowce, zostat po raz
pierwszy przeciwstawiony organizmom wie-
lokomo6rkowym (Metazoa). Propozycje Siebolda
(1845) udoskonalit nastepnie Rudo1f Leuckart
(1879), ktoéry typ Protozoa, nalezacy do kréle-
stwa Animalia (zwierzeta), podzielit na 3 groma-
dy: Rhizopoda (Korzenionézki), Sporozoa (Spo-
rowce) i Infusoria (Wymoczki). Infusoria obej-
mowaty dwa rzedy: Flagellata (Wiciowce) i Cilia-
ta (Orzeski). Ostatecznie strukture taksonu
Protozoa okres$lit Otto Butschii (1880-1889),
podazajgc za Sieboldem i Leuckartem.

Tak wiec, w potowie XIX w. w granicach
krolestwa Animalia zostat wyodrebniony takson
Protozoa, ktérego dalszy podziat byt oparty na
sposobach poruszania sie przy pomocy pseudo-
podiéw (nibyndzek) (Rhizopoda), wici lub rzesek
(Infusoria) oraz bez wyraznych narzgdéw ruchu
(pasozytnicze Sporozoa). System ten, mimo réz-
nych préb przeksztatcen, przetrwat do drugiej
potowy XX w., ajedyne zmiany dotyczyly grup
pasozytniczych i wynikaty z poznania ich cykli
rozwojowych.

Jest szczegolnie zaskakujace, ze juz od po-
czatku lat 60. XIX w. wysunieto koncepcje,
wedtug ktérej organizmy zywe nie tworzg dwdch
(Animalia i Plante), lecz trzy lub nawet czteiy
krolestwa.

KONSERWATYZM TAKSONOMII | POCZATEK DYSKUSJI WOKOLt LICZBY KROLESTW PRZYRODY

Do potowy XIX w. wszystkie znane wowczas
organizmy prokariotyczne tgczono razem z pier-
wotniakami i zaliczano do krélestwa Animalia.

Zasadnicza zmiana w ocenie natuiy Proka-
riota nastgpita w 1845 r. Carl Naegeli na pod-
stawie wkasnych badan bakterii i glonéw wysu-
nat wniosek, ze sg to organizmy podobne mor-
fologicznie i fizjologicznie i jako autotrofy po-
winny by¢ wigczone do krélestwa Plantae. Wy-
chodzac z tych przestanek Naegeli wszystkie
rodzaje bezbarwnych prokariotéw (Bacterium,
Vibrio i Spirillium) oraz drozdze zaliczyt do Schi-
zomycetae.

O wigczeniu organizmoéw prokariotycznych
do krélestwa Plantae przesadzita propozycja
Ferdinanda Cohna (1872, 1876) Wprowadzi’f
on takson ,Bacteria” i przedstawit klasyfikacje
bakterii opartg na cechach morfologicznych.

Dzieje klasyfikacji pierwotniakéw miaty za-
tem przebieg paradoksalny (patrz Kuznicki i
Kazubski 1987). Takson Protozoa zostat usta-
nowiony jako obejmujgcy drobne, mikroskopo-
we zwierzeta. Do potowy XIX w. byly jednak do

niego zaliczane wszystkie ,mikroorganizmy”,
poczynajac od bakterii i sinic (Prokaryota), az
po rézne Eukaryota: pierwotniaki, wrotki i
mszywioly. Nastepnie zaczeto zaweza¢ zakres
taksonu Protozoa. Po korektach Siebolda
(1845) i Naegetlego (1845) zostat on w zasadzie
ograniczony do fagotroficznych form jednoko-
moérkowych lub ich kolonii. Jednoczesnie po-
glady, ze Swiat istot zywych mozna w sposéb
przekonywajacy rozdzieli¢ na dwa krolestwa —
Plantae i Animalia, zostaly zakwestionowane.

Pierwszym, ktoéry wnidst zastrzezenia do ta-
kiego dichotomicznego podziatu przyrody zywej
byt Perty (1852). Wkrotce potem Hogg (1861)
przedstawit po raz pierwszy idee podziatu przy-
rody zywej na cztery krélestwa, z ktorych jed-
nym byty Protoctista — fagotroficzne i autotro-
ficzne pierwotniaki krélestwo odrebne od
zwierzat, roslin i ,plesni” .

Ukazanie sie dzieta ,,O pochodzeniu gatun-
kéw” (1859) dato poczatek nowemu nurtowi w
dyskusji dotyczacej klasyfikacji biologicznej.
Charles Darwin postulowal koniecznos¢ zbu-
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dowania klasyfikacji filogenetycznej, ktora od-
zwierciedlataby nie tyle podobienstwa, co po-
krewienstwa i roznice nabyte w toku ewolucji.
Idee te przejat i starat sie wcieli¢ w zycie Ernst
Haeckel. W ksigzce ,Generelle morphologie”
(1866) nakreslit pierwsze drzewo rodowe, w kto-
rym ze wspoélnego pnia wyrastaty 3 réwnorzed-
ne gatezie — Plantae, Protista i Animalia, two-
rzace odrebne krélestwa. W ujeciu Haeckla Pro-
tista, obok Protozoa i Protophyta, obejmowaty
rowniez nizsze grzyby i niektére Prokaiyota. W
duzym stopniu byto to nastepstwem nikiej zna-
jomosci budowy wielu form. Trzy krélestwa Eu-
kaiyota — Plantae, Protista i Animalia — wyra-
staty ze wspolnego korzenia (Radix communis
Organismorum).tym korzeniem byty organizmy
mikroskopijne, bez wyodrebnionego jadra —
Moneres autogonum — wspoétczesne Prokaryo-
ta.

Haeckel (1878), mimo iz taksonowi Protista
poswiecit odrebng ksigzke, doprowadzit do
przewrotu w klasyfikacji biologicznej. Parado-
ksalnie, prace porzadkowe jakie w systematyce
roslin wykonat w ostatnim 20-leciu XIX w.
Adolf Engler Oraz Otto Butschil (1880-1889),
w dziedzinie Protozoa utrwality przyjecie dicho-
tomicznego podziatu przyrody. Jednokomoérko-
we glony, Sluzéwece i nizsze grzyby wlaczono do
krélestwa Plantae, za$ bezbarwne wiciowce, ko-
rzeniondzki, sporowce i orzeski — do krélestwa
Animalia. Dlawszystkich opowiadajacych sie za
klasyfikacjg filogenetyczng byto oczywiste, ze
podziat ten jest sztuczny i budzacy konflikty.
Pomimo to w XX w. utrwalifa sie tradycja istnie-
nia niezaleznych od siebie systemow klasyfika-
cyjnych dla botaniki i zoologii, uzywajgcych
ré6znych kodéw nomenklaturowych i réznej ter-
minologii. W konsekwencji na obszarze Protista
liczne gatunki i szereg wyzszych jednostek ta-
ksonomicznych bylo zaliczanych zaréwno do
krolestwa Animalia, jaki i krélestwa Plantae.

Przez blisko 70 lat XX w. takson Protozoa,
ktéremu nadawano range typu lub podkréle-
stwa w obrebie Krélestwa Animalia byt modyfi-
kowany w ograniczonym zakresie (SCHAUDINnN
1900, Dofiein 1901, G rasse 1953) — gidwnie w
nastepstwie poznawania licznych gatunkéw
pierwotniakow pasozytniczych iich cykli rozwo-
jowych. Ukoronowaniem rozwoju klasycznej ta-
ksonomii pierwotniakéw byly nieznacznie sie
réznigce propozycje Zdzistawa Raabego (1964)
Ooraz Bronistawa Honigberga I WSpél'aUt.
(1964), ktére miedzy sobg réznity sie nieistot-
nie.

W latach 70. badania z uzyciem mikroskopu
elektronowego umozliwity zakwestionowanie
rangi i zakresu wiekszosci takson6éw szczebla
rzedu i gromady. Dyskusja wokoét systematyki
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pierwotniakéw zaczeta grozi¢ chaosem. Grono
doswiadczonych badaczy skupionych w Com-
mitte on Systematics and Evolution of The So-
ciety of Protozoologists zaproponowato korekte
dotychczasowej klasyfikacji podkrélestwa Pro-
tozoa. Zostala ona ogloszona w ,Journal of
Protozoology” (Levine i wspoOtaut. 1980).

Tabela 1 Podkrélestwo Protozoa wg Rabego (1964).

Podkrélestwo: Protozoa

Typ: Mastigota
Podtyp: Flagellata (= Mastigophora)
Podtyp: Sporozoa (= Telesporida)

Grupy o niejasnej pozycji systematyzcnej:
Sarcosporidia

Toxoplasmodia

Piroplasmodia

Typ: Sarcodina
Podtyp: Rhizopoda
Podtyp: Amoebosporidia (= Neosporidia)

Typ: Ciliophora

Tabela 2. typ Protozoa wg Honigberga i wspotaut.
(1964)

Typ: Protozoa

Podtyp: Sarcomastigophora
Nadgromada: Mastogophora
Gromada: Phytomastigophorea
Gromada: Zoomastigophorea
Nadgromada: Opalinata
Nadgromada: Sarcodina
Gromada: Rhizopodea
Gromada: Piroplasmea
Gromada: Actinopodea
Podtyp: Sporozoa
Gromada: Telesporea
Gromada: Toxoplasea
Gromada: Haptosporea
Podtyp: Cnidospora
Gromada: Myxoporidea
Gromada: Microsporidea
Podtyp: Ciliophora

Gromada: Ciliata

Podczas VI Miedzynarodowego Kongresu
Protozoologicznego (Warszawa, 1981) przepro-
wadzono plenarng dyskusje okragtego stotu pt.
,Phylogenetic relationships among Proto-
zoa”(,Filogenetyczne zaleznosci wsrdéd Proto-
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zoa”). W dyskusji uczestniczyta liczna grupa
specjalistow, a catos¢ wystgpien zebrat i przed-
stawit Honigberg (1984). Dyskusja warsza-

WSPOLCZESNE PROPOZYCJE UTWORZENIA KROLESTWA PROTISTA

Niezaleznie od dyskusji dotyczacej podkroé-
lestwa Protozoa, ponownie zakwestionowano
dichotomiczny podziat przyrody na krélestwa
Plantae iAnimalia. Copetand (1956) powrocit do
idei 4 krdélestw: Monerg, Protoctista, Plantae i
Animalia.

W hittaker (1969,1977) wniost nowy nurt do
sprawy podziatéw przyrody zywej. Jego propo-
zycjawyroznienia 5 krélestw: Monera, Protista,
Fungi, Plantae i Animalia, znalazta zwolenni-
kéw. Do upowszechnieniajego propozycji przy-
czynita sie wspoéiczesna hipoteza autorstwa
Lynn Margulis o powstawaniu eukariotow w
nastepstwie serii endosymbioz (1970). Margu-
lis (1974), W hittaker | Margulis (1978), a na-
stepnie Margulis i Schwartz (1982) zapropono-
wali nowg klasyfikacje pierwotniakéw i zmiane
nazwy taksonu na Protoctista. Przyczyng po-
wrotu do terminologii Hogga (1861) byto stwier-
dzenie pojawienia sie u wszystkich typow pier-
wotniakéw tendencji do wielokomdrkowosci.

Rozwinieciem idei 4 krélestw eukariotéw,
ale w nawigzaniu do idei Haeck1a (1866), byla
publikacja Coriissa (1984) ,,The kingdom Pro-
tista and its 45 phyla”. Corliss podat nastepu-
jaca charakterystyke krélestwa Protista: ,,Orga-
nizmy eukariotyczne zbudowane sg najwyzej z
jednej tkanki. Wiekszos¢ gatunkow — formy
jednokomoérkowe o mikroskopowej wielkoSci.
Nieliczne majg strukture wielokomoérkowa (w
ksztalcie wsteg, kolonii, cenobidw, plech) lub
przyjmuja strukture syncytiow. Nigdy nie osig-
gaja organizacji wielotkankowej. Gatunki o

PROPOZYCJE ROZKLADU TYPOW PROTISTA

Restytucja taksonu Protista, badZ Protocti-
sta, przyniosta zaskakujace nastepstwa. Poste-
py w zakresie techniki molekularnej chronome-
trii, porownawczych analiz ultrastruktural-
nych, a przede wszystkim zastosowanie w ta-
ksonomii kladystyki zaburzyly koncepcje jed-
nego krolestwa wszystkich protistéw. Taksony
Protista czy Protoctista zostaty zakwestionowa-
ne.

Uptyneto 10 lat i na miejsce zmodyfikowanej
wersji taksonu Protista sam Coriiss (1994),
podazajac za propozycjami Cavalier-Smitha
(1983), przedstawit rozktad 34 typdéw i 83 klas
protistowwsrad 6 krélestw (Archezoa, Protozoa,
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wska nie rozwigzata jednak zadnego problemu
taksonomicznego, wskazata jedynie zakres roz-
bieznosci.

(PROTOCTISTA)

zdolnosci lokomocyjnej — wiciowej, rzeskowej
lub przy uzyciu pseudopodiéw sa liczniejsze i
szerzej rozpowszechnione od taksonéw pozba-
wionych zdolnosci do autonomicznego ruchu.
Protista sg krolestwem, w ktorym spotyka sie
wszelkie sposoby odzywiania. Formy odzywia-
jace sie autotroficznie wykorzystujg rézne ro-
dzaje chlorofilu. Szeroko rozpowszechnionejest
odzywianie heterotroficzne (fagotrofowe, pino-
cytotyczne lub osmotyczne). Grzebienie mito-
chondrialne tubularne, lamelarne lub dyskoi-
dalne. Szlak metaboliczny syntezy lizyny, AAA,
jak i DPA. Mejoza moze by¢ gametyczna, zygo-
tyczna lub posrednia (gdy powstaje mejospora).
Ogolna liczba gatunkéw trudnajest do okresle-
nia. Okoto 120 tys. opisanych gatunkow wyga-
stych i wspétczesnych, a do 80 tys. — watpli-
wych, w wiekszosci kopalnych (okrzemki, sto-
necznice)” (patrz Kuznicki | Kazubski 1987).

Propozycja CORLISSA (1984) byta krokiem w
kierunku stworzenia nowego systemu ,niz-
szych eukariotow”, w ktérym typy i ,zgrupowa-
nia typéw” zbudowane zostaty w oparciu o do-
mniemane zwigzki filetyczne w ramach krdle-
stwa Protista, obejmujgcego zaréwno Protozoa,
jak i Protophyta. Sam Corliss uwazatjednak, ze
przedstawiona propozycja struktury krolestwa
Protista powinna stuzy¢ jedynie jako punkt
oparcia do dalszej dyskusji nad klasyfikacja na
poziomie najwyzszych taksondéw. Podobnego
zdania byli Kuznicki | Kazubski (1987), ktorzy
sugerowali tymczasowy charakter taksonu Pro-
tista.

WSROD KROLESTW CESARSTWA EUKARYOTA

Chromista, Plantae, Fungi, Animalia) cesar-
stwa Eukaryota.

Zwigzki miedzy zoologig i protozoologig na
gruncie systematyki biologicznej zostaty w tej
propozycji zerwane. Krélestwo Animalia nie obej-
mowato zadnych taksonéw protistéw. W pozosta-
tych 5 krélestwach liczebnos¢ typdéw wynosita
kolejno: Archezoa— 3, Protozoa— 14, Chromista
— 10, Plantae 6, Fungi— 1 Szczegdéty propozycji
Corltissa (1994) ilustruje Tabela 3.

Pierwotniaki zaliczane przez Corltissa
(1994) do krélestw Archezoa i Protozoa, to tra-
dycyjne pole badawcze protozoologéw. W skiad
Protozoa wchodza 3 typy: Euglenozoa, Myceto-
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zoa i Dinozoa, ktére byly i pozostajg wspolnym
obszarem studiéw zaréwno protozoologéw, jak
i fykologéw (algologow).

10 typéw krélestwa Chromista oraz 1 typ
Fungi to grupa organizméw, ktére przez lata byty
uznawane za jednokomadrkowce badZz wieloko-
mérkowe pierwotne rosliny i tym samym klasyfi-
kowane jako nalezace do krolestwa Plantae.

Trzeba wyraznie zaznaczyé, ze nigdy nie
istniata, w zakresie obiektéw badawczych, gra-
nica rozdzielajaca protozoologéw od fykologéw.
Przyktadem moga by¢ gatunki z rodzaju Chla-
mydomonas czy Volvox, ktére niewatpliwie na-
lezg do krélestwa Plantae, a ktére byty obiekta-
mi doswiadczalnymi protozoologow.

Corliss (1994) swa hierarchiczng klasyfika-
cje protistow uwazal za propozyce tymczasowg
i rzeczywiscie nadal na tym polu dokonuja sie
zmiany.

Wspbitczesny, to znaczy z lat 90. XX w., stan
klasyfikacji protistbw na obszarze megasyste-
matyki odznacza sie nie tylko duzym zréznico-
waniem stanowisk (Cortiss 1998), ale rowniez
tym, ze sami autorzy czesto zmieniali swoje
poglady. Dziato sie to pod presjg faktéw. Jedy-
nie Margulis (Margutis 1996, Margulis i
1998) z konsekwencja obstawata
przy swojej pierwotnej idei — jednego wspélne-
go krdlestwa Protoctista, obejmujgacego wszy-
stkie Protista. Pozostali autorzy: Cavalier-
Smith (1993, 1995), Coriiss (1994, 1998),
Hausmann | HOIsmann (1996), Patterson
(1994), Sogin (1994) i Ragan (1997) byli zdania
przeciwnego, ale roznili sie miedzy soba liczbg
wyroznionych krolestw przyrody. Hausmann |
Hulsmann (1996) uwazali, ze pierwotniaki (Pro-
tozoa) dajg sie ujgé w 2 krélestwa (Microspore i
Mastigota), natomiast najwiekszym spliter-
sem— rozdrabniaczem” pozostal Coriiss (1994,
1998) obstajac przy 6 krélestwach. Kiedy oka
zalo sie, ze brak mitochondriéw jest przypusz-
czalnie nastepstwem pasozytniczego trybu zy-
cia, Cavalier-Smith (1993, 1995) przylgczyt
kroélestwo Archeozoa do Protozoa i tym samym
liczbe krolestw cesarstwa Eukaryota zmniejszyt
do 5.

W ostatnich latach okazato sie tez, ze zawsze
ktopotliwe do zaszeregowania miksosporidia
(Myxozoa) — pierwotniaki pasozytnicze — sa
grupg, ktorg nalezy wigczy¢ do zwierzat. W ten

Schwartz

PROTOZOOLOGIA

Zblizamy sie do setnej rocznicy ukazania sie
pierwszych podrecznikéw protozoologii i pier-
wszego specjalistycznego czasopisma poswieco-
nego protistom. W 1901 r. Franz Doflein Opub-
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Tabela 3. Typ Protista wsréd 6 krélestw przyrody wg
Corlissa (1994)

Krélestwo
ARCHEZOA

Cesarstwo
EUKARYOTA

uT
Archamoebae
Matamonada
Microspora
PROTOZOA Percolozoa
Parabasala
Euglenozoa
Opalozoa
Mycetozoa
Choanozoa
Dinozoa
Ciliophora
Apicomplexa
Rhizopoda
Heliozoa
Radiozoa
Astospora
CHROMISTA Bicosoecae
Labirynthomorpha
Dictyochae
Raphidophyta
Phaeophyta
Diatomae
Pseudofungi
Haptomonada
Cryptomonada
PLANTAE Prasinophyta
Chlorophyta
Ulvophyta
Charophyta
Rhodophyta
Glaucophyta
FUNGI
ANIMALIA

Chytridiopmycota

sposOb wszystkie krélestwa, tgcznie z krole-
stwem Animalia, obejma réwniez Protista. Ba-
dania i dyskusje dotyczace megasystematyki
moga przynies¢ jeszcze wiele zaskakujacych
wynikéw i propozycji.

PROTOZOOLODZY

likowat ,Lehrbuch der Protozoenkunde” i ,Die
Protozoen ais Parasiten und Krankheitserre-
ger”.W tym samym roku ukazat sie tez pierwszy
podrecznik protozoologii po angielsku. Jego au-
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torem byt Gary N. Calkins — pierwszy uczony,
ktéry uzyskat pozycje profesora protozoologii w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej.

W 1902 r. Fritz R. schaudinn zatozyt specja-
listyczne czasopismo — ,Archiv fur Protisten-
kunde” — ktére ukazuje sie nadal pod zmienio-
nym tytutem ,Protist”.

Proces wyodrebniania sie protozoologii jako
dziedziny czy specjalnosci zoologicznej, trwat
przez caty XX w., czemu towarzyszyto publiko-
wanie podrecznikéw, monografii i czasopism
specjalistycznych, organizowanie regularnych
kongreséw i konferencji. Aktywnos¢ we wszy-
stkich tych kierunkach nie doprowadzita jed-
nak do powstania ostro zarysowanych granic,
w szczegolnosci na wielu pokrywajacych sie
polach protozoologii z parazytologig i fykologia.

Problem uscislenia terminéw ,protozoolo-
gia”, aw szczegolnosci ,protozoolodzy”,jest wy-
jatkowo trudny i ztozony. Przede wszystkim
historia dotyczaca taksonéw ,Protozoa”, ,Proti-
sta”, ,Protoctista” czyni te sprawe wyjatkowo
zawikltanag. Dodatkowg komplikacjg jest stow-
nictwo polskie. ,Pierwotniak”jest terminem zo-
ologicznym. Tak jednoznacznie rozstrzyga
Stownik Jezyka Polskiego (1999), w ktérym
Lpierwotniaki” = ,Protozoa” = podkrdlestwo
zwierzat obejmujace okoto 30 tysiecy gatunkow
jednokomoérkowych organizméw. W niedawno
wydanej ,Encyklopedii Szkolnej, Biologia”
(1999) znajdujemy nastepujgce wyjasnienia
terminow ,Protozoa, Protista i Protoctista”. Pro-
tozoa — pierwotniaki grupa organizmoéw
jednokomorkowych z krolestwa Protoctista oraz
Protoctista (protoktisty) = Protista (protisty) —
krélestwo obejmujace jednokomaérkowe organi-
zmy eukariotyczne.

Jest faktem niepodwazalnym, ze od potowy
XIX w. protozoologia rozwijata sie jako dziedzi-
na zoologii, przy jednoczesnym negowaniu zali-
czania pierwotniakéw do krolestwa Animalia.
Koncepcjawyrozniania krolestwa Protista, bad?
Protoctista, odzyta w drugiej potowie XX w., ale
juz w latach 80. zostata zakwestionowana jako
mato precyzyjna i konwencjonalna. Terminolo-
gia polska nie nadagzata za rozwojem nauki i
okreslenia ,Protista” czy ,Protoktista” nie we-
szty do powszechnego uzycia. W jezyku pod-
recznikowym dominuje stownictwo, ktoére sie
utrwalito w poczatkach XX w.

Wkraczajac w XXI w. jesteSmy nadal dalecy
od poznania rzeczywistych relacji filogenetycz-
nych i precyzyjnego okreslenia stopnia pokre-
wienistwa i réznic w Swiecie istot zywych. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze gatunki zali-
czane do taksonu Protozoa nie sg zwierzetami
— Animalia, podobnie gatunki, ktére tworzag
krélestwo Chromista nie sg roslinami — Plan-
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tae (Corliss 1994). Dystans, ktory dzieli gatun-
ki zaliczane do tych krélestw jest duzy i
wyrazny.

Rewolucja jaka nastepuje w megataksono-
mii, ogromne przewartosciowanie wielu trady-
cyjnych poje¢, nastrecza powazne trudnosci
rowniez historykowi nauki. Na przyktad - jak
nalezy postagpi¢ z dorobkiem uczonych, ktorzy
przez cale zycie deklarowali sie jako botanicy.
Byli gteboko przekonani, ze prowadzili typowe
badania botaniczne, aw Swietle wspétczesnego
stanu nauki okazuje sie, ze badali gatunki,
ktore bez watpienia filogenetycznie sa bardzo
odlegte od kroélestwa Plantae. Przede wszystkim
mam tu na mysli fotosyntetyzujgce gatunki,
nalezace do klasy Euglenozoa, czy S$luzéwce
klasyfikowane jako typ Mycetozoa, czy wreszcie
liczne gatunki bruzdnic — typ Dinozoa.

W 1990 r. ukazata sie ,Polska Bibliografia
Fykologiczna” autorstwa Jadwigi Sieminskiej.
Zawiera ona 3050 pozycji literatury, poczynajac
od rekopisu Jana Stanki z 1472 r., az po rok
1980. Wsréd autoréw zebranych prac znakomi-
ta wiekszos¢ stanowig botanicy, ktérych obie-
ktami badan byly sinice (Prokaryota), glony
(wiekszos¢ zaliczana obecnie do krélestwa
Chromista), nizsze grzyby (krolestwo Fungi) i
wreszcie pierwotniaki (krolestwo Protozoa). Naj-
mniej licznag grupe stanowig w ,,Polskiej Bibliog-
rafii Fykologicznej” publikacje dotyczace gatun-
kéw zaliczanych obecnie do krolestwa Plantae.

Fakt, ze wspoétczesnie dysponujemy wiedzg
o stosunkach i pokrewieristwach filogenetycz-
nych inng niz w uprzednio zakreslonych grani-
cach ,Swiata roslin”, nie powinien oddziatywad
na przesztosc.

Lista botanikéw polskich, ktérzy wniesli
znaczacy wkiad do rozwoju fykologii jest bardzo
diuga. Wymienie wiec tylko kilka nazwisk o
szczegbélnym dorobku: Jézef Rostafinski, Ma-
rian Raciborski, Roman Gutwiriski, Stanistaw
Wistouch, Roman Drezepolski, Jadwiga Woto-
szynska, Franciszek Skupienski, Karol Star-
mach, Irena Cebejszek, Jadwiga Siemiriska, Jo-
anna Kadtubowska, Lidia Rakoczy, Barbara
Kawecka, Marcin Plinski, Bozena Zakrys. W
moim przekonaniu bytoby fatszywe i niczym nie
uzasadnione zaliczenie tych os6b i ich dorobku
do historii protozoologii w Polsce. Nalezy tez
pamietac, ze wspoétczesnie, niezaleznie od kon-
greséw protozoologicznych, organizowane sg
kongresy fykologiczne, a ich uczestnicy stano-
wig odrebne grupy.

Zgodnie z tradycyjnie ustalonym podziatem
taksonomii na dwa krélestwa Plantae i Anima-
lia, botanicy badali glony, a zoolodzy pierwot-
niaki. Podziat opierat sie na przyjetych w poto-
wie XIX w. zatozeniu, ze wszystkie organizmy
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zawierajace barwniki — zielone, brgzowe, ztoto-
brazowe czy czerwone to rosliny, a heterotrofy i
pasozyty to zwierzeta. WSréd mikroorganizmow
podziat ten zawsze nastreczat trudnosci i wzbu-
dzat watpliwosci, jak choéby w przypadku eu-
glen. Dla botanikéw (fykologéw) byly to Eugle-
nophyta, dla zoologéw (protozoologéw, protisto-
logéw) Euglenozoa. Mimo istnienia w przeszio-
sci wielu takich spornych obszaréw historyk
nauki ma utatwione zadanie z przeprowadze-
niem linii demarkacyjnych, poniewaz botanicy
i zoolodzy stosowali odrebne kody i nomenklature.

W drugiej potowie XIX w. do rozwoju proto-
zoologii w Polsce przyczynili sie przede wszy-
stkim Agust Wrzesniowski i J6zef Ejsmond. W
pierwszej potowie XX w. grono uczonych bada-
jacych pierwotniaki ulegto rozszerzeniu. Kon-
stanty Janicki, Michat Siedlecki, Jan Dembo-
wski, Stanistawa W. Dembowska, Jerzy Jaro-
cki. Henryk Raabe, Zdzistaw Raabe, Maksymi-
lian Chejfec to autorzy prac, ktére weszty do
Swiatowej literatury. Wsrdd licznego grona
wspoiczesnych badaczy pierwotniakow prze-
prowadzenie takich prostych linii podziatu nie
jestjuz mozliwe.

W istotnym stopniu charakter i zakres pro-
tozoologii okreslajg programy kongreséw po-
Swieconych badaniom na tym polu. Poczynajac
od pierwszego w Pradze (1961), po ostatni X
Miedzynarodowy Kongres Protozoologiczny,
ktory odbywat sie w Sydney (1997) w dniach
21-25 lipca, specjalisci od ,Parasitic Protozoa”
dominowali liczebnoscig nad pozostatymi. Te-
matyka parazytologiczna wyraznie przewaza w
protozoologii mimo, iz liczne grupy specjalistow
z zakresu protoparazytologii nigdy nie braty
udziatu w kongresach protozoologicznych i nie
identyfikujg sie z protozoologig. To samo doty-
czy problematyki ewolucyjnej, genetycznej czy
ekologicznej, a takze z biochemii i biologii mo-
lekularnej.

Edward Korn stworzytw National Institutes
of Health w Bethesdzie znane w Swiecie cen-
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trum badan nad miozyng, aktyng i biatkami
regulujacymi zjawiska skurczowe w systemach
niemiesniowych. Zjego szkoty wyszty dziesigtki
badaczy zaangazowanych w poznawanie mole-
kularnego podtoza ruchéw komorkowych i dzia-
tajacych w wielu osrodkach, w tym réwniez w
Polsce, w Instytucie Nenckiego. Podstawowym
obiektem badan Kornaiwielujego uczniéw byta
i jest mata, ziemna ameba, Acanthamoeba ca-
stellani Ani Edward Korn, ani jego uczniowie
nigdy nie identyfikowali sie ze Srodowiskami
protozoologicznymi i nie uczestniczyli w kon-
gresach poswieconych tej tematyce, cho¢ po-
znaniu mechanizméw ruchu w protozoologii
przypisuje sie duze znacznie.

Badania naukowe majg wiele cech chara-
kterystycznych dla zjawisk spotecznych. Dla
kryterium identyfikacji i przynaleznosci uczo-
nego do okreslonej dziedziny nauk biologicz-
nych nie wystarcza ani obiekt badan ani tema-
tyka. Rozstrzygajace znaczenie ma samookre-
Slenie przynaleznosci do danego Srodowiska,
ktore wyraza sie w stosowanej metodologii i
metodyce oraz w uczestnictwie w zbiorowych
formach wymiany doswiadczen i mysli na zjaz-
dach czy konferencjach. Przytaczam liste Pola-
kéw, ktorzy od 1961 r. uczestniczyli przynaj-
mniej trzykrotnie w Swiatowych, badz europej-
skich kongresach protozoologicznych: Anna
Czapik, Marek Doroszewski, Stanistaw Dryl,
Hanna Fabczak, Stanistaw Fabczak, Andrzej
Grebecki, Lucyna Grebecka, Krystyna Golin-
ska, Maria Jerka-Dziadosz, Andrzej Kaczano-
wski, Janina Kaczanowska, Stanistaw Kazub-
ski, Halina Kosciuszko, Leszek Kuznicki, Wio-
dzimierz Michajtow, Ewa Mikotajczyk, Ewa
Przybos, Ryszard Pado, Stefan Radzikowski,
Jerzy Sikora, Anna Wasik, Elzbieta Wyroba.

Jestem Swiadom, ze i to kryterium moze
okazac sie zawodne. Szczeg6lnie dotyczy to ba-
dan pierwotniakéw pasozytniczych, gdzie prze-
bieg linii demarkacyjnych miedzy protozoologig
i protoparazytologig byt i jest rozmyty.

PROTOZOOLOGY FROM THE PERSPECTIVE OF DEVELOPMENT OF MEGASYSTEMATICS

Summary

According to the traditional taxonomy established by
Carl Siebold (1845), and Otto Butschl1i (1880-1889) proto-
zoa are the ,first” or ,lower animals”.The Protozoa represent
a phylum of the kingdom Animalia. Protozoologists are the
zoologists working with conventional groups of generally
microscopic, unicellular, phagotrophic or parasitic forms.
The idea of the existence of Protoctista (Hogg 1861) or
Protista (Haeckel 1866), the third kingdom between plants
and animals, introduced by Copeland (1956), W hittaker
(1969), Margulis (1974) and Corliss (1984) is no longer
tenable but the term protists is in common use. At the
present time meagasystematics of the protists is in a state
of flux (Cortiss 1998). The protists are distributed through-

out multiple kingdoms, from two up to six in Eukaryota.
The new kingdom Protozoa resemble the previous phylum
Protozoa (Corliss 1994), however, on the basis of molecular
techniques and cladistic analyses, it has become much
more homogeneous and clearly separated from the other
eukaiyotic kingdoms. In contrast, the protozoologists as a
group ofresearchers are recently less recogonized than they
were before.

At the present time protozoologists do not restrict their
studies to the members of Protozoa kingdom but study
protists dispersed in all eukaiyotic kingdoms. At the same
time researchers working in various fields of biological
sciences use protists as a subject of studies.
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