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BIOLOGIA A SPOLECZENSTWO

Ponad ¢wieré wieku temu, we wrze$niu
1974 r., udzielitem wywiadu tygodnikowi ,Do-
okota Swiata” na temat: Biologia chroni $wiat.
Na pytanie redaktor Matgorzaty Jareckiej: Co
oznacza termin biologia XX wieku? — odpowie-
dziatem: ,W okresleniu tym zawartajest nadzie-
ja, ze biologia bedzie nauka, ktéra zdota w tym
wieku osiggnaé taki postep, aby umozliwi¢ po-

W todzi sie urodzit (1928), studiowat — przemyst
rolny na WSGW (1946-49) i biologie na Ut (1950-
1952), w 1951 r. ozenit sie i zostat asystentem w
Uniwersytecie tédzkim w Zaktadzie Jana Dembo-
wskiego. Wiekszos¢ zycia spedzit jednak poza ,Zie-
mia Obiecang”. W latach 1934-1939 przebywat na
Wotyniu, a od 1954 r. mieszka w Warszawie, gdzie
zwigzany jest do dnia dzisiejszego z Instytutem Bio-
logii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN. Tamze
przeszedt wszystkie szczeble kariery naukowej od st.

konanie rysujacych sie kataklizméw: braku
zywnosci, zatrucia srodowiska, trudnosciw ad-
aptacji cztowieka do warunkéw rozwinietej cy-
wilizacji technicznej. W pierwszej potowie XX w.
bylisSmy swiadkami wielkiego awansu biologii.
Istniejg przestanki, ze postep w tej dziedzinie
nauki bedzie nadal utrzymany...” Czy ten mgj
optymizm byt uzasadniony, w czym wyrazit sie
postep w naukach biologicznych w czwartej
dekadzie XX w. i zjakimi nadziejami i obawami
wkraczamy w trzecie tysigclecie?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania nalezy usta-
lic, ktére z wielkich odkry¢é nadaty biologii
szczegblnego znaczenia, zaréwno w sferze na-
uki, jak i w sferze spotecznej. Niejest to mozliwe
bez refleksji historyczne;j.

asystenta do prof, zwyczajnego. Jako eksperymenta-
tor badat mechanizmy ruchu pierwotniakéw, jako
teoretyk zajmowat sie ewolucjonizmem, metodologig
i historia nauki. Od przyjazdu do Warszawy zaanga-
zowalt sie w dziatalnos$¢ organizacyjng w kraju, a od
potowy lat 70. za granica. Przyczynit sie do naszej
statej obecnosci w Antarktyce, powstania Ogrodu
Botanicznego PAN w Powsinie, Miedzynarodowego
Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej, Mie-
dzynarodowego Centrum Ekologii, wspiera inicjaty-
wy powotania uczelni przy placéwkach PAN.
Przewodniczyt komitetom: Cytobiologii (1976-80),
Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej (1981-86). Od
1993 r. prowadzi Komitet Prognoz ,Polska 2000
Plus”. Byt cztonkiem Rady Wykonawczej Europej-
skiej Fundacji Naukowej (1991-96), wspotzatozycie-
lem europejskiego zrzeszenia akademii nauk ALLEA
(1993) i zrzeszenia Swiatowego Intern-Academy Pa-
nel (1997). Od 1993 r. jest reprezentantem Polski w
ICSU. Wiceprezesem i sekretarzem Polskiej Akade-
mii Nauk zostatwybranyw 1989 r., a nastepnie przez
dwie kadencje (1993-1998) bytjej prezesem.
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Wiek XIX zaznaczyt sie dwoma rewolucyjny-
mi odkryciami w biologii: teorig komoérkowa
zapoczatkowang odkryciami (1837-1939) Mat-
thiasa Schleidena i Theodora Schwana oraz
teorig ewolucyjng (1859) Charlesa Darwina.

Teoria komérkowa rozwijata sie w wieku XI1X
i XX. Ten obszar badan miat istotne znaczenie
dla postepéw samej biologii i dziedzin pokrew-
nych, przede wszystkim medycyny i rolnictwa.
Dla szerokich kregéw spotecznych byty to za-
wsze problemy odlegte, mimo iz dotykaty bezpo-
Srednio cztowieka, jak chocby wykazanie, ze
mechanizmy komdérkowe lezg u podtoza zaptod-
nienia i rozwoju osobniczego i przebiegajg w
catym sSwiecie organicznym wedtug podobnych
mechanizméw.

Inny byt odbiér naukowy i spoteczny darwi-
nowskiej teorii doboru naturalnego. W obu pta-
szczyznach — naukowej i ideologicznej — byta
onarewolucjg (Kuznicki 1987a). Dzieto Darwina
stanowito podwaline dla rozwoju nowych dzie-
dzin naukowych, z ktdéiych dwie — ewolucjo-
nizm i ekologia, miaty szczegdlne znaczenie dla
spoteczenstwa. Obie dziedziny wykazywaly, ze
cztowiek jest elementem przyrody zywej w sen-
sie historycznym — jako jeden z wielu gatun-
kéw powstatych w toku ewolucji oraz, ze jest
réwniez czynnikiem silnie oddziatywujgcym
aktualnie na poszczegdlne ekosystemy, jak i
globalnie na catg biosfere. Stan srodowiska lo-
kalnego, jak i ziemskiej biocenozy, ma zas$ bez-
posredni wpltyw na jego zycie codzienne, a w
szczegolnosci na warunki zycia przysztych po-
kolen.

Wielki awans biologii, zapoczgtkowany po-
wstaniem po roku 1859 biologii ewolucyjnej,
miat szersza ptaszczyzne. W XX w. nastgpito
komplementarne oddziatywanie biologii ewolu-
cyjnej z biologig komorki i genetykg (Kuznicki
1987 b). Zaowocowato to przyspieszeniem roz-
woju szeregu nauk medycznych i bezposrednio
praktyki medycznej. To samo dotyczylo nauk
rolniczych i bezposrednio rolnictwa.

Jak wykazatl to Karl Popper (1997), wie-
kszo$¢ odkry¢ naukowych o wielkim ciezarze
naukowym nie ma charakteru rewolucji w sfe-
rze ideologii o szerokim oddziatywaniu spotecz-
nym. Jego zdaniem — tylko teoria kopernikan-
ska i darwinowska byty rewolucjamijednoczes-
nie naukowymi i ideologicznymi. Zdaniem Po-
ppera nie miato takiego charakteru zadne okry-
cie XX w., nawet model przestrzenny czastecz-
kowej budowy DNA i mechanizm jej powielania
zaproponowany w 1953 r. przez Jamesa D.
Watsona i Francisa H. C. Cricka (Popper 1997).

Czyzby zatem wielki awans biologii w XX w.
byt nastepstwem wykorzystania osiggnie¢ wie-
ku XIX?

Leszek Kuznicki

Nie podzielam tej opinii. Genetyka i wyrosta
z niej — po odkiyciu Cricka i Watsona — biolo-
gia molekularna, to zdobycze XX w. Co wiecej,
obie nauki to sity napedowe rozwoju catej bio-
logii, ajednoczes$nie czynnikijej awansu w ob-
szarze wszystkich nauk. Poczynajac od 1900 r.,
daty ponownego odkrycia praw Georga Mendla,
przez caty ubiegly wiek, badania mechanizméw
dziedziczenia i rozwoju osobniczego to kaskada
wielu odkiy¢, kolejno ukazujgcych coraz szer-
sze horyzonty teoretyczne i mozliwosci poznaw-
cze, ajednoczesnie zwiekszajacych skale zasto-
sowan. W 1902 r. Walter S. Sutton wskazuje na
chromosomy jako miejsce lokalizacji mendlo-
wskich czynnikéw dziedziczenia, a w 7 lat
pézniej Wilhelm Johannson wprowadza pojecie
genu. Od tego roku, przez kolejnych trzydziesci
pare lat Thomas H. Morgan ze wspotpracowni-
kami bada chromosomy Drosophila melanoga-
ster oraz relacje miedzy genami a cechami osob-
niczymi w nastepstwie krzyzéwek i mutacji. W
latach 40. chromosomowa teoria dziedzicznosci
dochodzi do kresu swoich mozliwosci interpre-
tacyjnych. Staje sie oczywiste, ze dalszy postep
wymaga zejscia na nizszy poziom organizacji
materii — na poziom molekularny. W latach 40.
istniaty dowody, ze dziedzicznos$¢ jest zwigzana
z kwasami nukleinowymi. Odkrycie przez Cri-
cka i Watsona podwdjnej helisy DNA sprowadzi-
to podtoze zjawisk dziedziczenia dojednoznacz-
nie zdefiniowanych struktur chemicznych. Byta
to, aczkolwiek oczekiwana, rewolucja naukowa.
Dziedzicznos¢, jako zjawisko molekularne,
otwierata droge nie tylko do dalszych badan
poznawczych, ale tez stwarzata w perspektywie
ogromne mozliwosci praktyczne w kierunku
udoskonalania zwierzat i roslin. Badania poto-
czyty sie w obu kierunkach, poznawczym i pra-
ktycznym. W trzecim c¢wieréwieczu XX w. roz-
szyfrowano kod genetyczny i mechanizm trans-
krypcji, czyli zwigzek w procesach biosyntezy
miedzy kwasami nukleinowymi a biatkami.
Ostatnie 25 lat XX w. to synteza genow, odkry-
cie enzymoéw restrykcyjnych i ich zastosowanie
oraz poznanie genomu szeregu organizmow.
Towarzyszyt temu szybki postep w udoskonala-
niu technik badania gendéw i produktéw ich
ekspresji — biatek. Szczegdlne znaczenie miata
i ma metoda amplifikacji gendéw in vitro, czyli
PCR. Dzigki niej stato sie mozliwe uzyskiwanie
w ciggu paru godzin milionéw kopii okreslo-
nych fragmentéw DNA. Réwnie wazny jest ele-
ktroforetyczny rozdziat kwaséw nukleinowych i
biatek na zelach akrylamidowych czy agarazo-
wych, potgczony z hybrydyzacjg molekularng.
Wykorzystujgc odwracalnos¢ procesu denatu-
racji DNA uzyskano mozliwos¢ lokalizacji ge-
noéw w chromosomach, jak i w strukturach
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kolistych kwaséw nukleinowych. Markerami sa
izotopy radioaktywne badz tak zwane sondy
zimne.

Inng wazng technikg rozwoju biologii mole-
kularnej, stuzacg do poznawania biatek, staty
sie rézne metody immunologiczne. Zwracam
uwage na metody, gdyz to one odzwierciedlajg
najpetniej tgq wielkg przemiane, jaka dokonata
sie w poznawaniu zywych organizméw. Wkra-
czajagc w XXI w. jestesmy Swiadkami zacierania
sie granicy miedzy naukami, ktére wydawaty sie
odrebne z uwagi na przedmiot badan i metody-
ke. Na poziomie gendw i biatek spotyka sie
biologia z chemia, a chemia z fizyka. Na przy-
ktad, aby dobrze poznac¢ budowe biatka, trzeba
starac sie je skrystalizowac.

Geny wyznaczajg cechy (w tym takze nasze
ludzkie) zdolnosci i sktonnosci do choréb, zalety
i wady charakteru. A tu biologia tgczy sie z
psychologig, a nawet z etyka. W tym Swietle
dostrzegamy skale problemow spotecznych,
kiedy zblizamy sie do petnego poznaniagenomu
Homo sapiens i potencjalnych mozliwosci klo-
nowania cztowieka. Na poziomie molekularnym
siegamy w samg istote czlowieczennstwa. Prze-
kraczamy wiec granice, ktéra stawia na nowej
ptaszczyznie relacje cztowiek — nauka, biologia
— spoteczenstwo.

Wiek XX charakteryzowat sie miedzy innymi
szybkim przyrostem ludnosci zamieszkujacej
Ziemie, a takze szybko narastajacym zréznico-
waniem zamoznosci, zaréwno catych spote-
czenstw, jak i poszczego6lnych osob. Na naszej
planecie jest w 2000 r. 3,5 razy wiecej miesz-
kanncow, niz byto przed 100 laty. Wsréd 6 mid
ludzi, ponad 2 mld zyje dzisiaj ponizej przyje-
tych norm ubéstwa (dochdd ponizej 2$ dzien-
nie). Nawet w spoteczenstwach wysoko rozwi-
nietych cywilizacyjnie zréznicowania dochodo-
we staty sie niepokojace. Wedtug Johansa Gal-
TUNGA (2000) 58 milionerow posiada wiecej bo-
gactwa niz 50% ludnoéci Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki Pétnocnej. Trzej ludzie: Bill Ga-
tes, suttan Brunei i William Buffet dysponuja
taka sita nabywczg, jak 48% biednych krajow
(Galtung 2000). Tak jak w przesztosci, tak i
obecnie, na Ziemi nie majednolitego spoteczen-
stwa, w kazdym razie, jesli chodzi o dochody,
dostep do wiedzy i mozliwosci korzystania ze
zdobyczy wspétczesnych osiggniec¢ cywilizacyj-
nych.

Herman Khan iAnthony Wiener przewidzieli
w 1967 r., ze pod koniec XX w. narody Swiata
bedzie mozna podzieli¢ na 5 klas z punktu
widzenia dochodu narodowego, przypadajgcego
na jednego mieszkanca:

1) spoteczenstwo przedindustrialne,
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2) spoteczenstwo przejsciowe (czesciowo
uprzemystowione),

3) spoteczenstwo przemystowe,

4) spoteczennstwo masowej konsumpcji (np.
Polska 2000),

5) spoteczenstwo postindustrialne.

To byta trafna prognoza. Khan i Wiener
(1967) nie przewidzielijednak gwattownego roz-
woju telekomunikacji i informatyki. Obecnie
mozna juz mowi¢ o powstaniu 6 klasy, a mia-
nowicie spoteczenstwa informatycznego.

W fazie przejsciowej od spoteczenstwa po-
stindustrialnego do informatycznego znajduje
sie 7 najbogatszych krajow Swiata (Francja,
Japonia, Kanada, Niemcy, USA, Wielka Bryta-
nia, Wiochy) oraz kraje skandynawskie, Bene-
luksu, Szwajcaria, lzrael, Singapur i Tajwan. W
ramach poszczegdlnych panstw ich spoteczen-
stwa tez nie sgjednorodne. Najbardziej homo-
genne sg spoteczenstwa skandynawskie, a sil-
nie zré6znicowane — na przyktad wioskie, po-
réwnujac Wiochy Potnocne i Potudniowe.

Wspétczesna wiedza naukowa powstaje
gtéwnie w krajach rozwinietych i tam tez spote-
czenstwa najwiecej korzystajg z jej dobro-
dziejstw (Kuznicki 1999). Nie mozna jednak
ignorowac faktu, ze przynosi ona korzystne na-
stepstwa dla catej ludzkosci. Wedtug raportu
UNESCO miedzy rokiem 1960 i 1994 Srednia
dtugos€ zycia na Swiecie wzrosta o 10 lat, tojest
z 39.9 do 49.9, a Smiertelno$¢ niemowlat
zmniejszyta sie 0 40%.

Dostep do wiedzyjest pochodna zamoznosci
poszczegélnych spoteczenstw. Jednym z jego
miernikéw jest poziom i powszechnos$¢ naucza-
nia podstawowego, sredniego i wyzszego. W
krajach przedindustrialnych szerzy sie nadal
analfabetyzm. W krajach o wysokim poziomie
cywilizacyjnym istnieje powszechna doste-
pnos¢ wyksztatcenia Sredniego. Zainteresowa-
nie wiedzg wiekszosci dorostych cztonkéw spo-
teczenstw postindustrialnych pozostaje jednak
nadal selektywne, a co wiecej, wielokrotnie
znieksztatcone przy odbiorze.

Eduard O. Wilson w ostatniej swej ksigzce
(1998) stawia pytanie, w jakim stopniu wspoét-
czesna wiedza biologicznajest podzielana przez
spoteczernistwo amerykanskie lat 90. XX w.?
Jego zdaniem — w niklym zakresie i w spaczo-
nym przekazie. Z badan ankietowych wynika,
ze wiekszos¢ spoteczenstwa amerykanskiego
zywi szacunek dla osiggnie¢ nauki, jednoczes-
nie jednak jej rozwdéj wywotuje zaktopotanie, a
nawet niepokdj. Nalezy sobie zdawac¢ sprawe, ze
wspoétczesne nauki biologiczne sg trudne i wy-
magaja wysitku intelektualnego, aby podazac
za ich ustaleniami (Wilson 1998).
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Wspobiczesna wiedza nie jest zdroworozsad-
kowa, ajej twierdzenia moggwywotywac obawy,
a nawet leki. W tej sytuacji, twierdzi Wilson, nie
nalezy sie dziwi¢, ze wielu wybiera fikcje za-
miast faktow, pseudonauke zamiast nauki.

-Parkjurajski’dostarcza wielu emocji, nato-
miast zapoznanie sie z wiedzg o dinozaurach z
okresu jurajskiego wymaga wysitku intelektu-
alnego i nie jest juz tak zabawne. Przecietnego
Amerykanina interesujg przede wszystkim spe-
ktakularne osiggniecia z zakresu medycyny i
farmacji czy postepy badan kosmicznych. Inne
dziedziny sg dlan odlegte i obojetne, twierdzi
Wilson (1998).

Wspoitczesna technika dokonata przewrotu
w diagnostyce i chirurgii, jednak prawie nikt z
pacjentéw nie zastanawia sige, na czym oparta
jest metoda tomografii komputerowej, mag-
netycznego rezonansu jgdrowego czy obrazowa-
nia ultradzwiekowego. Wiekszo$¢ ludzi zain-
teresowanajest przede wszystkim mozliwoscia-
mi przedtuzenia zycia, transplantologia, $rod-
kami zwiekszajgcymi wydajnos¢ fizyczng, inte-
lektualng czy seksualng (Viagra).

Czy w takim selektywnym podejs$ciu ludzi do
ogromu wspoétczesnej wiedzy ijej praktycznych
zastosowan nie ujawniajg sie ich biologiczne
cechy nabyte w toku dtugiej przedcywilizacyjnej
ewolucji? Czy nie jest to maksymalizacja przy-
stosowania (ang. fitness) do warunkoéow zycia
wspotczesnego?

Samorealizacja, spelnienie planéw, samo-
zadowolenie osigga sie w wyniku zachowania
zdrowia, udanego zycia rodzinnego, seksualne-
go, zadowolenia z pracy, bezpieczenstwa osobi-
stego, zaspokojenia potrzeb kulturowych czy
religijnych. Jesli w tych sprawach naukowa
wiedza przyrodnicza niejest szczeg6lnie pomoc-
na, nie ma powoddéw blizej sie w nig zagtebiac.

Poglady Wilsona (1998) wymagajag korekty.
W drugiej potowie XX w. pragmatyczne powody,
jak wzrost zanieczyszenia powietrza, wod i gle-
by, rabunkowa gospodarka leSna spowodowaty
zmiane postaw poszczegélnych ludzi i calych
spoteczenstw do Srodowiska przyrodniczego.
Wyrazem tego byt zwotany pod egidg Organiza-
cji Narodoéw Zjednoczonych szczyt w Rio de
Janeiro (1992) na rzecz bezpiecznego rozwoju
ludzkosci bez powodowania nieodwracalnych
zmian w srodowisku.

Postepy nauk biologicznych, w szczeg6lno-
Sci ekologii, umozliwity poznanie wartosci bio-
réznorodnosci dla cztowieka obecnie i w przy-
sztoSci. Zmiany, jakie w tym zakresie zaszty w
XX w., sa niepokojgce. Nie mozna mie¢ watpli-
wosci, iz cztowiek, w wyniku dziatalnosci prze-
mystowej i rolniczej, nie tylko zmienia parame-
try fizyczne Srodowiska, ale oddziatywujgc bez-

Leszek Kuznicki

posrednio na biosfere powoduje zubozenie wie-
lu ekosystemoOw i przyczynia sie bezposrednio
do wymierania wielu gatunkéw. Samo zjawisko
nie jest nowe, natomiast jego skala w XX w. i
jego efekty globalne nadaty tej sprawie wymiar
polityczny i spoteczny. Co wiecej, na tym obsza-
rze z calg moca ujawnity sie sprzecznosci mie-
dzy rozwojem gospodarczym a Srodowiskiem,
warunkami zycia, dobrobytem azuzyciem zaso-
boéw nieodnawialnych Ziemi, miedzy potrzeba-
mi aktualnymi a sprostaniem potrzebom przy-
sztych pokolen.

W poszukiwaniu rozwigzania tych konfli-
ktoéw zrodzita sie koncepcja, a raczej koncepcje
ekorozwoju — rozwoju zrownowazonego. Gene-
ralnie chodzi o znalezienie ztotego $rodka, po-
zwalajgcego rozwijac dziatalno$¢ przemystows i
rolnicza, ktora sprosta potrzebom wzrastajgcej
liczbie populacji Homo sapiens, ajednoczesnie
uniknie negatywnych nastepstw w obszarze
spotecznym i biosfery. Problem ma wymiar glo-
balny, przede wszystkim ekonomiczny, gospo-
darczy i polityczny, w ktérym na przyktad spra-
wa zachowania bior6znorodnosci jest tylko
marginesem. Jednoczesnie fakt nadania opty-
mistycznym koncepcjom rozwoju spoteczen-
stwa ludzkiego nazwy pochodzacej od jednej z
nauk biologicznych, swiadczy o zmianach, jakie
zachodzg miedzy spoteczeristwem a biologia.
Ekologia, wielokrotnie niepoprawnie rozumia-
na, stata sie nosnym hastem politycznym, na-
zwa masowych ruchoéw spotecznych i partii.
Ruchy te, nasilajac sie, zaczynajg wywieracé
wptyw na decyzje polityczne i niejednokrotnie
nabierajg charakteru doktrynalnego, co z kolei
odbiera im site argumentéw.

Jednym z zadan nauki jest Sledzenie skut-
kéw zmian Ssrodowiskowych, wywotanych dzia-
talnoscig cztowieka. W monitorowaniu zmian
biosfery powazny udziat majg nauki biologicz-
ne. Na tej podstawie wysuwane sg propozycje
przeciwstawienia sie niekorzystnym zmianom,
jak tez rekultywacji lokalnie zniszczonych sro-
dowisk.

Naruszenie réwnowagi ekologicznej ma ne-
gatywne skutki dla ekosystemoOw i pogarsza
jakos¢ zycia cztowieka. Natomiast kierunki
zmian globalnych w ditugich odcinkach czasu
mozna przewidywac z wielkg ostroznoscia, ale i
z duzym ryzykiem btedu. Spoteczenstwa krajow
rozwinietych oczekujg na takie propozycje, kto6-
re zapewnig im dostatnie zycie w korzystnych
warunkach $rodowiskowych. Spoteczenstwa
przedindustrialne i industrialne wyrazaja inne-
go rodzaju sady. Tak dhugo, jak nie zblizg sie
one do poziomu dochodu narodowego przy-
padajacego na gtowe mieszkarncéw bogatej Pot-
nocy, nie beda mogty chronié¢ srodowiska zgod-
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nie z zaleceniami ekologéw. Nie ma na to $rod-
kéw ani przyzwolenia spotecznego. Trwaly i
zrownowazony rozwoj to wymyst sytych i boga-
tych spoteczenstw, ktére i tak gtéwnie przyczy-
niaja sie do wzrostu stezenia gazoéw cieplarnia-
nych w atmosferze. Naczelnymi problemami
biednego Potudnia jest ubdéstwo, malaria,
gruzlica, rosnaca liczba ludzi zakazonych wiru-
sami HIV, niepetnowartosciowa i skazona zyw-
nos¢. Tak wiec, problem ochrony Srodowiska
ma zupetnie inng perspektywe w zaleznosci od
okreslonego stopnia zamoznos$ci spoteczen-
stwa.

Czy z tej perspektywy mozna uznacé, ze je-
stem nadal takim samym optymistag, jakim by-
tem w 1974 r.? Czy rzeczywiscie nauki biologi-
czne moga hadal tak wiele zaoferowac catej
ludzkosci? Jak dotychczas, spetnia sie to jedy-
nie w zakresie zywnosci, ktorej produkcja wy-
przedza przyrost ludnosci Swiata. Biologia
wspotczesna nie tyle chroni Swiat, co zmienia
stosunek cztowieka do przyrody zywej i do sie-
bie samego. To ona jest tez Zrédiem najwie-
kszych rewolucji w sferze ideologii. Poznanie
genomu cztowieka staje sie faktem. Konse-
kwencje spoteczne jakie z tego beda wynikac,
bedg stanowity kolejng rewolucje ideologiczng.
Stosunki miedzyludzkie beda sie ksztattowac
wedtug nowych zasad, kiedy genomem jedno-
stki beda sie interesowaé¢ nie tylko rodzice i
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lekarze, ale réwniez nauczyciele, pracodawcy,
towarzystwa ubezpieczeniowe i wspotmatzon-
kowie. W wypadku politykéw, informacje z tego
zakresu moga mie¢ zasadniczy wptyw na prefe-
rencje wyborcéw. Mozna domagac sie, aby ge-
nom byt prawnie zagwarantowang tajemnica,
podobnie jak dane osobowe. Czyjest to prakty-
cznie mozliwe? Mozna jednak niekiedy mieé
watpliwosci, czy w kazdym przypadku bedzie to
spotecznie uzasadnione.

Zadna nauka nie wkracza tak gteboko i
rozlegle w problematyke ludzkg i spoteczna, jak
szeroko pojeta biologia. Od czaséw opublikowa-
nia teorii doboru naturalnego proces ten trwa
nieprzerwanie. Darwin jednym dzietem zmienit
perspektywe widzenia przyrody zywej i miejsca,
jakie w niej zajmuje cziowiek. Permanentna
rewolucja zwigzana z rozwojem biologii moleku-
larnej, jaka miata miejsce w drugiej potowie XX
wieku, posunela nas znacznie dalej. Stoimy
wobec perspektywy petnego poznania i manipu-
lowania dziedzicznoscig ludzkiej istoty.

Ten stan rzeczy nie powinien nas jednak
sktaniaé¢ do pesymistycznych wnioskéw. Kazde
wielkie odkrycie moze by¢ wykorzystywane dla
dobra czitowieka i przeciw niemu. Spoteczen-
stwo, ktdre do odkry¢ naukowych podchodzi z
nalezytg rozwagg, moze wynies¢ z rozwoju nauk
biologicznych przede wszystkim korzysci.
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