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WPROWADZENIE

Wokét pojecia ,ekologia” narosto w ostat-
nich latach sporo nieporozumien, a rzeczowniki
z ,eko”w przedrostku lub przymiotniki okresla-
jace przedmioty i dziatania jako ,ekologiczne”
towarzyszg na co dzienn zwyklemu zjadaczowi
chleba. Mamy wiec ,ekospotki, ,ekorozwdj,
.ekofilozofie” i ,ekoradio, produkuje sie ,ekolo-
giczne” farby, buty, papier, zywnos$¢ i domy, sa
.€kologiczne” kazania, pralnie, a nawet porody.
.EKO0” stato sie stowem — wytrychem, zadomo-
wionym w Swiecie reklam i otwierajgcym kase
sponsoréw najrozmaitszych akcji organizowa-
nych w celu propagowania ,,ekologicznego” sty-
lu zycia. ,Ekologia” jest w ostatnich latach
wszechobecna: moze oznaczac ideologie polity-
czng, doktryne religijno-filozoficzng, postawe
zyciowg lub ochrone sSrodowiska. Najrzadziej
rozumiana jest zgodnie z pierwotnym sensem
tego pojecia.

Niestety, ,ekologia” nie tylko przystowiowe-
mu Kowalskiemu kojarzy sie z problemem uty-
lizacji Smieci, bezpiecznego sktadowania odpa-
doéw, troskag o estetyke wnetrza domu i jego
otoczenia lub tez spozywania nieskazonej zyw-
nosci. Mozna by przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego, wszak od dawna funkcjonujga obok
siebie ,fizyka” jako dyscyplina naukowa i ,fizy-
czne” doznania w trakcie najrézniejszych prze-
zy¢ natury intelektualnej lub emocjonalnej,
gdyby nie to, ze wiasnie do sekcji ,Ekologia” w
Zespole Nauk Biologicznych, Nauk o Ziemi i
Ochrony Srodowiska Komitu Badari Nauko-
wych trafiajg projekty badann dotyczace, na
przykitad, zbioréw fraktalnych danych meteo-
rologicznych, oceny skazenia zbiornika x meta-

lami ciezkimi albo stopnia specjacji chromu w
zlewni rzeki y, czy wreszcie projektowania hy-
drologicznego na obszarze z. Co gorsze, owe
projekty bywajg pozytywnie opiniowane i reali-
zowane pod szyldem ,,ekologii(!)”. ,Ekologiem”
czuje sie wiec pewnie co drugi dorosty Polak, a
z pewnoscig, przynajmniej doraznie, wiekszos¢
pracownikéw naukowych politechnicznych wy-
dziatéw Inzynierii Ochrony Srodowiska, Wy-
dziatu Materiatoznawstwa i Technologii Obuwia
WSI, Wydziatu Inzynierii Ladowej i Geodezji
WAT, i pewnie wielu innych. Ocena liczby eko-
logéw — naukowcow zajmujacych sie zjawiska-
mi zachodzacymi w biosferze, a dotyczacymi
wszystkich form zycia — jest w tej sytuacji
prawie niemozliwa, podobnie, jak trudne jest
odseparowanie publikacji ekologicznych od co
najwyzej ,ekologizujgcych”.

W nauce termin ,ekologia” nie budzijednak
watpliwosci. Oznacza on czes$¢ lub dziat biologii
zajmujacy sie badaniem wzajemnych zwigzkéw
miedzy organizmami a $Srodowiskiem, na ktére
sktadaja sie takze inne organizmy. Tak rozu-
miana ,ekologia”jest Scistg nauka przyrodniczg
i nie ma nic wspdélnego ani z ,,ekologiag gteboka”,
ani z ,ochronag srodowiska”, z ktérg zreszta
bywa najczesciej utozsamiana, mimo iz jest
nauka podstawowsg i nie odnosi sie do prakty-
cznej dziatalnoSci cziowieka. W dalszej czesci
swoich rozwazan i refleksji catkowicie pomine
potoczne lub swawolne rozumienie pojecia
~€kologia”, chociaz ochrona przyrody i Srodowi-
ska sg mi bardzo bliskie, jako cztowiekowi i jako
»ekologowi”.
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BYTU

LICZEBNOSC | ZAGESZCZENIE POPULACJI

Ekologia, jak kazdg nauka, zajmujg sie kon-
kretni ludzie. Od liczebnosci i struktury popu-
lacji polskich ekologdw, intelektualnej kondycji
osobnikoéw oraz pozytywnych interakcji z upra-
wiajacymi dziedziny pokrewne zalezy zatem jej
aktualny stan i perspektywy rozwoju. llu eko-
logébw czynnie prowadzi obecnie badania w na-
szym kraju — doktadnie nie wiadomo, prawdo-
podobnie jednak liczebnos$¢ rodzimej populacji
waha sie w granicach 400-500 os6b, a w kaz-
dym razie jest nizsza niz mozna by sgdzi¢ na
podstawie osobistych deklaracji pracownikow
szkot wyzszych i najrozmaitszych placowek ba-
dawczych. Nie musze w tym miejscu dowodzic,
ze nie kazdy, kto czuje w sobie ducha ekologa
w istocie nimjest. Przed laty Grodzinski (1987)
ocenit, ze sposréd 600-700 zatrudnionych w
Polsce ekologéw uprawia te nauke, awiec takze
publikuje, zaledwie 286 oséb, przy czym zage-
szczenie takiej aktywnej subpopulacji w latach
70-tych wynosito 8 na kazdy milion ludnoéci,
byto wiec nizsze niz w Kanadzie (49), Szwecji
(30,5), Stanach Zjednoczonych (26) lub dawnej
Czechostowacji (8,8), ale wyzsze w poréwnaniu
z 6wczesnym RFN (7,7) lub Belgig (7,1).

W latach 90. obserwuje sie znacznie wyzsze,
niz w catym dotychczasowym okresie powojen-
nym, fluktuacje liczebnosci populacji ekologéw
z roku na rok. Sg one gtdwnie wynikiem efe-
merycznego charakteru najmtodszej grupy wie-
kowo-rozwojowej osobnikéw: doptywu Swiezo
upieczonych absolwentéw wydziatéw z ,bio” w
nazwie i rownoczesnie ucieczki, najczesciej wy-
muszonej wzgledami finansowymi, w inne niz
nauka sfery dziatalnosci wielu z nich juz po
kilku latach. Jakkolwiek z osobniczego punktu
widzenia trudno takie postepowanie potepiac,
to w dhuzszej perspektywie migracyjny beha-
wior mtodych ekologow moze okazac¢ sie zaboj-
czy dla pomysinego rozwoju ekologiijako nauki.
Inwestowanie pieniedzy w ekologiczny narybek,
nawet jesli z oczywistych wzgledéw niewielkie,
jest czesto inwestowaniem w préznie.

STRUKTURA PRZESTRZENNA POPULACJI

Ekolodzy sg rozmieszczeni na terenie kraju
wybitnie nieréwnomiernie. Dwa wielkie skupi-
ska usytuowane sg w Warszawie i okolicach
(przede wszystkim w Instytucie Ekologii PAN,

(Z POZYCJI EKOLOGA — POPULACJOLOGA)

zatrudniajgcym ok. 120 pracownikéw nauko-
wych, ale takze na Wydziale Biologii UW, na
Wydziale LeSnym SGGW, w Instytucie Badaw-
czym Le$nictwa, Instytucie Parazytologii im.
Witolda Stefanskiego PAN, Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania Srodowi-
ska PAN, Muzeum i Instytucie Zoologii PAN,
Instytucie Ochrony Srodowiska) oraz w Krako-
wie (naWydziale Biologii i Nauk o Ziemi UJ, na
Wydziale LeSnym AR, w Instytucie Botaniki im.
Wiadystawa Szafera PAN, Instytucie Ochrony
Przyrody PAN, Zaktadzie Biologii Wéd im. Karo-
la Starmacha PAN, Instytucie Systematyki i
Ewolucji Zwierzat PAN). Co najmniej kilkuoso-
bowe zespoty ekologéw funkcjonujgjednak na
wszystkich polskich uniwersytetach i akade-
miach rolniczych oraz w niektérych wyzszych
szkotach pedagogicznych, tworzac kadre 1-4
zaktaddw lub katedr. Po kilku-, kilkunastu eko-
logéw zatrudniaja — obok wymienionych —
takie placowki naukowe, jak Zakiad Badania
Ssakow PAN, Instytut Dendrologii PAN, Miedzy-
narodowe Centrum Ekologii PAN, Instytut Me-
lioracji i Uzytkow Zielonych w Falentach, Insty-
tut Rybactwa Srédlagdowego w Olsztynie, Za-
ktad Badan Srodowiska Rolniczego i Le$nego
PAN, Zakiad Biologii Antarktyki PAN, Zaktad
Ichtiologii i Gospodarki Rybactdej PAN, Instytut
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Puta-
wach, i kilka innych. Okoto 30 ekologow tacznie
pracuje w pracowniach naukowych parkéw na-
rodowych, arboretach, ogrodach botanicznych
i ogrodach zoologicznych. W rozproszeniu moz-
na sie ich doszukac takze w Instytucie Oceano-
logii PAN, Instytucie Genetyki i Hodowli Zwie-
rzat PAN, Instytucie Genetyki Roslin PAN, Cen-
trum Biologii Morza PAN, Instytucie Morskim w
Gdarnisku, Morskim Instytucie Rybackim w
Gdyni, Zaktadzie Fizjologii i Arboretum w Bole-
straszycach. Nie ma natomiast ekologéw upra-
wiajgcych zdefiniowany wyzej dziat biologii ani
w Osrodku Badawczo-Rozwojowym Ekologii
Miast (L6dz), pomimo ,eko” w nazwie tej insty-
tucji, ani w kilkunastu innych placéwkach tra-
ktujacych siebie jako ,ekologiczne” i widniejg-
cych zatem w ,Ekoindeksie” (np. Instytucie Bu-
downictwa Wodnego PAN, Instytucie Geodezji i
Meteorologii WAT w Warszawie, Instytucie Eko-
nomiki Przemystu AE w Krakowie, Instytucie
BudownictwaWodnego i Ziemnego AR we Wroc-
tawiu, Instytucie Inzynierii i Technologii Wody,
Sciekéw i Odpadéw PSI-w Gliwicach).
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SOCJALNE WIEZI W OBREBIE POPULACJI | INTERAKCJE
MIEDZYPOPULACYJINE

Lokalne populacje polskich ekologéw, na-
wet jesli tworzg wyrazne agregacje, tak jak ma
to miejsce w osrodku krakowskim lub warsza-
wskim, sg funkcjonalnie niezaleznymi bytami.
Wspotpraca miedzy osobami lub zespotami z
réznych placéwek naukowych nalezy do wyjat-
kéw i nic nie wrézy szybkiej zmiany tego stanu
rzeczy. Do rzadkosci nalezg robocze kontakty,
dyskusje i konsultacje miedzy przestrzennie
rozproszonymi ekologami, nawet jesli tgczy ich
podobna problematyka badan, awspdélna reali-
zacja projektow badawczych prawie nie istnieje.
Niemal regutg jest natomiast zmasowany, choc¢
kréotkotrwaly, kontakt ekologbéw jedynie przy
okazji zjazdéw, sympozjow i kongreséw, nie-
rzadko organizowanych za granica.

Blizsza analiza socjalnych wiezi miedzy
osobnikami lokalnych populacji ekologéw pro-
wadzi do wniosku, ze nawet w obrebie skupien
niskiego rzedu, to jest wydziatow w szkotach
wyzszych lub instytutéw badawczych, zespoto-
we stawianie pytan i rozwigzywanie problemow
naukowych nalezy do rzadkosci. Ma ono miej-
sce zazwyczaj jedynie w obrebie hierarchicznie
najnizej usytuowanych skupisk, to jest zakia-
dow lub katedr, przy czym najczesciej jest po-
dyktowane wzgledami pragmatycznymi: nie-
zbednag kooperacja w terenie lub w laborato-
rium, czesto wymuszong wzgledami bezpie-
czenstwa w pracy terenowej lub ograniczong
wydolnoscig pojedynczego osobnika w przepro-
wadzaniu pracochtonnych i czasochtonnych
eksperymentéw. Modalny osobnik polskiego
ekologa ma wiec dyskretny areat osobniczy, ba,
czesto wlasne terytorium, jeslijego areat obfitu-
je w zasoby takie, jak unikatowa aparatura i
kosztowny w naszych warunkach sprzet, zdo-
byty dzieki uzyskanej, w kraju lub za granica,
dotacji.

Jeszcze gorzej przedstawia sie sprawa inter-
akcji miedzypopulacyjnych: wspétpraca ekolo-
gow z genetykami, fizjologami, gleboznawcami,
geografami lub chemikami niemal nie istnieje
nawet w obrebie jednej uczelni lub instytutu
naukowego, chociaz ,nieekolodzy” bywaja
doraznie zatrudniani do wykonania konkretne-
go, zazwyczaj bardzo skromnego, zadania w
ramach realizacji szerszego problemu. O inter-
dyscyplinarnym i petnoprawnym, a wiec takze
intelektualnym, partnerstwie zwykle nie ma
mowy. Pod tym wzgledem réznimy sie zwlaszcza
od ekologéw ameiykanskich, na co dobitnie
wskazuje poréwnanie liczby i pochodzenia au-
toréw prac wykonanych przez badaczy obu pro-
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weniencji. Jednoautorskie prace ekologéw zza
oceanu nalezg do rzadkosci i zazwyczaj dotycza
one matematycznego modelowania procesow
przyrodniczych, dominujg natomiast publika-
cje wieloautorskie, Swiadczgce przy tym o ze-
spotowych wysitkach naukowcéw pracujacych
w réznych instytutach zlokalizowanych w do-
datku w réznych, czesto odlegtych, stanach.
Prace polskich ekologéw sg z reguty jedno, rza-
dziej dwuautorskie. Tym pierwszym nadaje sie
zreszta, jawnie lub milczaco, wyzszg range niz
drugim w ocenach dorobku naukowego przy
wszelkiego rodzaju awansach — i trudno sie
zatem dziwié¢ brakowi entuzjazmu do wspotpra-
cy nawet z kolegami po fachu. Che¢ i umiejet-
nos$¢ wspoétpracy w heterogennych zespotach
badawczych rzadko bywa oceniana jako plus i
stawiana za wzér do nasladowania dla innych.

STRUKTURA WIEKOWA POPULACJI

Strukture wiekowag populacji polskich eko-
logéw, przy zastosowaniu odpowiednio szero-
kich klas, mozna zilustrowac¢ w formie klasycz-
nej, odwroconej piramidy. Trzon stabilnej cze-
Sci populacji stanowig osobniki mocno wiekiem
zaawansowane, podczas gdy podstawa pirami-
dy jest, niestety, waska i labilna. Ksztaltem
aktualnej struktury wiekowej i tendencjami do
wzrostu grupy osobnikéw senilnych odbiegamy
od stanu i dynamiki populacji ekologéw w wie-
kszosci osrodkéw naukowych krajéw anglosa-
skich. Jaskrawo na to wskazuje cho¢by pobiez-
na ocena wieku uczestnikéw wielkich sympo-
zjéw i kongresow naukowych, na ktérych domi-
nujg ludzie miodzi i bardzo miodzi, a tylko
nieliczna domieszke stanowiag przedstawiciele
gérnych klas piramidy wiekowej z Polski i paru
innych krajoéw dawnego bloku komunistyczne-

0_
° Taki obraz populacji ekologéw rzadko bywa
ujawniany, wszak we wszelkiego rodzaju spra-
wozdaniach i informatorach o stanie kadrowym
instytucji naukowych wiek osobnikéw jest
skrzetnie skrywany, operuje sie natomiast
udziatem osobnikéw opatrzonych przed nazwi-
skiem odpowiednim tytutem zawodowym, sto-
pniem naukowym lub tytutem naukowym. Ta-
kie dane nie pozwalajg jednak na wiarygodng
ocene dynamicznych tendencji subpopulaciji lo-
kalnych uczonych chocby dlatego, ze doktorzy
(adiunkci), zwilaszcza w instytutach nauko-
wych, reprezentuja klase wieku od okoto 30-35
do 65 lat, mtodzi ludzie doktoryzuja sie zwykle
grubo po trzydziestce, adiunkci habilitujg sie
(esli w ogole) rzadko przed piecdziesigtka, a
doktorzy habilitowani zdobywajg tytut nauko-
wy czesto dopiero w ostatniej dekadzie zawodo-
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wej aktywnosci. Wyjatki od tej reguty sa, nieste-
ty, nieliczne. Na szczescie, od dobrych paru lat
wczesne zdobywanie stopni naukowych prze-
stato by¢ sprawg wstydliwg i przestato funkcjo-
nowac jako przejaw robienia kariery w pejora-
tywnym znaczeniu tej ostatniej. Na nieszcze-
scie, powszechnie znane trudnosci z zatrudnie-
niem zdolnych i mtodych ludzi, a takze wzgledy
czysto humanitarne, uniemozliwiajg kierowni-
kom placéwek naukowych lub naukowo-dyda-
ktycznych zwolnienie z pracy licznych, niemal
catkowicie nieproduktywnych i nieprzydatnych
pracownikéw, choéby z racji ich podesziego wie-
ku. Odmiodzenie kadry ekologéw w Polsce jest
jednak konieczne.

KADROWE PERSPEKTYWY

Prognozy dla populacji polskich ekologow
nie sg zbyt optymistyczne. Bez szybkiej i zna-
czacej, a nie tylko symbolicznej, poprawy mate-
rialnego statusu naukowcéw oraz jasnych per-
spektyw w tym zakresie na przysztos¢ mozna
jedynie oczekiwacé: 1) coraz wezszego strumie-
nia doptywu miodych ludzi, zasilajgcych starze-
jaca sie populacje ekologéw, 2} skromniejszych
mozliwosci wyboru najzdolniejszych absolwen-
téwjako kandydatow do przysziej pracy nauko-
wej, 3) spadku efektywnosci zatrudnionych
obecnie ekologéw, mierzonej okreslong liczbg
wartosciowych publikacji.

Mizeria finansowych dochodéw pracownika
naukowego jest szczegélnie dotkliwa w przy-

REFLEKSJE NA TEMAT KSZTALCENIA

Zta kondycja finansowa sfery budzetowej
naszego panstwa powoduje, ze mimo wysitkow
nauczycieli akademickich ksztatcimy stabych
kandydatow do przysziej pracy naukowej. Sta-
bych nie tylko dlatego, ze spora liczba przy-
szlych studentéw nie kryje swojej niecheci do
matematyki, bez ktorej nie moze by¢ mowy o
nowoczesnej ekologii. Ogromna wiekszo$¢ mio-
dziezy akademickiej studiuje niemal w wolnej
chwili, poswiecajac gros czasu na dorywczg
prace zarobkowa. To prawda, zejak nigdy dotad
studenci starajg sie zdobywa¢ wysokie formal-
ne kwalifikacje, koncza najrozmaitsze kursy,
studiujg réwnolegle na dwoéch kierunkach,
ochoczo zapisuja sie na studia podyplomowe i
studia doktoranckie, ale w sumie niewiele czasu
poswiecajg rzeczywistemu rozwojowi wiasnego
intelektu, studiowaniu na biezaco literatury,
zdobywaniu wiedzy i umiejetnosci, zwlaszcza
samodzielnie i we wlasnym zakresie. W toku
studiéw coraz czesciej wybierajg takie przed-
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padku ludzi mtodych nie tylko dlatego, ze ich
zarobki sg kuriozalnie niskie (ok. 600-800 zt
netto), ale dlatego, ze potrzeby ludzi wkraczaja-
cych w samodzielne zycie i zakladajgcych rodzi-
ny sa niewspoétmiernie wieksze w poréwnaniu z
ta grupa pracownikow, ktéra ma juz wihasny
dach nad gtowa i doroste dzieci. Nic dziwnego,
ze najwieksi mitodzi zapalericy, nawet jesli sg
przez pierwsze lata dorostego zycia wspomagani
finansowo przez rodzicow, z czasem zostaja
zmuszeni do poszukiwania innej, lepiej ptatnej
pracy (z czym zreszta na og6t problemoéw nie
maja), a ci, ktérzy pozostajg stugami nauki —
nagminnie dorabiajg do gtodowych pensji lub
stypendiéw doktoranckich, czesto w sposob nie
majacy nic wspdlnego z ich kwalifikacjami i
ambicjami. Brak jasnych perspektyw na sta-
ros¢ (na uczelniach przecietne zarobki profeso-
ra zwyczajnego — to ok. 2 500 zt) — dodatkowo
zniecheca miodych ludzi do zwigzania swych
losow z pracg naukowa. Efektjest taki, ze liczba
twoérczo pracujacych ekologéw jest stosunkowo
niewielka i znacznie odbiega od teoretycznego
potencjatu kadrowego catej populacji, takjak to
bylo zresztg takze przed laty. Z duzym pra-
wdopodobieristwem mozna prognozowac usta-
bilizowanie sie niekorzystnej sytuacji, jesli nie
beda podjete skuteczne s$rodki zaradcze. Te
ostatnie tylko czesciowo lezg jednak w gestii
wiadz szkoty wyzszej lub instytutu naukowego,
w znacznie wiekszym stopniu wynikajg z poli-
tyki rzadu i mozliwosci budzetowych panstwa.

KADR POTENCJALNYCH EKOLOGOW

mioty, ktére w najmniejszym stopniu koliduja
z ich statg albo dorywcza praca zarobkowa.
Ekologiczne zajecia terenowe, prowadzone z ko-
niecznosci w miesigcach wakacyjnych i niegdys
najbardziej atrakcyjne dla zainteresowanych tag
dziedzing biologii, dzi$ nie maja powodzenia,
jesli sa przeszkoda w podreperowaniu skro-
mnych zasobéw finansowych. Trudno oczeki-
wac, by z zabieganego i zaabsorbowanego wias-
Nng sytuacjg materialng studenta mogt sie wy-
klu¢ pozadany model przyszitego ekologa.
Ekologia — jako przedmiot ksztatcenia na
studiach biologicznych, traktowany na réw-
nych prawach z taksonomia, genetyka lub fizjo-
logiag — zyskata prawo obywatelstwa znacznie
pozniej niz inne (np. na Wydziale Biologii Uni-
wersytetu Warszawskiego dopiero w potowie lat
80). Nie zmienia to faktu, ze obecnie lista ofero-
wanych kurséw wprowadzajgcych studentow w
tajniki ekologii jest wrecz imponujgca. Student
biologii na UW i UJ ma ich do wyboru az
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kilkanascie, na innych uczelniach jest pod tym
wzgledem wprawdzie nieco gorzej, ale i tak lepiej
niz bywato 20 lat temu, cho¢ réwnocze$nie
wszedzie do niezbednego minimum ogranicza
sie kosztowne zajecia terenowe.

Ze znacznego wzbogacenia palety przedmio-
téw ekologicznych na studiach w ostatnich la-
tach nie wynika, ze ksztatcimy dobrze. Przyszty
naukowiec-ekolog opuszczajgc mury uczelni
ma nie tylko problemy z umiejetnoscig obser-
wowania przyrody i interpretowania tego, co
widzi. Na ogdt nie umie stawia¢ pytan, nie umie
budowac i testowaé hipotez, ma ktopoty z wy-
prowadzeniem wnioskéw lub uogolnien z pra-
cowicie wykonanych pomiaréw i analiz. W mo-
im odczuciu, mimo znacznego godzinowego od-
chudzenia programu studiéw biologicznych w
poréwnaniu z ubieglymi dekadami, niedosta-
tecznie dobrze wyposazamy studentéw w inte-
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lektualne narzedzia do przysziej pracy, takiejak
choéby metodologia eksperymentu i obserwa-
cji, komputerowe symulacje obserwowanych
zjawisk lub krytyczna dyskusja nie do konca
zweryfikowanych hipotez. Nadal obcigzamy ich
bagazem faktéw do niczego pdzniej nieprzydat-
nych i pod tym wzgledem jesteSmy niepopra-
wnymi konserwatystami.

Pozytywng strong ksztatcenia w ostatnich
latach jest natomiast mozliwos¢ uczestniczenia
przez najlepszych studentéw w miedzynarodo-
wych programach TEMPUS lub SOKRATES-
ERAZMUS. Pétroczny pobyt przysziego na-
ukowca w dobrym osrodku zagranicznym jest
niewatpliwie istotnym elementem w rozwoju
jego osobowosci, nie tylko ze wzgledu na jezyk.
Kilkuletnie doswiadczenia w tym zakresie
wskazujg, ze te forme ksztatcenia trzeba popie-
ra¢ za wszelka cene.

BADANIA PROWADZONE PRZEZ POLSKICH EKOLOGOW

PROBLEMATYKA BADAN

Mimo silnych tendencji koordynacyjnych w
przesztosci zainteresowania badawcze polskich
ekologdéw sa nadal wybitnie zindywidualizowa-
ne, problematyka prac rozproszona, a dominu-

Tabela 1

Dziat ekologii

modelowanie proceséw i zjawisk; teoretyczne

weryfikowanie hipotez <1
ekofizjologia organizmoéw 8,7
ekologia populacji 8,0
ekologiczne aspekty interakcji 8.1
miedzygatunkowych

ekologia zbiorowisk roslinnych, zespotéw 10,4
zwierzat i biocenoz

ekologia krajobrazu 3,4
ekologia behawioralna i ewolucyjna 6,7
ekologiczne aspekty globalnych katastrof <1
Srodowiskowych

skutki antropopresji 9,2
paleoekologia 4,2
bioenergetyka systemoéw przyrodniczych 16
ekologia molekularna 0
ekologia siedlisk 11,8
charakterystyka systemow przyrodniczych 6,7
inne dziaty tacznie 18,8

498 projektach badan
zgtoszonych do KBN

jace nurty nieostre, co w sumie znacznie utrud-
nia przeprowadzenie ich czytelnej i wyczerpuja-
cej klasyfikacji. Petna analiza problematyki ba-
dann prowadzonych przez rodzimych ekologéw
jest zresztg praktycznie niemozliwa, bo trudno
dotrze¢ do dziesigtkéw, czesto lokalnych i nie-
sprofilowanych czasopism, w ktérych — obok

Dzialy reprezentowane w

,Ecology” w la-
tach 1997-1999;
554 publikacji

»Ekologii Polskiej” w
latach 1994-1998;
164 publikacje

(w %)
23 24,0
5.9 35
53 8,6
1,2 29
20,7 10,1
53 2,5
0,6 9,3
0 3,0
11,8 <1
0 <1
53 57
0 1,0
13,0 3,0
12,4 <1
16,2 <1
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badan cytologéw, taksonoméw lub biochemi-
kéw — publikowane sa prace ekologéw. O bie-
zacych zainteresowaniach tych ostatnich infor-
muja natomiast tematy projektéw zgtaszanych
do KBN i realizowanych w latach 90. oraz tema-
ty badan statutowych prowadzonych w szotach
wyzszych i instytutach badawczych, w tym w
najwiekszej naukowej placéwce ekologicznej,
jakajest Instytut Ekologii PAN w Dziekanowie.

Zainteresowania polskich ekologéw na po-
zOr nie rozniag sie od zainteresowan ekologow
pracujacych w innych krajach. Dla przykiadu,
tematy projektéw realizowanych w biezacym
dziesiecioleciu w Polsce dzigki dotacjorn KBN
oraz prac wydrukowanych w ciggu ostatnich
5 latw ,Ekologii Polskiej” mozna, jak to wynika
Z przytoczonego powyzej zestawienia, ,zaszu-
fladkowac¢” w podobne dzialy, jak tytuty prac
~Swiatowych” ekologéw opublikowanych w la-
tach 1997-1999 w prestizowym, amerykan-
skim czasopismie ,Ecology”. Na pozor jedyng
istotng roéznica natury jakosciowej jest brak
zainteresowania w Polsce ekologig molekular-
na, ktora zresztg takze w Stanach Zjednoczo-
nych jest na razie w fazie wczesnorozwojowej.
Pozostate rdznice sprawiajg wrazenie iloscio-
wych i odnosza sie do znacznie wiekszego zain-
teresowania Swiatowej klasy ekologéw rozwo-
jem teorii, matematycznym modelowaniem pro-
cesow i zjawisk ekologicznych oraz interakcjami
miedzygatunkowymi, niz ma to miejsce w Pol-
sce, a czesciowo takze w krajach anglosaskich
Europy, jak to wynika z poréwnania prac pub-
likowanych w najlepszym czasopiSmie europej-
skim ,,0Oikos”.

BADANIA EKOLOGICZNE W POLSCE — CZYM SIE ROZNIA OD
STANDARDOW SWIATOWYCH?

Zestawienie przytoczonych kategorii badan
ekologicznych jest z natury rzeczy arbitralne i
niedoskonate, nie tylko dlatego, ze operuje
gtéwnie dziatami ,przedmiotowymi”, ale przede
wszystkim dlatego, ze nie oddaje istoty sprawy,
a zatem nie odzwierciedla pytann stawianych
przez poréwnywane grupy ekologéw lub tez ce-
16w, jakie im przyswiecaly w momencie podej-
mowania badan. Pod tym wzgledem ekologia
uprawiana w Polsce odbiega, statystycznie
rzecz biorgc, zasadniczo od standardow euro-
pejskich lub swiatowych i dopiero lektura pub-
likacji pozwala réznice te jednoznacznie ziden-
tyfikowac. Oto kilka przyktadéow.

W rodzimych badaniach interakcji miedzy
rosling kwiatowa i owadzim zapylaczem kwia-
téw zadowalamy sie, co najwyzej, okresleniem
wptywu, jaki ma zmienna liczebnosé populaciji
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owada na ptodnos¢ przecietnego osobnika rosli-
ny, ewentualnie — na rozrodczos¢ i dynamike
jej populacji. Nasi zachodni koledzy analizujg
natomiast oddzielnie wptyw owadajako konsu-
menta pytku ijakojego transportera, analizuja,
w jaki sposob zjadacz i zapylacz w jednej ,,0s0-
bie” wptywa na dostosowanie (fitness) rosliny,
wnikajg w zagadnienia fizjologii, behawioru, a
takze ewolucji i koewolucji obu partnerow, a
wszystko razem — dodatkowo — w powigzaniu
z konkretnymi warunkami srodowiska abioty-
cznego i biotycznego.

Podobnie, bardzo ptytko wnikamy w kwestie
zréznicowania miedzy osobnikami populacji i
ich behawioru socjalnego, z reguly ignorujac
zréznicowanie genetyczne i genetyczne pokre-
wienstwo, aw przypadku roslin — nawet biolo-
giczng odrebnosc¢ indywidudéw. Nie jesteSmy za-
tem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
stwierdzone w badaniach, ekologiczne i beha-
wioralne, cechy roslin i zwierzat sg dziedziczne,
czy tez wynikajg z ich bezposredniej reakcji na
okreslone czynniki srodowiska. Nasi zachodni
koledzy, stosujacy w badaniach molekularne
markery, moga znacznie gltebiej wnikna¢ w sy-
stemy socjalne naturalnych populacji, aw kon-
sekwencji — wyjasni¢ ewolucje socjalnych wiezi
miedzy osobnikami populacji. Badania bioener-
getyczne prowadzone w Polsce sa, tak jak w
czasach Miedzynarodowego Programu Biologi-
cznego (lata 70.), nastawione gtéwnie na rekon-
strukcje sieci troficznej i ocene przeptywu ener-
gii w wybranym systemie przyrodniczym. Bioe-
nergetyka ,Swiatowa” — to przede wszystkim
proba uzyskania odpowiedzi na pytanie, ktére
elementy energetycznego bilansu organizméw
sg maksymalizowane lub minimalizowane
wskutek dziatania doboru naturalnego, a za-
tem, na czym polega ich uksztattowana w toku
ewolucji strategia zyciowa, co z kolei pozwala
ttumaczyc¢ sens poszczegélnych adaptacji w bu-
dowie i funkcjonowaniu organizmu. Aspekty
ewolucyjne towarzysza zresztg wiekszosci prac
zachodnich ekologéw, w mysl starej tezy Do-
bzhanskyego, zgodnie z ktérg badania ekologi-
czne nie maja wiekszego sensu, jesli nie wnosza
niczego nowego do wyjasnienia ewolucji Swiata
zywego. Do naszych umystéw maksyma wybit-
nego amerykanskiego genetyka polskiego po-
chodzenia dociera z wielkimi oporami.

Ekologia uprawiana w Polsce ma niewielki
wkiad w wyjasnienie przyczyn obecnego bogac-
twa gatunkowego biosfery i ewolucji Swiata zy-
wego, nie zanosi sie takze nato, by uczestniczy-
ta w wysitkach na rzecz budowania prawdopo-
dobnych prognoz na przysztos¢. Prac dotycza-
cych réznych skutkéw antropopresji produku-
jemy wprawdzie sporo, ale z reguty dotycza one
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jedynie zagadnienn o znaczeniu lokalnym lub
regionalnym. Z rzadka uciekamy sie do badan
satelitarnych w prognozowaniu, na przykiad,
produktywnosci ekosysteméw leSnych po wy-
gasnieciu gradaciji fitofagéw, ale juz globalne
konsekwencje ocieplenia klimatu lub narasta-
nia dziury ozonowej nie interesujg nas nieomal
w ogole. Tymczasem, skutki wielkoobszaro-
wych katastrof ekologicznych, wzrostu zawar-
tosci dwutlenku weglaw powietrzu lub narasta-
jacego zasiegu dziury ozonowej skupiaja od do-
brych paru lat uwage zachodnich badaczy, kt6-
rzy drogq wyrafinowanych badan eksperymen-
talnych i skomplikowanych symulacji kompu-
terowych usitujg nakresli¢ prawdopodobny los
zaréwno biosfery jako catosci, jak tez biomow
na poszczegolnych kontynentach, potencjalnie
zagrozonych biocenoz lub gatunkéw. Jak do-
tad, krajowi ekolodzy nie wiaczajq sie w nurt
zagadnien o znaczeniu globalnym.

METODOLOGIA BADAN

Ogromna wiekszos¢ badan ekologicznych
prowadzonych w Stanach Zjednoczonych lub w
wiodacych instytutach naukowych Europy Za-
chodniej polega na testowaniu wybranej a prio-
ri, jasno sformutowanej i wyprowadzonej z obo-
wigzujgcej teorii hipotezy, ktérg wyniki uzyska-
ne w rezultacie przeprowadzonych badan majg
obali¢, albo — co jest gorsza opcjg — potwier-
dzi¢. Badania sprowadzajg sie przy tym do prze-
prowadzenia precyzyjnie zaplanowanych eks-
perymentéw terenowych (wysoko cenionych w
ekologicznym sSwiecie nauki) lub laboratoryj-
nych, badz tez ograniczajacych sie wytacznie do
symulacji komputerowej. W wiekszosci prac
polskich ekologéw najczesciej nie ma sformuto-
wanych hipotez, probleméw lub pytan, a nawet
jesli sg — zwykle nie grzeszg precyzja. Prace
poswiecone sg zazwyczaj jedynie opisowi stanu
jakiego$ uktadu przyrodniczego (populacji, fito-
cenozy, zespotu, ekosystemu, itd.) i jego zmia-
nom, albo tez poréwnaniu wybranych uktadéw
w podobnych lub innych warunkach $rodowi-
skowych. Taki charakter ma ogromna wie-
kszo$¢ tematéw realizowanych w ramach ba-
dan statutowych, zarowno w szkotach wy-
zszych, jak tez w instytutach PAN lub branzo-
wych, i nie jest to tylko kwestia sformutowan.
Nic dziwnego, ze w sumie, okoto 80% prac
opublikowanych przez naszych ekologéw w ro-
dzimych czasopismach ma charakter ,materia-
towy, niezaleznie od tego, czy badania byty pro-
wadzone w terenie (ok. 2/3 prowadzonych ba-
dan), czy tez w laboratorium. Te ambitniejsze,
doréwnujace standardom Swiatowym, polscy
ekolodzy starajag sie umiesci¢ w renomowanych
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czasopismach zagranicznych. Jest ichjednak w
sumie bardzo niewiele zwazywszy na ogoélng
liczebnos¢ polskiej populacji ekologéw.

Wiekszos¢ badan prowadzonych przez pol-
skich ekologéw istotnie rézni od tych w wydaniu
amerykanskim, a w mniejszym stopniu takze
zachodnioeuropejskim, sposéb dochodzenia do
wyniku. Bardzo rzadko uciekamy sie bowiem do
eksperymentu, zwlaszcza terenowego, i to za-
rowno ,manipulacyjnego”, a wiec eksperymen-
tu w Scistym, wezszym rozumieniu tego pojecia
(patrz Lampert i Sommer 1996 oraz Wielka
Encyklopedia Biologiczna 1998), jak tez ,bier-
nego” lub ,obserwacyjnego”, ktéry wszakze tym
sie rézni od badan inwentaryzacyjnych czy opi-
sowych, ze ma na celu zweryfikowanie konkret-
nej hipotezy (patrz Hairston 1989 i McQuaid
1998).

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki ana-
lizy przeprowadzonej przez Kornijowa i Btedz-
kiego (1999), a dotyczacej udziatu réznych kra-
jow w dorobku eksperymentalnej hydrobiologii
w latach 1980-1998, przeprowadzonej na pod-
stawie 140000 prac cytowanych przez ,Biologi-
cal Abstracts”: jesli w Stanach Zjednoczonych
hydrobiologiczne badania eksperymentalne
stanowity w tym okresie $rednio okoto 28%
ogo6tu badan ekologicznych, to w Polsce — zale-
dwie 1,89%. Co gorsze, w naszym kraju zazna-
cza sie wyrazny trend malejacy: w latach 1980-
1990 Srednia wynosita 2,1%, a w latach 1997 i
1998 — odpowiednio — 0,5% i 1,0%. Nieched
do eksperymentowania zatem wzrasta i nie do-
tyczy ona jedynie badan hydrobiologicznych.
Na podstawie wnikliwej analizy prac dotycza-
cych ekologii gryzoni i opublikowanych w latach
1985-1989 J. Gliwicz (1991) podkresla, ze
udziat badan eksperymentalnych nie przekra-
czaw Polsce 1%, podczas gdy prace o znaczeniu
deskryptywnym stanowig az 75% ogélnej liczby
publikacji eko-teriologicznych.

Nie twierdze, ze badania opisowe sg bezuzy-
tecznym juz dzisiaj przezytkiem lub dopusz-
czalng formutgjedynie w poczgtkowym okresie,
kiedy brakuje nadajacej sie do testowania teo-
rii, jak gloszg reprezentanci szkoty amerykan-
skiej (patrz Loehle 1988, Krebs 1988). Nie
powinny jednak, takjak ma to miejsce obecnie,
stanowi¢ przyttaczajgcej wiekszosci wsréd ogo-
tu publikacji ekologicznych. Znaczenia obser-
wacji terenowych dla postepu ekologii bronig
zresztg nie tylko polscy, ale takze zachodnioeu-
ropejscy ekolodzy (por. Haila 1988). Moga by¢
one bowiem cenng pozywka dla formutowania
nowych hipotez oraz moga stuzy¢ weryfikacji
zatozen przyjetych we wszelkiego rodzaju mode-
lach matematycznych. Faktem bezspornymjest
jednak to, ze praca oparta wytgcznie na obser-
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wacjach i opisach nie ma wiekszej szansy nie
tylko na opublikowanie w renomowanych cza-
sopismach miedzynarodowych, ale takze na cy-
towanie przez zachodnich ekologéw, chyba, ze
jej problematyka dotyczy gtéwnych nurtéw eko-
logii uprawianej na Swiecie lub tez unikato-
wych, przynajmniej w skali kontynentu, ekosy-
steméw, przy czym zostata ona opublikowana
w jezyku angielskim i to w stosunkowo tatwo
dostepnym dla zagranicznych kolegéw czasopi-
Smie.

WARSZTAT BADAWCZY

Niewatpliwg staboscig ekologii uprawianej
w Polsce jest powszechny brak nowoczesnego
sprzetu i aparatury, odczuwany przez ekologéw
wprawdzie od dawna, ale wtasnie w koniczgcym
sie dziesiecioleciu odbierany szczego6lnie dotkli-
wie. Na tle szybkiego postepu w naukowych
placéwkach zagranicznych zmuszeni jestesmy
stosowad, jak przed laty, dos¢ prymitywne me-
tody, co z gory przekresla mozliwo$¢é doréwna-
nia kroku najlepszym i z gory stawia nas na
przegranych pozycjach. Warsztatowe niedostat-
ki i braki znacznie wydtuzajg droge od pomystu
do publikaciji.

Nie sta¢ nas, dla przykiadu, na terenowe,
ruchome laboratoria w badaniach prowadzo-
nych na lgdzie, podobnie, jak nie sta¢ nas na
dobrze wyposazone laboratoria ptywajace; nie
wykorzystujemy w badaniach stabilnych izoto-
poéw, poniewaz spektrometr masowy jest zbyt
kosztowny; stosowanie na szersza skale radio-
telemetrii i kamer wideo w badaniach behawio-
ru zwierzgt — to niespetnione marzenia, podo-
bnie jak w sferze marzen pozostajg szklarnie
eksperymentalne z prawdziwego zdarzenia, ko-
mory fitotronowe lub kietkowniki; coraz rzadziej
stosujemy w badaniach terenowych powierzch-
nie odgrodzone od otoczenia, wylgcznie z powo-
du zbyt wielkich kosztéw budowania zagrdd;
nie sta¢ nas na biezgce zakupy nowych progra-
moéw komputerowych, cho¢ komputeréw mamy
juz pod dostatkiem; nasze biblioteki prenume-
rujg coraz mniejsza liczbe czasopism, a dos¢juz
powszechny dostep do internetu tylko czescio-
wo kompensuje brak tatwego kontaktu ze Swia-
towa literaturg. Lista brakdw, niestety, wydtuza
sie z roku na rok. Jesli nic sie nie zmieni
warsztatowa przepasé oddzielajgca nas od co-
raz lepiej wyposazonych instytutéw Zachodu
bedzie sie pogtebiaé, a Polacy beda mogli pro-
wadzi¢ nowoczesne badania jedynie za granica
—jesli uda im sie wyjechac na 2-3 lata.

Dtugotrwatos¢ prowadzonych w Polsce ba-
dann terenowych jest podobna, jak w innych
krajach: zwykle obejmujg one okres 3 lat (ok.
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70%), znacznie rzadziej 1-2 latalub 5-10 lat (po
ok. 12%); prace oparte na badaniach kilkuna-
sto- kilkudziesiecioletnich stanowig zaledwie 4-
5%. Warto dodaé, ze w przeciwienstwie do na-
szych krétkotrwatych badan, zazwyczaj opiso-
wych, na Zachodzie majg one w wiekszosci
charakter eksperymentalny, co znacznie skraca
okres potrzebny do uzyskania wiarygodnych
wynikow, ktére ponadto poddane sa znacznie
bardziej wyrafinowanej ,obrébce”statystycznej
niz u nas. Sprawiedliwie trzeba jednak zazna-
czy¢, ze polskie prace catkowicie ignorujgce
koniecznos¢ statystycznego testowania wyni-
kéw nalezgjuz do rzadkosci.

Korzystnie odrézniajg sie nasze badania od
~zachodnich”jedynie pod wzgledem terenowego
lub, rzadziej, laboratory]nego ,rozmachu” i so-
lidnosci w pieczotowitym gromadzeniu statysty-
cznie reprezentatywnych danych. Wiekszos¢
prac oparta jest bowiem na duzym materiale,
niezaleznie od tego, czy dotyczg one behawioru
osobnikéw, czy demografii populacji, czy tez
sukecesji wybranych typow ekosystemow. Obfity
materiat nie jest wprawdzie w stanie zastgpic
braku jasnej i atrakcyjnej koncepcji badan, ale
stwarza szanse, ze opublikowane wyniki zasob-
nej w materiat faktograficzny pracy beda z po-
zytkiem wykorzystywane przez innych.

ORGANIZACJA | FINANSOWANIE BADAN

Podstawa finansowania gromnej wiekszosci
badan ekologicznych w Polsce sg dotacje statu-
towe, pozwalajgce nie tylko przetrwaé placéw-
kom i wiekszosci pojedynczych ekologéw, co w
sumie nie jest najzdrowsze, ale — co jest ele-
mentem pozytywnym — umozliwiajgce prowa-
dzenie wieloletnich serii obserwacji i ekspery-
mentdéw, niezbednych, dla przyktadu, w analizie
sukcesji, skutkéw nasilajacej sie antropopresiji
lub dynamiki zdominowanych przez dtugo zyja-
ce gatunki ekosystemow lesnych. Niewielki pro-
cent probleméw naukowych rozwigzywanych
jest dzieki indywidualnym grantom uzyskanym
z Komitetu Badan Naukowych (rocznie kwalifi-
kuje sie ok. 100-120 tematow do realizacji), a
w promilach mozna oceniac liczbe tematow do-
towanych przez zagranice. Mtodzi ludzie, teore-
tycznie rzecz biorgc, majg nadto szanse na uzy-
skanie specjalnej dotacji na badania whasne.
Praktyka przyznawania takich matych grantéw
jest jednak w kraju silnie zréznicowana: od
procedury analogicznej do stosowanej w KBN,
do mechanicznego przyznawania okreslonej
kwoty na przecietna ,gtowe” zatrudniong w da-
nej jednostce, i to niekoniecznie miodg. Ten
pierwszy sposob jest z pewnoscig lepszy choéby
dlatego, ze zmusza miodego cztowieka do pre-
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cyzyjnego stawiania problemu i przemyslanej
koncepcji badan oraz uczy oszczednosci i odpo-
wiedzialnosci za wydawanie publicznych pie-
niedzy.

Z calg pewnoscig powstanie Komitetu Ba-
dan Naukowych i zmiana sposobu finansowa-
nia nauki odbity sie korzystnie najakosci pro-
wadzonych badan. Byloby jeszcze lepiej, gdyby
KBN dysponowat wyzszg kwota przeznaczong
na badania. Niezaleznie jednak od ogodlnie ni-
skich naktadow na nauke w Polsce, w KBN
przeznacza sie stanowczo zbyt wysokie dotacje
na tak zwane badania celowe w poréwnaniu z
nakladami na realizacje indywidualnych gran-
tow. Trzeba takze dodaé, ze ze wzgledu na
specyfike badan ekologicznych trzyletni okres
finansowania tematu jest stanowczo zbyt kroét-
ki, zwlaszcza jesSli wigze sie z koniecznosciag
prowadzenia badan terenowych.

Stosunkowo niewielka liczba polskich eko-
logobw wykonuje badania za granica w ramach
krotko- lub ditugoterminowych stazy. Roczny
pobytw dobiym osrodku naukowym na Zacho-
dzie umozliwia wprawdzie przeprowadzenie
wartosciowych badan, na przykiad fizjologom
lub biologom molekularnym, ale ekolog na ob-
cym terenie moze sie w tym czasie zapoznad
jedynie z metodami lub literaturg. Poprawa wa-
runkow pracy ekologéw na miejscu, azwlaszcza
racjonalny podziat skromnego budzetu, majg
zatem dla pomys$inego rozwoju badan ekologi-
cznych w Polsce znaczenie podstawowe.

Komitet Badarn Naukowych, w tym Sekcja
PO-4, przeprowadzajg wnikliwg ocene jakosci i
efektywnosci poszczegoélnych jednostek nauko-
wych i naukowo-dydaktycznych. Wynika z niej
jednoznacznie, ze niektoére instytuty branzowe
powinny zniknac z panoramy placowek nauko-
wych kraju jako naukowo nieproduktywne, a
niektdére instytuty PAN winno sie istotnie ,0d-
chudzi¢”, przy czym wszystkie placowki nauko-
we w kraju winnyjednak uczestniczy¢ w ksztat-
ceniu studentéw. W sytuacji narastajgcej mize-
rii finansowej powinno sie zweryfikowac sie¢
dotychczasowych placéwek i ich programy ba-
dawcze, wszak iloS¢ ma niewiele wspolnego z
jakoscig. Rozsadek nakazywatby, dla przykia-
du, zaprzestanie badan polarnych, jesli ich wy-
niki miatyby by¢ nadal publikowane niemal
wytacznie w polskim czasopismie ,Polar Polish
Research” nie uwzglednianym w ,,SCI Journal
Citation Reports”, a wiec nie majagcym znacze-
nia na rynku miedzynarodowym (por. Jasienski
1991). Nieracjonalne bylo takze powotanie Mie-
dzynarodowego Centrum Ekologii PAN. Szyld
jest wprawdzie niezly, ale nic ponadto. Czy taki
instytut, przeciez kosztowny, utworzono po to,
by pdzniej na liscie swoich ,,0siggnie¢” umiesz-
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czat prace pt. ,Nazewnictwo wsi Ustrzyki Gor-
ne”, ,,Cerkieww Rabem k. Ustrzyk Dolnych” lub
~Cerkwie w okolicach Starzawy”? Co takie prace
maja wspélnego z ekologig?

Wydaje sieg, ze reorganizacja instytutow PAN
i instytutéw branzowych pozwolitaby zaoszcze-
dzi¢ pieniadze, ktére mozna bytoby przeznaczy¢
na wyzsze pensje efektywnie pracujacych eko-
logow lub tez na wyposazenie ekologicznych
zaktadéw w nowo powstatych uniwersytetach,
ktérym powinno sie pomac chocby z tej racji, ze
od poziomu uprawianej w nich dydaktyki bedzie
zalezal takze poziom przysztych kadr nauko-
wych.

PUBLIKOWANIE WYNIKOW BADAN

Jako zbiorowos¢ — publikujemy bardzo
wstrzemiezliwie. Przecietna liczba oryginalnych
prac naukowych na ,gtowe” polskiego ekologa
rocznie waha sie w okolicach 1. Co ciekawsze,
jak wynika z ubiegtorocznych sprawozdan z
dziatalnosci statutowej, ztozonych do KBN, jest
ona nieco wyzsza wsrod obcigzonych dydaktyka
ekologéw na wyzszych uczelniach niz w instu-
tutach badawczych, gdzie przyjmuje wartosci
utamka, czasami dos¢ znacznie odbiega od jed-
nosci lub jest wrecz zenujaco niska. Przecietna
produkcjanaukowa polskich ekologéwjest wiec
co najmniej trzykrotnie nizsza niz ekologéw
zatrudnionych w renomowanych placéwkach
zagranicznych. By¢ moze, potwierdza sie zasa-
da ,jaka ptaca, taka praca”: koszt realizacji
przecietnego projektu ekologicznego dotowane-
go przez KBN wynosi w Polsce okoto 15 tys.
dolaréw; na zachodzie Europy dotacja taka jest
wyzsza 0 co najmniej rzad wielkosci, a w Sta-
nach Zjednoczonych — nawet o dwa. Takie
zestawienie w zasadzie nie wymaga komentarza
i nie ma nawet sensu poréwnywac¢ dodatkowo
materialny status polskiego ekologa z jego ko-
legami w bogatszej czesci Swiata.

Jak juz zaznaczytam wczesniej — w przytta-
czajacej wiekszosci polscy ekolodzy umieszcza-
ja swoje prace w dziesigtkach krajowych czaso-
pism, ktérych gros stanowig wydawane przez
szkoly wyzsze lub instytuty badawcze zeszyty
naukowe i biuletyny, czesto nierecenzowane (bo
nie ma pieniedzy na honoraria dla recenzentéw)
i przynajmniej w potowie wytgcznie polskojezy-
czne (bo ttumaczenie pracy sporo kosztuje). Nie
twierdze przy tym, ze publikuja one bezwarto-
sciowe wyniki badan, jednak krag odbiorcow
lokalnych czasopism jest nader waski i prakty-
cznie zawarte w nich prace nie majg zadnego
wplywu na postep nauki Swiatowej.

Do liczacych sie w kraju i za granicg pol-
skich czasopism publikujgcych badania ekolo-
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géw mozna zaliczy¢ jedynie dwa: ,Acta Therio-
logica” oraz ,Acta Societatis Botanicorum Polo-
niae” (ktérawszakze jest pismem ogélnobotani-
cznym). Reprezentujgca niegdys wysoki poziom
merytoryczny ,Ekologia Polska” (czego dowo-
demjest choéby cytowanie drukowanych w nigj
przed laty prac nawet w najnowszych zacho-
dnioeuropejskich i amerykanskich podreczni-
kach akademickich) ukazuje sie z rocznym
opo6znieniem i od dobrych kilkunastu lat stra-
cita swg marke, mimo eleganckiej szaty graficz-
nej. Co ambitniejsi krajowi ekolodzy staraja sie
zatem umieszcza¢ swe prace za granica, w cza-
sopismach o utrwalonej randze miedzynarodo-
wej, dzieki czemu majag pdzniej tatwiejsza droge
do kasy KBN w celu uzyskania dotacji na dalsze
badania i majag swiadomos¢ czynnego udziatu
w Swiatowym zyciu naukowym. Liczba prac
ukazujgcych sie w renomowanych czasopis-
mach zagranicznych stanowi jednak niewielki
odsetek catkowitego dorobku publikacyjnego
polskich ekologow.

Chociaz, teoretycznie rzecz bioragc, duza li-
czba wydawanych w kraju czasopism nauko-
wych, w catosci lub czesciowo ,ekologicznych”,
moze by¢ powodem do zadowolenia, jesli nie
wrecz do dumy, to w istocie odgrywa ona zde-
cydowanie negatywna role w procesie podno-
szenia standardu badan ekologicznych. Mozli-
wos¢ tatwego opublikowania ptodoéw swojej pra-
cy nie wymusza zwiekszenia wysitku na rzecz
poprawy ich jakosci, brak krytycznych recenzji
niczego nie uczy, a unikanie konfrontacji ze
standardami Swiatowymi utrwala ,bylejakos¢”
w sposobie prowadzenia badan i rozpowszech-
niania ich wynikéw. Utrzymywanie takiego sta-
Nnu rzeczy jest wiec droga do nikad.

Z pewnoscig niektdre prace ekologiczne
winny by¢ publikowane w Polsce i w jezyku
polskim, cho¢ nie dotyczy to zagadniern ogol-
noekologicznych. Chodzi tu z jednej strony o
badania z zakresu ekologii stosowanej, jesli
adresowane sg wytgcznie lub przede wszystkim
do krajowych odbiorcow — praktykoéw (np.
merytorycznych pracownikow Lasow Paristwo-
wych lub Stuzb Ochrony Przyrody), z drugiej —
0 prace majace charakter dokumentacji przy-
rodniczej, przydatne w tym samym stopniu lu-
dziom nauki, co szeroko rozumianej praktyki
(np. planistom przestrzennym, wojewddzkim
konserwatorom przyrody, urbanistom, wia-
dzom samorzadowym réznych szczebli). Z pew-
noscig, przynajmniej przez najblizsze lata, nie-
celowe bytoby takze publikowanie ekologicz-
nych prac popularno-naukowych w jezyku in-
nym niz rodzimy. Stracityby one czytelnikéw
wsréd miodziezy szkolnej, z ktorej przeciez be-
dzie sie rekrutowac¢ nowa generacja ekologéw.

Ewa Symonides

Dopéki zatem jezyk angielski nie stanie sie, tak
jak choc¢by w Szwecji lub Holandii, drugim je-
zykiem Polakéw, popularyzacja osiagnie¢ eko-
logii powinna sie odbywac w jezyku rodzimym.

BADANIA EKOLOGICZNE W POLSCE — PERSPEKTYWY NA
PRZYSZLOSC

Oceng stanu i przysztoscia badan ekologicz-
nych w Polsce zajmujemy sie, cho¢ z rozng
intensywnoscig w réznych latach, od dawna
(Trojan 1985, Nabagto 1986). Najgoretsze dys-
kusje prowadzone byty na tamach ,,Wiadomosci
Ekologicznych” w latach 1987-1989, a wiec u
schytku starego systemu polityczno-spoteczne-
go, albo — jak kto woli — w przededniu istot-
nych zmian w naszym kraju, ktore ekolodzy
intuicyjnie przewidywali i ktére musiaty wy-
wrze¢ swoje pietno takze na waznych kwestiach
dotyczacych statusu nauki w Polsce oraz orga-
nizacji i finansowania badarn naukowych, w tym
ekologicznych (Andrzejewski 1987, 1988,
1989, Grodzinski 1987, tomnicki 1988, 1989,
Gliwicz 1989, Hillbricht-llkowska 1989, Ko-
ztowski 1989, Symonides 1989, Weiner 1989).
Kontrowersje i spory dotyczyly przede wszy-
stkim dwoch spraw:

1) czy wobec biedy w kraju mamy moralne
prawo uprawiac¢ ekologie, jako nauke podsta-
wowa, czy tez winnismy nasze wysitki i pienig-
dze skierowaé¢ na rozwigzywanie ,przyzie-
mnych” problemoéw kraju, ktére mieszczg sie w
koncepcji badan stosowanych, zwigzanych, na
przyktad, z ochrong Srodowiska przyrodnicze-
go, rekultywacja zniszczonych obszaréw lub
przeciwdziatania negatywnym skutkom antro-
popresji;

2) czy nadal powinny funkcjonowac central-
nie koordynowane programy badan podstawo-
wych i stosowanych, angazujace mase naukow-
cow z réznych jednostek w kraju, czy tez ekolo-
gia w Polsce powinna sie rozwija¢ swobodnie,
zgodnie z zainteresowaniem poszczegélnych
0s6b, ktére winny otrzymywaé indywidualne
dotacje na realizacje swoich projektow i ktore
nastepnie winny rozlicza¢ sie wedtug jednego
kryterium — jakos$ci publikacji.

Wiekszos¢ dyskutantéw, w tym wybitnych
polskich ekologéw, nie widziata sensu sterowa-
nia nauka, ani korzysci wynikajacych z narzu-
cania jakichkolwiek tematow, w przekonaniu,
ze odgoérnie ustalone preferencje dla jednego
lub kilku kierunkéw badan nie sg recepta na
uzdrowienie ekologii. W tym miejscu pozostaje
mi jedynie zacytowaé fragment wlasnej wypo-
wiedzi sprzed laty: ,,...Jestem gteboko przekona-
na, ze nauka w jeszcze wiekszym stopniu niz
gospodarka nie toleruje systemu nakazowo-
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rozdzielczego. Nie mozna oczekiwaé¢ sukcesu
»-na zamowienie”, nie mozna wymagac petnego
zaangazowania w rozwigzywaniu jakichkolwiek
problemoéw tylko dlatego, ze kto$ nada im range
priorytetowych i przydzieli odpowiednie fundu-
sze. Moim zdaniem, warunkiem maksymalnego
wysitku intelektualnego i rzeczywistych osiag-
nie¢jest pasjaludzi nauki, ich zainteresowania,
wiedza i umiejetnosci, pogtebiane i doskonalone
z wewnetrznej potrzeby, a nie zewnetrznego
nakazu. Pasje, zainteresowania i pomysty,
zwhaszcza ludzi miodych, sa skarbem, ktoéry
powinno sie pieczotowicie chroni¢, pielegnowac
i nagradzaé...” (Symonides 1989). Dzi$ dodata-
bym, ze najlepsze prace ekologéw, opublikowa-
ne w renomowanych czasopismach zagranicz-
nych i czesto cytowane, powstaty w wyniku
indywidualnych zainteresowan ich autoréw, a
nie uczestniczenia w priorytetowych progra-
mach badawczych. Oczywiscie, prace te nie
maja nic wspolnego z prymitywnie rozumiang
przydatnoscia, ale tez przez badania naukowe
winno sie rozumiec¢ ,stawianie i testowanie
falsyfikowalnych hipotez, zmierzajgce ostatecz-
nie do utwierdzenia lub obalenia aktualnie obo-
wigzujacych paradygmatéw danej nauki Sci-
stej” (Weiner 1989).

Badania ekologiczne w Polsce nie zyskaja
uznania w Swiecie poprzez zwyklg pogon za
modnymi kierunkami, wspierang ustalaniem i
finansowaniem priorytetowych kierunkow.
Warto natomiast popierac i wspiera¢ finansowo
dziatania popularyzujace wybitne osiggniecia
naukowe na Swiecie, upowszechnia¢ takie cza-
sopisma, jak ,Science”, ,Nature”, ,New Scien-
tist” lub ,,Bioscience”, drukowad i przedrukowy-
wac artykuty przegladowe, unowoczes$niac pra-
cownie i laboratoria, kierowa¢ mtodych ludzi na
staze zagraniczne. To wszystko bedzie funkcjo-
nowato jak pozywka, na ktorej beda dojrzewaty
miode talenty i tylko w taki sposéb stang sie one
cztonkami europejskiej lub swiatowej czotowki.
Warto takze hojnie dotowaé projekty sprawdzo-
nych ekologéw, publikujacych w najlepszych
miedzynarodowych czasopismach, i to niezale-
znie od tego, czy uprawiajg obecnie bardzo po-
pularny na sSwiecie kierunek badan, czy nie.
Taka polityka z pewnoscig przyniesie zamierzo-
ne efekty, byle bylaby stabilna i konsekwentna.

Sens ustanawiania priorytetowych kierun-
kéw, skupiajgcych duze grupy ekologéw, widze
€0 Najwyzej na pograniczu ekologii podstawowej
i stosowanej, ale w zasadzie jedynie w zakresie
ekologii stosowanej. W tym przypadku polscy
ekolodzy powinni dotgczy¢ do ekologdw z krajow
Unii Europejskiej, a zatem zaangazowac sie w
dziatania spdéjne z ,5 Ramowym Programem
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Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji
Unii Europejskiej (1998-2002)".

Problem ujety hastowo jako ,,Zmiany global-
ne, klimati bioréznorodnos¢” (w ramach czwar-
tego programu tematycznego ,Energia, Srodo-
wisko i zréwnowazony rozwéj”) jest na tyle po-
jemny, ze moze pochtongé¢ ekologéw o bardzo
réznych zainteresowaniach. Réznorodnos¢ bio-
logiczna, zwiaszcza od czasu uchwalenia spe-
cjalnie jej poswieconej konwencji miedzynaro-
dowej na wielkim ,Szczycie Ziemi” w Rio de
Janerio (1992 rok), stata sie przy tym najmod-
niejszym i najbardziej ekspansywnym hastem
w Swiecie naukowcéw, ekonomistéw i polity-
kow, ale tez bogactwo gatunkowe biosfery nigdy
dotad nie byto tak zagrozone, jak jest obecnie.

Na dobrg sprawe, opisem, oceng lub poréw-
nywaniem réznorodnosci biologicznej ekosyste-
moéw, krajobrazéw lub biomoéw zajmujemy sie
od dawna. To, co powinno stanowi¢ Swiezy
powiew w tych badaniach — to z jednej strony
potozenie nacisku na réznorodnos¢ genetyczng
systemoéw przyrodniczych, nieomal dotad nie-
rozpoznana, oraz na ekologiczne konsekwencje
jej aktualnego poziomu i przewidywanych
zmian, z drugiej zas — na wyjasnienie przyczyn
aktualnego stanu bogactwa gatunkowego, uwz-
gledniajgce w tym samym stopniu ich aspekty
ekologiczne, co ewolucyjne. Wartos¢ poznawcza
tak rozumianych badan pod szyldem ,rézno-
rodnosci biologicznej” jest poréwnywalna z do-
tychczas prowadzonymi badaniami ekologicz-
nymi z prawdziwego zdarzenia, poniewaz musi
obejmowac takie zagadnienia, jak adaptacje,
strategie zyciowe, interakcje miedzygatunkowe,
koewolucje, i tym podobne.

Hasto ,r6znorodnosc¢ biologiczna”, by¢ mo-
ze, skionitoby ekologéw do wyjasnienia fenome-
nu utrzymywania sie w ekosystemach gatun-
kow rzadkich, reprezentowanych przez nielicz-
ne i skape w osobniki populacje oraz do wyjas-
nienia przyczyn wymieraniajednych gatunkow,
a ekspansji innych, cho¢ zasiedlajg podobne
Srodowiska. Mogtoby takze zacheci¢ do formu-
towania, popartych eksperymentami, prognoz
zmian obecnego stanu réznorodnosci biologicz-
nej w przypadku globalnego ocieplenia klimatu.

Wartos¢ praktyczna badan dotyczacych
~réznorodnosci biologicznej” powinna sie wia-
za¢ przede wszystkim z wypracowaniem pod-
staw aktywnej ochrony rodzimych gatunkow i
biocenoz, jako skiadnikéw owej réznorodnosci
w skali catego starego kontynentu. Sprawa jest
wazna, bo, dla przyktadu, lista gatunkéw roslin
gingcych i narazonych na wyginiecie, umiesz-
czonych w ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin”,
przekracza juz 100 i z kazdym rokiem rosnie.
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Skuteczna ochrona tych gatunkéw ma jednak
nikle szanse powodzenia, jesli nie znamy ich
systemu reprodukcyjnego, powigzan z innymi
gatunkami, a nawet wymagan siedliskowych.
Podobnie, co piaty gatunek z krajowych kre-
gowcOw ma status mniej lub bardziej zagrozo-
nego. Mozna by zatem zacheci¢ ekologéw do
wyboru, jako obiektu swoich zainteresowan,
wiasnie gatunkow ,specjalnej troski”, niezalez-
nie od szczegdtowych pytan, na ktére poszukuja
odpowiedzi w planowanych badaniach.
Niewykluczone, ze nadanie odpowiedniej
rangi badaniom réznorodnosci biologicznej zin-
tensyfikowatoby pogardzane, w kraju i poza nim
(cho¢ na Zachodzie coraz bardziej obecnie do-
ceniane), wysitki floiystéw i faunistéw, tak, by
nie bylo na mapie Polski biatych plam oraz by
mozna byto uaktualni¢ dane o rozmieszczeniu
i wystepowaniu rodzimych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybéw. Przy okazji, warto bytoby —
zamiast dziesigtkow czysto lokalnych ,zeszytow
naukowych” — utworzy¢ przyzwoite czasopis-
ma o charakterze dokumentacyjno-archiwal-
nym, niezwykle potrzebne, cho¢ majace niewie-

Ewa Symonides

le wspélnego z czasopismami stricte naukowy-
mi. Za reszte w ten sposob zaoszczedzonych
pieniedzy warto bytoby utworzy¢ kilka dobrych,
wyraznie sprofilowanych, angielskojezycznych
czasopism ekologicznych, konkurujacych z ty-
mi ojuz uznanej marce miedzynarodowej.
Osobiscie widziatabym takze sens w kreo-
waniu drugiego kierunku badan, czesciowo
zwigzanego z problemem réznorodnosci biologi-
cznej. Wspétczesny Swiat ogarngt bowiem lek
przed skutkami uwolnienia sie spod kontroli
cztowieka organizmoéw genetycznie zmodyfiko-
wanych. Postepu dokonan biotechnologii za-
trzymac sie nie da, prawdopodobnie tez nie
miatoby to sensu, ale trwanie w niewiedzy nad
potencjalnym zagrozeniem, jakie moga stano-
wi¢ takie ,ulepszone” genetycznie intruzy dla
stworzonych pracowicie przez Nature gatunkow
i ich uktadéw najlepszym rozwigzaniem nie jest.
Takich badan nie prowadzi sie ani w Polsce, ani
prawdopodobnie na Swiecie, choé niewatpliwie
juz niebawem prestizowe czasopisma naukowe
beda zdominowane przez najrozniejsze zagad-
nienia z pogranicza biotechnologii i ekologii.

UWAGI KONCOWE

To prawda, ze kondycja ekologii w Polsce nie
jest najlepsza, cho¢ pewne jej dolegliwosci Swia-
domie przejaskrawitam. Ostatecznie, takze tyl-
ko niewielka czes¢ ekologéw amerykanskich
publikuje w ,Science” lub ,Ecology”, cho¢ na-
ktady na nauke w Stanach Zjednoczonych sg
nieporéwnanie wyzsze niz w Polsce, a ekolog,
ktory uzyskat grant na kilkuletnie badania —
zyje w tym czasie jak przystowiowy paczek w
masle i nie musi sie zajmowac¢ dorabianiem do
gltodowej pensji. Nasza nadziejg winna by¢ jed-
nak nieomal wrodzona zdolnos¢ do przetrwania
ciezkich czaséw, coraz lepiej wyksztatcona i
zainteresowana naukami przyrodniczymi mio-
dziez, coraz tatwiejsze kontakty z naukowcami
z zagranicy. Jesli miodzi ludzie bedg mogli
utrzymag sie z pracy na uczelni lub w instytu-
tach naukowych — znikng zasadnicze powody
do zmartwien.

Wiekszos¢ z przytoczonych bolgczek ma w
naszym kraju charakter uniwersalny: naukow-
cy sa bardzo zle optacani niezaleznie od upra-
wianej dziedziny, wyposazenie laboratoridw i
pracowni jest z reguty bardzo skromne, a po-
wszechny drenaz mézgow stawia pod znakiem
zapytania przysztos¢ badan naukowych. Ekolo-
gia jest jednak nadal mniej kosztowna niz bio-
logia molekularna lub inzynieria genetyczna,
stad tez braki mozna tatwiej usungé, a niedo-
statki mniejszym nakladem finansowym uzu-

petnié. Bytoby to tym bardziej celowe, ze specy-
fika badan ekologicznych wymusza ich prowa-
dzenie gtéwnie w kraju, rzadko komu bowiem
udaje sie przebywac za granica przez kilka lat
lub tez kilkakrotnie, w regularnych, cho¢ krét-
kotrwatych, cyklach. Owa specyfika badan eko-
logicznych powoduje takze, iz naukowa emigra-
cja z kraju jest wsrdd ekologow niezwykle rzad-
ka, a miodzi i zdolni ekolodzy zmuszeni do
rozstania sie z uczelnig lub instytutem badaw-
czym nalezg do straconych dla nauki w ogdle.
Biorac pod uwage znacznie dluzszy proces
ksztalcenia przecietnego ekologaw poréwnaniu
z fizjologiem, cytologiem lub genetykiem, straty
spowodowane drenazem mdézgow sg tym bar-
dziej dotkliwe.

Sukcesem ostatnich lat jest zmiana sposo-
bu finansowania nauki, postulowana juz pod
koniec lat 80. w cytowanych wypowiedziach
wielu ekologéw. Dalszym krokiem winno by¢
jednak finansowe zmarginalizowanie tak zwa-
nych projektow celowych, ktére pochtaniajg
zbyt wiele pieniedzy w poréwnaniu z indywidu-
alnymi grantami.

W Polsce jest za duzo stabych instytutéw, za
duzo nieproduktywnych ekologéw, za duzo wy-
daje sie czasopism naukowych o wytacznie lo-
kalnym zasiegu. Przy niewielkich naktadach na
nauke w naszym kraju pienigdze powinny by¢
wydawane bardzo racjonalnie. Kadrowe odchu-
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dzenie wielu jednostek i likwidacja najstab-
szych, podobniejak likwidacja stabych meryto-
rycznie, lokalnych czasopism pozwolitaby na
zwiekszenie uposazenia efektywnie pracuja-
cych naukowcéw, co w efekcie zapobiegtoby
dalszej ucieczce od nauki najzdolniejszych lu-
dzi.

Ekologia w Polsce, podobnie jak ma to miej-
sce w krajach Zachodu, winna sie rozwijaé
swobodnie, bez krepowania odgdrnie ustalany-
mi kKierunkami i programami badan. Doswiad-
czenia z niezbyt odlegtej przesztosci wskazuja,
ze powr6t do systemu ,nakazowo-rozdzielczego”
bytby drogag do nikad. Niejako odgornie powin-
no sie natomiast zapewnia¢ kontakt z nauka
Swiatowa, przeptyw informacji, dostep do Swia-
towej literatury. Traktowanie, jako prioryteto-
wych, pewnych kierunkéw badan kosztem in-
nych ma sens jedynie w przypadku konieczno-
Sci rozwigzania konkretnego problemu przez
liczne i heterogenne grupy naukowcoéw, tak, jak
ma to miejsce w przypadku walki z AIDS lub
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poszukiwaniami metod leczenia choréb nowo-
tworowych.

W zakresie badan stosowanych mozna za-
proponowacé polskim ekologom wiaczenie sie do
ogblnoswiatowego czy ogdélnoeuropejskiego
nurtu dziatalnosci, zwlaszcza wobec bliskiej
perspektywy przyjecia naszego kraju do Unii
Europejskiej. Polscy ekolodzy majg dostatecz-
nie dobre przygotowanie do partnerskiego ucze-
stnictwa w realizacji ogolnoeuropejskich pro-
gramow dotyczacych rdéznorodnosci biologicz-
nej, w tym takze zmierzajacych do prognozowa-
nia jej dynamiki na skutek globalnych zmian
klimatu. Moga takze podja¢ badania zwigzane
z kompleksem zagadnien wynikajacych z prze-
widywanej ekspansji organizméw genetycznie
zmodyfikowanych. Rzecz w tym, Ze jedne i dru-
gie miatyby wiekszg szanse powodzenia, gdyby
wynikaty z naturalnych zainteresowan ekolo-
géw, a nie z koniecznosci okreslonej wzgledami
czysto finansowymi.
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