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PRZEDMIOT OCENY: CO TO JEST EKOLOGIA?

Wobec catkowitego rozmycia pojecia ,ekolo-
gia” w jezyku potocznym, co dotyka zaréwno
przecietnych obywateli, jak i ludzi nauki (nawet
przyrodnikéw nie bedacych ekologami), zaczac
trzeba od definicji. Pozwoli to réwniez sprecyzo-
wac zatozenia, na ktérych opiera¢ sie bedzie
niniejsze opracowanie.

Ekologia jest naukg podstawowa, nalezaca
do domeny biologii. Podobnie, jak inne nauki
biologiczne, zajmuje sie badaniem przejawéw
zycia. Od biologii molekularnej i organizmalnej
odréznia jg skala czasowa i przestrzenna, w
jakiej widzi badane zjawiska. W niektérych
dziatach ekologii zaciera sie r6znica miedzy bio-
logia a naukami o Ziemi, podobnie jak w biologii
molekularnej zaciera sie nieraz granica miedzy
biologig a chemig i fizyka. Ekologia podporzad-
kowana jest tej samej metodologii ilosciowych
nauk eksperymentalnych, co wszystkie nauki
przyrodnicze [science), obowigzuje w niej ten
sam Scisty rezym formulowania i testowania
hipotez, w celu konstruowania hierarchicznego
systemu teoretycznego. System ten musi by¢
zgodny z ogdlniejszymi teoriami fizyki i chemii,
ktore w biologii uzupetnia nadrzedna dla calej
biologii teoria ewolucji.

Podobnie, jak inne nauki podstawowe,
oprocz zaspokajania naturalnych potrzeb po-
znawczych czitowieka, ekologia (wraz z innymi
naukami biologicznymi) tworzy solidny zrab na-
uk stosowanych. Tak, jak biologia molekularna
i fizjologia umozliwiajg postep medycyny i rol-
nictwa, tak ekologia wspiera racjonalne dziata-
nia w zakresie ochrony Srodowiska, ochrony
przyrody i gospodarki zasobami naturalnymi.

Idealnie, teoria i praktyka powinny stymulowad
sie wzajemnie, jedna — pozwalajac na postep
cywilizacyjny, druga — dostarczajac srodkow
materialnych na rozwoj tej pierwszej. Jednak w
ekologii, jak w kazdej dziedzinie nauki, prakty-
czne wykorzystanie wynikéw badan podstawo-
wych wiekszym stopniu zalezy od przyjetej w
danym spoteczenstwie hierarchii wartosci, niz
od rzeczywistego postepu nauki. Takze i to, w
jaki sposéb stymulowany bedzie rozwéj nauk
podstawowych nie wynika z automatycznego
sprzezenia ich z technika, lecz zalezy przede
wszystkim od wyboréw dokonywanych przez
obywateli, zgodnie z systemem wyznawanych
wartosci etycznych i estetycznych. System ten
nie nalezy do domeny nauk przyrodniczych,
gdzie obowigzujg — dosy¢ moze prostackie, bez-
duszne i niedemokratyczne, ale za to jasne i
skuteczne — metody ustalania faktow, testowa-
nia hipotez i uzgadniania pogladéw. Badania
podstawowe na temat warto$ci wyznawanych
przez ludzi i motywujacych ich dziatania to
domena nauk spotecznych i humanistycznych,
praktyka zajmujg sie polityka i ekonomia.
Diagnozujgc stan rozwoju jakiejkolwiek na-
uki podstawowej dokonujemy oceny, a wiec
wartosciowania. Porzucamy zatem twardy
grunt nauk przyrodniczych i siegng¢ musimy
do metod i praktyk stosowanych w naukach
spotecznych. Jezeli taka ocena ma mie¢ znacze-
nie praktyczne (np. w zwigzku z finansowaniem
nauki), chcac nie chcac znajdujemy sie na ob-
szarze ekonomii i polityki. Kwalifikacje, ktorymi
dysponuje badacz-przyrodnik sa tutaj nieprzy-
datne. Wprawdzie kazdy cztonek spoteczen-
stwa, takze uczony, ma prawo dokonywania
ocen i podejmowania decyzji o konsekwencjach
ekonomicznych i politycznych, to przeciez zaan-
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gazowanie w dang dziedzine odbiera mu nawet
te rudymenty obiektywizmu i bezstronnosci,
jakimi — teoretycznie przynajmniej — moze
dysponowa¢ kazdy inny obywatel.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze zaden
obecnie pracujacy w Polsce ekolog nie powinien
dokonywa¢ oceny biezacego stanu polskiej
ekologii, aw kazdym razie jego ocena nie moze
by¢ traktowana jako bezstronna ekspertyza,
dajagca podstawy do okreslonych dziatan pra-
ktycznych. Podjgtem sie tej oceny niejako pro-
fesjonalista-ekolog (chociaz licze na to, ze zna-
jomos¢ tej dziedziny bedzie mi pomocna), lecz
jako naukoznawca-amator, bez odpowiedniego
przygotowania fachowego (naukoznawstwo i
naukometria— to nauki spotecznel!), bez doste-
pu do materiatéw Zrédiowych. Dlatego swojg
ocene formutuje jako zbiér hipotez, starajac sie
— jak na przyrodnika przystato — aby byly to
hipotezy testowalne. Zatozenia o celu tej oceny
i przyjecie podstawowych kryteriow wynika z
mojego osobistego, subiektywnego stanowiska.
Czesc¢ z nich zawiera sie w samym zdefiniowa-
niu ekologii. Dla wiekszej jasnosci w Dodatku
umiescitem definicje poje¢, ktérymi sie postu-

guje.

CEL OCENY: PRZESLANKI DLA POLITYKI NAUKOWEJ

Dokonywanie oceny biezacego stanu jakiejs
dziedziny nauki nie jest sztukag dla sztuki —
stuzy konkretnemu celowi. Zakltadam, ze celem
takich ocen jest racjonalne uzasadnienie decy-
zji wptywajacych na rozwoj poszczegdlnych
dziedzin, a zatem decyzji o charakterze organi-
zacyjnym lub finansowym. Chodzi wiec o tak
zwang polityke naukowg. Dla wielu badaczy
jest towciaz pojecie odrazajace, gdyz kojarzy sie
z najgorszymi doswiadczeniami z przesztosci.
Sadze jednak, ze od polityki naukowej nie ma
ucieczki: srodki na badania naukowe zawsze sg
ograniczone, a ich alokacja jest decyzjg polity-
czng. Alternatywng jawnej polityki naukowej
jest polityka naukowa ukryta, zas alternatywa
polityki naukowej opartej o jasne kryteria jest
polityka chaotyczna i (lub) skorumpowana.

Pierwszym zadaniem jest ustalenie czy, i w
jakim celu (w imie jakich wartosci), w kraju
takim jak Polska majg by¢ w ogéle uprawiane
nauki podstawowe? Mozna (hipotetycznie) po-
stawi¢ kilka strategicznych celow:

— postep w naukach podstawowych umo-
zliwia postep w naukach stosowanych, a co za
tym idzie korzys$ci zwigzane z rozwojem techno-
logii (wkasne patenty w miejsce technologii im-
portowanych i eksport technologicznie zaawan-
sowanych wyrobow przemystowych);
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— udziat Polski w rozwoju nauk podstawo-
wych ma znaczenie dla miedzynarodowego pre-
stizu naszego kraju i dlatego zaréwno pod
wzgledem ilosciowym, jak jakosciowym udziat
krajowych badaczy w rozwigzywaniu podstawo-
wych problemoéw wspétczesnej nauki powinien
odpowiada¢ naszym narodowym aspiracjom;

— prowadzenie badan podstawowych we
wszystkich waznych dziedzinach jest niezbed-
nym warunkiem utrzymania kontaktu z rozwo-
jem nauki na Swiecie, a w szczegolnosci utrzy-
manie odpowiednie liczebnej i kompetentnej
kadiy nauczycieli akademickich, dzieki czemu
mozliwe jest utrzymanie na odpowiednim po-
ziomie szkolnictwa wyzszego (w tym technicz-
nego).

Wszystkie te cele sg stuszne i bardzo czesto
stawiane sg tacznie; w trosce o ich realizacje
postuluje sie zwiekszenie naktadéw na badania
naukowe. Stopien realizacji tych celow moze
wiec postuzy¢ za fundamentalne kryterium
oceny jakosci badann danej dziedziny. Zgadza-
jac sie, ze naktady sg obecnie zbyt niskie, mam
powazne watpliwosci co do argumentacji odwo-
tujacej sie do dwoéch pierwszych przestanek.
Sadze bowiem, ze badania podstawowe, ktére
miatyby w przewidywalnym czasie zaowocowac
nowymi technologiami na tyle konkurencyj-
nymi w stosunku do technologii obecnie doste-
pnych na Swiecie, zeby mogty przynies¢ realne
korzysci, wymagatyby bardzo wysokich nakta-
déw finansowych, zaréwno na same badania,
jak naich wdrozenia do praktyki, zwlaszcza, ze
w pierwszej kolejnosci konieczne byloby wy-
réwnanie zalegtosci w podstawowej bazie tech-
nicznej. Osiggniecie sukcesu takiej strategii w
wiekszosci nauk podstawowych (nawet tych, w
ktérych indywidualni polscy badacze majg do-
strzegalne zastugi) uwazam w obecnych cza-
sach za utopie i to utopie rozrzutng — bowiem
pochtaniajacg olbrzymie Srodki (a przeciez i tak
za mate, by sukces byt mozliwy).

Z tego samego powodu, za mato przekonu-
jace uwazam argumenty z drugiej grupy: naro-
dowy prestiz w badaniach podstawowych bu-
duje sie w oparciu o odkrycia dokonane na
pierwszej linii frontu. Takze w sporcie nie bu-
duje sie narodowego prestizu na rozgrywkach
drugoligowych. W naukach przyrodniczych oz-
nacza to ogromne naktady, a przedtem nadgo-
nienie zapdéznien w rozwoju odpowiedniej ka-
dry i bazy techniczno-aparaturowe;j.

Nie sadze tez, aby w realizacji dwéch pier-
wszych celéw pomdéc mogta odgoérnie zaplano-
wana koncentracja srodkéw w kilku wybranych
dyscyplinach — nie tylko dlatego, ze trudno
przewidzie¢, w ktérej z dziedzin mozna odnies¢
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sukces w ciggu najblizszych lat, ale przede
wszystkim dlatego, ze gtdwny sens uprawiania
nauk podstawowych w kraju takim jak Polska
upatruje w realizacji celu trzeciego: utrzymaniu
poziomu cywilizacyjnego poprzez wspieranie
szkolnictwa wyzszego; a tu niezbednym jest
harmonijne rozwijanie, jezeli nie wszystkich, to
przynajmniej wiekszosci gtlbwnych dziedzin na-
uk podstawowych. Niejestem w tym odosobnio-
ny, tak samo mysli wielu aktywnych badaczy
(Np. tomnicki 1995) i decydentow (por. referat
Ministra Nauki, Prof. A. Wiszniewskiego, na
XCII Sesji Zgromadzenia Ogoélnego PAN, 17. 12.
1999). Nie bede szerzej uzasadniat mysli, ze
szkolnictwo na poziomie akademickim —
ksztalcgce kadre badaczy, ekspertéw, nauczy-
cieli i technikéw wdrazajgcych nowe technolo-
gie — mozliwe jest tylko wtedy, gdy w kraju
prowadzone sg podstawowe badania naukowe,
swojg jakoscig nie odbiegajace od przecietnej
jakosci badan prowadzonych w najbardziej roz-
winietych krajach Swiata (chociaz niekoniecz-
nie na najwyzszym mozliwym poziomie). Spet-
nienie tego warunku jest rowniez pierwszym
krokiem do realizacji dwdch pozostatych celow:
budowy prestizu narodowego, a nastepnie (tez
nie predko) — stworzenia wiasnej naukowej
bazy dla technologicznych innowacji. To, ze
zasadniczy sens uprawniania nauk podstawo-
wych polega na podrzymywaniu cywilizacji i
rozwoju edukacji nie oznacza, ze badania maja
by¢ uprawiane tylko na uniwersytetach. Prze-
ciwnie, w zwigzku z obcigzeniem dydaktycznym
pracownikéw uczelni i nieuchronnym rozdrob-
nieniem tematyki ich badan, konieczne jest
funkcjonowanie wyspecjalizowanych instytucji
badawczych, skupionych wokdét niektérych za-
sobow (np. unikatowej aparatury, zbiorow mu-
zealnych, specjalnych terenéw badawczych),
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gdzie priorytetem bylyby badania podstawowe
na najwyzszym poziomie. Do takiej roli predy-
stynowane sg placowki PAN. Konstatacje powy-
zsze to zbior oczywistosci. Tym bardziej intere-
sujace byloby sprawdzenie, w jakim stopniu
obraz ten pokrywa sie ze stanem rzeczywistym.

Przy ocenie stanu polskiej ekologii trzeba
zatem sprawdzi¢, w jakim stopniu grupy bada-
czy zajmujacych sie w Polsce ekologia (gdziekol-
wiek sg afiliowane) uczestniczg w gtdwnych
nurtach badan ekologicznych na swiecie, ktére
z nich majg istotny, a ktére niewielki wptyw na
rozwdj tych badan, biorac tez pod uwage wa-
runki i $rodki, jakimi dysponuja. Sledzac zmia-
ny w czasie mozna by dostrzec tendencje do
poprawianajakosci, pogarszania lub stagnacji.

Jezeli przyjaé, iz realizacja celéw sformuto-
wanych jak wyzej wymaga utrzymania badan
Nna co najmniej przecietnym poziomie europej-
skim w kontakcie z naukag $wiatowa, wowczas
najlepszym miernikiem jakosci sg polskie pub-
likacje w czasopismach o zasiegu miedzynaro-
dowym. A zatem, zobiektywizowane, iloSciowe
algorytmy stosowane obecnie przez KBN stano-
wig doskonaty materiat wyjsciowy do porownan
ekologii z innymi dziedzinami w naszym kraju
oraz do poréwnan z innymi krajami europejski-
mi. KBN dokonuje juz ocen placéwek nauko-
wych, a nawet — w procesie ewaluacji proje-
ktéw badawczych — takze poszczegdlnych ba-
daczy. Korzystajac z tych materiatéw mozna by
réwniez dokonywac¢ rutynowych ocen rozwoju
catych dziedzin nauki w Polsce. Opracowanie
niniejsze nie moze zastagpi¢ takiej oceny, jest
bowiem oparte na wyrywkowych danych i mo-
ich wkasnych, subiektywnych spostrzezeniach,
a gtbwng metoda nie jest analiza naukometry-
czna, tylko osobista refleksja.

MATERIAL | METODY

Nie dysponowatem czasem ani mozliwoscia-
mi, aby dotrze¢ do Scistych danych ilosciowych
na temat struktury demograficznej ekologéw w
Polsce, finansowania badan (pelnych danych!),
tematyki badan podstawowych, list publikacji
naszych ekologéw (z odréznieniem prac wyko-
nanych w Polsce i za granicg), tematyki i kon-
kretnych danych o praktycznym wykorzystaniu
badan stosowanych (z rachunkiem kosztéw i
zyskéw!), ilosciowych danych o magisteriach,
doktoratach i habilitacjach z ekologii oraz o
kwalifikacjach cztonkéw rad naukowych, ktére
nadajg owe stopnie i tytuty. Teoretycznie dane
takie powinny by¢ osiggalne, a odpowiednie
stuzby powinny aktualizowac je na biezaco i

udostepniac zainteresowanym. W praktyce do-
tarcie do nich nastreczawielu trudnosci lub jest
wrecz niemozliwe. Aby jednak jako$ podbudo-
wac faktami moje refleksje, siegngtem do naste-
pujacych zrodet:

1 Informator Nauki Polskiej 1997/98: lista
placowek naukowo-badawczych i dydaktycz-
nych, ktore deklarujg tematy ekologiczne (w
rozumieniu ekologii zdefiniowanej jak wyzej) w
ramach ,gtéwnych kierunkéw dziatalnosci n-b
[naukowo-badawczejI'. Stad zaczerpnatem da-
ne o liczbie profesoréw, doktoréw habilitowa-
nych i doktoréw zajmujacych sie ekologia. Sa to
dane niepewne, niedoktadne i nieaktualne. Wy-
daje sie, ze deklaracje o tematyce ,n-b” sg
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czesto wyrazem dobrych checi lub ignorancji
0s0b podajacych dane do Informatora — czego
jednak skorygowac nie sposéb bez specjalnych
badan terenowych. Dlawielu placowek nie moz-
na okresli¢ jaka czes¢ ich personelu i zasobéw
zaangazowana jest w badania ekologiczne (do-
tyczy to np. uczelnianych instytutéw biologii,
zakladow zoologii lub botaniki, ktére zajmujag
sie roznymi tematami, w tym takze ekologig).
Szacujgc ilosciowo liczbe ekologow mnozytem
liczbe pracownikéw poszczegélnych instytucji
przez odpowiednig wage: maksymalnie 1,0 dla
placowek z definicji wylgcznie ekologicznych
(jak np. Instytut Ekologii PAN lub Instytut Nauk
o Srodowisku UJ), minimalnie 0,1 — (dla pla-
céwek o ktorych nic konkretnego nie wiedzia-
tem); dla nielicznych, lepiej mi znanych insty-
tucji, przyjatem arbitralnie posrednie wartoSci
wspotczynnika, Kierujac sie wkasnym rozezna-
niem;
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getyka, ekotoksykologia, adaptacje), paleoeko-
logia, autekologia (biologia gatunku), ekologia
stosowana (agroekologia, towiectwo itp.), ochro-
na srodowiska (zanieczyszczenia, monitoring,
ochrona gatunkowa i rezerwatowa); dodatkowo
do tematow przypisywatem stowa kluczowe, bli-
zej precyzujgce tematyke. Niezaleznie od tego
wyrdznitem 6 kategorii oceniajgcych subie-
ktywnie podejscie metodologiczne: wtdérne ba-
dania opisowe, badania par excellence podsta-
wowe (atakujgce fundamentalne problemy eko-
logii wspotczesnej), przyczynki, wdrozenia, mo-
nitoring, prace metodyczne. Dzieki temu mo-
gtem segregowac dane i zestawiac je w arkuszu
kalkulacyjnym;

3. gtowne kierunki rozwoju ekologii na Swie-

cie staratem sie okresli¢ na podstawie pelnej
zawartosci ostatnich 6 rocznikéw przegladowe-
go miesiecznika ,Trends in Ecology and Evolu-
tion” (TREE), uchodzacego za najbardziej mia-

2. informacje o tematyce i finansowaniuodajny. Tematy umieszczonych tam artykutdw

grantéw KBN, dostepnej na stronie interneto-
wej KBN, z siedmiu konkurséw (od 7 do 13).
Bratem pod uwage jedynie nauki podstawowe,
mianowicie zespoty P-4 (Nauki Biologiczne, Na-
uki o Ziemi i Ochrona Srodowiska) i P-6 (Nauki
Rolnicze i Lesne). Wykorzystatem liste grantéw
sfinansowanych przez sekcje ekologiczng P-4F
(przyjmujac, ze wszystkie dotyczg naukowej
ekologii), a takze z sekcji P-4C (biologia), P-4G
(ochrona $rodowiska) oraz P-6M (lesnictwo),
wybierajac tylko tematy, ktére — moim zdaniem
— naleza do domeny ekologii zdefiniowanej jak
wyzej. Kierowatem sie wytgcznie tytutami proje-
ktoéw, poniewaz baza danych nie zawiera abs-
traktéw ani stéw kluczowych. Poszczeg6lne pro-
jekty zaliczatem do 10 gtéwnych dziedzin tema-
tycznych: ekologia ekosystemoéw (tu takze: bio-
geochemia, sieci troficzne), e. populacyjna, e.
ewolucyjna (wraz z teorig historii zyciowych), e.
zespotow (biocenozy, interakcje miedzygatun-
kowe, sukcesja, r6znorodnos¢ gatunkowa itp.),
e. behawioralna, ekofizjologia (w tym bioener-

przegladowych (,Reviews” oraz ,Perspectives”)
zaliczytem do kilkunastu dziatéw (do dziesieciu
kategorii zastosowanych przy klasyfikacji gran-
tow musiatem dodac jeszcze kilka), uzyltem tez
dodatkowych stéw kluczowych. Czasopisma
ekologiczne zamieszczajace prace oryginalne sg
dos¢ wyraznie sprofilowane; dla dodatkowego
poréwnania wziglem dwa ostatnie roczniki
-Ecology” wraz z ,,Ecological Applications” cza-
sopism o stosunkowo szerokiej tematyce.
Opublikowane tam artykuty posegregowatem w
podobny sposéb, jak opisano wyze;j.

Niezaleznie od tego przedstawitem réwniez
wilasne spostrzezenia oparte na systematycz-
nym przegladaniu gtéwnych czasopism ekologi-
cznych sSwiata (w bibliotece, badz za pomoca
elektronicznej wersji Current Contents), a takze
s.Nature” i ,Science”. Sg one zapewne obcigzone
osobistg idiosynkrazjg, mimo iz czasopisma te
przegladam przede wszystkimjako wyktadowca
ekologii ogdlnej — a nie tylko jako badacz zain-
teresowany wiasnymi pracami.

WYNIKI

KTO W POLSCE ZAJMUJE SIE, EKOLOGIA?

W Informatorze Nauki Polskiej naliczytem
112jednostek organizacyjnych (instytutéw, za-
ktadéw, katedr) deklarujagcych swoja nazwag i
tematykg dziatalnosci n-b, iz uprawiajg ekolo-
gie. 36 z nich afiliowane jest przy 12 uniwersy-
tetach, tylez przy 9 akademiach rolniczych (i
rolniczo-technicznych); na pieciu wyzszych
szkotach pedagogicznych, na trzech akade-

miach wychowania fizycznego i na jednej aka-
demii medycznej znalaztem pojednej takiej pla-
céwce. Pie¢ niepanstwowych szkét wyzszych,
jedna uczelnia katolicka i dwie akademie eko-
nomiczne réwniez majgjednostki organizacyjne
deklarujace ekologiczng dziatalnos¢ n-b.
16 placowek uprawiajacych ekologie nalezy do
PAN.

W instytucjach tych — wedtug szacunkowej
oceny — zajmuje sie ekologig prawie siedemset
0s0b ze stopniem lub tytutem naukowym:
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137 profesoréw, 138 dr hab., 404 doktoréw.
Lwig czes¢ stanowig pracownicy uniwersytetéw
(257), placowek PAN (182) i akademii rolniczych
(110 os6b) (Ryc. 1). W skiad ekologicznej kadiy
placéwek PAN wchodzi proporcjonalnie najwie-
cej profesorow (25%), a najmniej — doktoréow
(57%); liczby te na uniwersytetach wynosza w
przyblizeniu odpowiednio 18 i 60%.

ORGANIZACJE, CZASOPISMA, KOMUNIKACJA

Jedynym w Kkraju stowarzyszeniem profe-
sjonalnych ekologéw jest Polskie Towarzystwo
Ekologiczne. Wkrétce po utworzeniu PTE odby-
to jeden udany zjazd naukowy (Lublin, 1995),
ale nastepne préby trudno nazwaé¢ sukcesem.
Na walne zgromadzenie wr. 1998 stawito sie w
dwodch kolejnych terminach 13i 21 osdb; liczba
cztonkéw wynosita wéwczas okoto 100 osob —
0 potowe mniej, niz na poczatku. Ekolodzy sku-
piaja sie réwniez w innych towarzystwach na-
ukowych: botanicznym, zoologicznym, hydro-
biologicznym. Reprezentacje ekologéw-badaczy
stanowi Komitet Ekologii PAN liczacy okoto 30
cztonkéw. W wyborach w roku 1999 wzieto
udziat 86 osdéb, lista adresowa zestawiona na
podstawie wczesniejszych spiséw i uzupetnien
ankietowych zawierata 150 nazwisk — ponad
cztery razy mniej niz w wyniku powyzszego
oszacowania wedtug Informatora Nauki Pol-
skiej.

Zadne polskie czasopismo ekologiczne nie
liczy sie w miedzynarodowym obiegu informacji
naukowej. Nie wazne, czy postuzymy sie
wskaznikami ISI, czy zwykitg obserwacja i zdro-
wym rozsadkiem. Niedawno wykonano wiasci-
wy krok zmniejszajgc liczbe czasopism wyda-
wanych w Polsce. ,Ekologia Polska” zmienita
nazwe na ,Polish Jornal of Ecology” i zaczeta sie
ukazywaé punktualnie, ale pozostato jeszcze
bardzo wiele do zrobienia, by periodyk ten
osiagnat przecietny standard miedzynarodowe-
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go czasopisma naukowego. Materiaty ekologicz-
ne publikuja liczne periodyki specjalistyczne
(np. hydrobiologiczne, botaniczne, zoologiczne),
ale jedynym polskim czasopismem zamieszcza-
jacym rutynowo prace ekologiczne, ktére ma
ugruntowang i stosunkowo wysokga pozycje na
Swiecie, jest wydawane w Zakladzie Badania
Ssakéw PAN w Biatowiezy ,Acta theriologica”.

Ryc. 1. Szacunkowa liczba pracownikéw naukowych
ze stopniem lub tytutem naukowym, zajmujacych sie
badaniami naukowymi w zakresie ekologii.

1 — uniwersytety; 2 — PAN; 3 — akademie rolnicze; 4 —
instytuty resortowe: 5 — wyzsze szkoly pedagogiczne; 6 —
politechniki; 7 — uczelnie niepanstwowe; 8.— akademie
wychownia fizycznego; 9 — akademie ekonomiczne. Wedtug
Informatora Nauki Polskiej 1997/1998 (zob. ,Materiat i
Metody”).

Tytut ten od wielu lat plasuje sie w Science
Citation Report mniej wiecej w potowie listy
czasopism zoologicznych Swiata.

Kwartalnik ,Wiadomosci Ekologiczne” od
ponad 50 lat petni role jedynej instytucji inte-
grujacej polskich ekologéw. Pojawiajg sie tam
ciekawe artykuty przeglagdowe, recenzje ksig-
zek, relacje ze zjazdéw krajowych i zagranicz-
nych. Od szeregu lat nie majuzjednak polemik,
dyskusji, inicjatyw organizacyjnych i rzeczywi-
stej wymiany mysli, takze na temat samooceny
srodowiska ekologéw polskich (por. np. Gro-
dzinski 1972, Kajak 1972, tomnicki 1973).

Ekologia polskajest stabo widocznaw Inter-
necie: nie ma tam w ogole informacji o Polskim
Towarzystwie Ekologicznym i o Komitecie Eko-
logii PAN (jest za to mnéstwo organizacji ,ekolo-
gistycznych”), informacje o placbwkach badaw-
czych sag bardzo nieréwne, na ogét skgpe i nie-
doktadne albo brak ich zupeinie.

~Wiadomosci Ekologiczne” zamieszczajg
sprawozdania polskich ekologéw z udzialu w
kongresach, sympozjach i konferencjach,
krajowych i zagranicznych. Niejest to komplet-
na informacja, ale na pewno uwzglednia naj-
wazniejsze wydarzenia miedzynarodowe, a rze-
czywista liczba imprez w poszczeg6lnych kate-
goriach jest zapewne proporcjonalna do liczby
tych relacji. Przegladnatem 5 rocznikéw ,Wia-
domosci Ekologicznych” (1995-1999) i naliczy-
tem: 14 duzych waznych kongreséw miedzyna-
rodowych, 86 mniejszych sympozjow i konfe-
rencji za granica, 14 imprez miedzynarodowych
zorganizowanych w Polsce i 92 konferencje i
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sympozja krajowe, razem 206 relacji (Srednio
ok. 40/rok).

CZYM ZAJIMUJA SIE POLSCY EKOLODZY?

W siedmiu konkursach (tzn. przez 3,5 roku)
zatwierdzono finansownie tgcznie 247 ekologi-
cznych projektéw badawczych, na sume okoto
13,6 min zt (Tabela 1). Najwiekszg kwote (7,36
min z}) wydatkowata na 147 grantéw ekologicz-
nych sekcja P-4F (ekologia); sekcje P-4C (biolo-
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naktadow) stanowig tematy bezposrednio zwig-
zane z ochrong srodowiska. Dodatkowe 6% sta-
nowig granty z zakresu ekologii stosowanej,
innej niz ochrona srodowiska (Ryc. 2). Naste-
pne grupy tematyczne to szeroko pojeta ekolo-
gia zespotow (w tym ekologia réznorodnosci —
czesto zwykta faunistyka i florystyka), niespet-
na 10% stanowia badania z zakresu ekologii
ewolucyjnej. Poréwnanie udziatu procentowego
poszczegdlnych grup tematycznych w liczbie
przyznanych grantéw i w sumie wydatkowa-

Tabela 1. Alokacja srodkéw na indywidualne projekty badawcze (granty) w konkursach 7-13

Sekcja Wszystki przyznane granty
(dyscyplina)

Suma [z] Ns [A]
P-6M ? 45 1465760
Les$nictwo
P-aC 15674280 222 2449340
Biologia
P-4G
Ochrona 9759435 159 2306315
Srodowiska
P-at 7359580 147 7359580
Ekologia
RAZEM 573 13580995

gia) i P-4G (ochrona $rodowiska) na badania z
zakresu ekologii przeznaczyty po okoto 2,5 min
zt, finansujac po 42 granty, przy czym dla bio-
logii stanowito to okoto 15% sSrodkdéw, a dla
ochrony $rodowiska — okoto 24%. Srednia
arytmetyczna nakladéw wynosi okoto 55 tys.
zt/projekt, przy znacznej wariancji i prawoskos-
nym rozkladzie. Srednia dla ekologicznych

grantéw przyznawanych w réznych sekcjach
rozni sie nieznacznie (Tabela 1).

Po zaliczeniu poszczegélnych grantéw do 10
gtobwnych dziedzin okazato sie, ze najwieksza
grupe (ok. 39% liczby grantéw i podobng czes¢

W tym granty ekologiczne Srednia £SD
Kwota Liczba

% sumy N % N [z

91610

16 355 +53332

58318

15,6 42 18,9 +44842

54912

23,6 42 26,4 +42642

50065

100 147 100 +45804

54984

431 247 +45029

nych $rodkéw pozwala zauwazy¢ niewielkie
zréznicowanie kosztochtonnos$ci poszczegol-
nych dziedzin: ekologia populacyjna wydaje sie
nieco tanisza, a ekologia ekosystemowa i ekofi-
zjologia nieco drozsze od przecietnej.

Tematy par excellence podstawowe stanowi-
ty zaledwie 22,4% liczby grantéw i zuzyty 27,4%
srodkow. Wiekszos¢ projektéw znalazta sie w

Ryc. 2. Alokacja srodkéw na granty z zakresu ekolo-
gii w konkursach 7 — 13, z podziatem na dziedziny.

1 — ochrona Srodowiska: 2 — ekologia zespotéw; 3 —
ekologia ewolucyjna; 4 — ekologia populacyjna; 5 — ekolo-
gia stosowana; 6 — ekofizjologia; 7 — ekologia ekosyste-
mow; 8 — paleoekologia; 9 — ekologia behawioralna; 10 —
autekologia.

kategorii badan opisowych (42%) lub przyczyn-
karskich (ok. 20%), a tematy nie wychodzace
poza monitoring stanowity okoto 8% (Ryc. 3).

' Wszystkie 247 projektow przypadio 47 pla-
cowkom; rozktad Srodkéw jest silnie prawo-
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skosny (jego ogiwe przedstawia Ryc. 4). Wynika
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kowej) (ok. 11%), ekologii behawioralnej (prawie

Z niego, iz potowe wszystkich srodkéw nagranty 8%), ekologii ekosystemowej z biogeochemia

uzyskato w drodze konkursu 6 instytucji, a

mianowicie: Uniwersytet Jagielloniski, Uniwer-
sytet Warszawski, Szkota Gléwna Gospodar-
stwa Wiejskiego, Instytut Ekologii PAN, Uniwer-
sytet Biatostocki i Uniwersytet Adama Mickie-
wiczaw Poznaniu. Dalsze w kolejnosci placowki

to: Instytut Dendrologii PAN, Instytut Badaw-
czy Lesnictwa, Zaklad Badania Ssakow PAN i
Uniwersytet Mikotaja Kopernika. Uniwersytety
ogotem zdobyty 46,9% Srodkéw na granty, PAN
— 22,6%, a akademie rolnicze 19,6% (Ryc. 5).

CZYM ZAJMUJA SIE EKOLODZY NA SWIECIE?

W szeSciu rocznikach ,Trends in Ecology
and Evolution” (1994-1999) ukazaty sie 354
artykuty przegladowe, w wiekszosci dotyczace
ekologii, tylko okoto 30 dotyczyto biologii ewo-
lucyjnej nie zwigzanej z ekologia. Z dziedzin,
ktore reprezentowane sg réwniez w tematyce
polskich grantéw, najwiecej artykutow w
~TREE” dotyczylo ekologii ewolucyjnej (ok.
25%), ekologii populacyjnej (ok. 13%), ekologii
zespotow (wraz z ekologia ré6znorodnosci gatun-

(6,5%), ekologii stosowanej (z ochrong gatunko-

Ryc. 3. Alokacja $rodkéw na granty z zakresu ekolo-
gii w konkursach 7 — 13, wedtug podejscia badaw-
czego.

1 — badania opisowe: 2 — badania podstawowe; 3 —
przyczynki; 4 — wdrozenia; 5 — monitoring; 6 — metody.

wa) oraz ekofozjologii (po 5%), wreszcie paleo-
biologii (ok. 4%). Brak zupetnie problematyki
ochrony srodowiska (rozumianej tak, jak w pro-
jektach badawczych KBN). Sa natomiast cate
dziedziny, ktore nie pojawiajg sie w tematyce

Ryc. 4. Alokacja srodkéw na granty z zakresu ekolo-
gii w konkursach 7 — 13, wedtug placowek.

grantéw KBN: ekologia globalna (ponad 3% ar-
tykutéw przegladowych), biogeografia (ponad
2%) i ekologia metapopulacji (2%).

Przeglad prawie 450 prac oryginalnych w
dwdch ostatnich rocznikach ,Ecology” dat nieco
inne wyniki: prawie 26% to ekologia zespotow,
19% — ekologia ekosystemowa, 18% — popu-
lacyjna; ekologia behawioralna, autekologia i
ekologia krajobrazu mieszczg sie w przedziale 4
do 5%, po 3 do 4% przypada na ekologie global-
na, ekofizjologie i problematyke metodyczna.
Ekologia stosowana to zaledwie 1%, ochrony
srodowiska brak zupetnie. W dwéch ostatnich
rocznikach ,Ecological applications” zamiesz-
czono 250 artykutdéw oryginalnych, z ktérych
wiekszos$¢ to tez badania zasadniczo podstawo-
we, wazne jako naukowy fundament dziatan
praktycznych, a tylko okoto 50 artykutéw to



218

bezposrednie zastosowania — przewaznie doty-
czgce gospodarki zasobami naturalnymi, walki
biologicznej, agroekologii i leSnictwa. Nie wiecej
niz 10 prac dotyczyto problemoéw zanieczyszcze-

nia srodowiska, monitoringu i tym podobnych,
tradycyjnie kojarzacych sie w Polsce z ochrong
Srodowiska.

SZKOLNICTWO WYZSZE

Ekologii na poziomie uniwersyteckim naucza sie
przede wszystkimw ramach studiéw biologicznych.
W zakres minimum programowego tego kierunku
wchodzi kurs ekologii. Dzienne studia magisterskie
w zakresie biologii prowadzi 12 polskich uniwersy-
tetdw, co najmniej 5 z nich oferuje specjalnosé ,,bio-
logia Srodowiskowa” (wg. wykazu MEN: UG, UL,
UAM, UMK) lub ,ekologia” (UJ; brak w wykazie). A
zatemna co najmniej pieciu uniwersytetach mozliwe
jest uzyskanie stopnia naukowego magistra ze spe-
cjalnoscia ekologiczng (co wymagawykonania pracy
badawczej w zakresie ekologii); nie wiadomo ilu
adeptéw z tego korzysta, ani w jakim stopniu wyko-
nywanie prace magisterskie sgrzeczywiscie pracami
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badawczymi w zakresie ekologii. Nie zdotatem
rowniez dotrze¢ do informacji na temat liczby i
tematyki doktoratéw i habilitad'i, przyznawa-
nych na podstawie rozpraw z zakresu ekologii.

Ryc. 5. Alokacja srodkéw na granty z zakresu ekolo-
gii w konkursach 7 — 13, wedtug rodzaju placéwek
badawczych.

1 — uniwersytety: 2 — PAN; 3 — akademie rolnicze; 4 —
instytutu resortowe: 5 — uczelnie techniczne: 6 — wyzsze
szkoty pedagogiczne; 7 — Inne.

Informator Nauki Polskiej podaje nieaktualne
(niesciste?) dane na temat uprawnien poszcze-
golnych rad naukowych do prowadzenia prze-
wodéw habilitacyjnych w zakresie ekologii.

Na wielu uczelniach (uniwersytetach, wyzszych
szkotach rolniczych i technicznych) prowadzone sg
réwniez studia w zakresie ochrony srodowiska, w
ktérych nauczanie ekologii powinno zajmowac po-
czesne miejsce. Czy tak jest — nie wiadomo, bo
kierunek ,,ochrona srodowiska” nie ma dotychczas
ustalonego minimum programowego. Istniejewresz-
cie trudna do ustalenia liczba réznych pét-wyzszych
studiéw na uczelniach prywatnych i panstwowych z
ekologiai Srodowiskiemw nazwie. Brak danych, zeby
zbada¢ efektywnos¢ wszystkich tych studidw, czy
chocby racjonalnos¢ programow, kwalifikacje i doro-
bek naukowy kadry, bowiem system ocenyjakosci i
efektywnosci studiéow wyzszych dotad w Polsce nie
funkcjonuije.

DYSKUSJA

ZRODEA INFORMACJI

Zaktadajac z gory, ze niniejsze opracowanie
nie bedzie polegato na profesjonalnej analizie
szczegb6towych danych naukometrycznych,
spodziewalem sie jednak dotrze¢ bez trudu do
rudymentarnych informacji o placowkach,
publikacjach, cytowaniach itd., przede wszy-
stkim za pomoca internetu. Nie udato sie. Do
baz Science Citation Index polski ekolog nie ma

tatwego dostepul Okazato sie tez, ze chociaz
wszystkie wyzsze uczelnie i wiekszos¢ placéwek
PAN ma swoje witryny internetowe, to jednak
informacja w nich zawarta jest bardzo nieréw-
na, czasem bezwartosciowa, czesto brak jej w
ogole. Najwiekszy polski (europejski?) ekologi-
czny instytut badawczy w ogole niejest widocz-
ny w internecie. Tylko nieliczne witryny zawie-
rajg dane o grantach i publikacjach, informacja
o tematyce badawczej jest czesto ogdlnikowa.
Zrezygnowatem z uciagzliwych dla mnie, chociaz

10statnio sytuacja ulegta zmianie. Dzigki dotacji KBN szereg uczelni wyzszych i placéwek PAN uzyskato
bezposredni dostep (przez Internet) do bazy Science Citation Index-Expendent.
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mozliwych drég dotarcia do wszystkich danych;
z powodow oportunistycznych wykorzystatem
tylko to, co byto tatwo osiagalne. Ale tak wtasnie
postgpitby kazdy ekolog na swiecie, zaintereso-
wany osiggnieciami polskiej ekologii.

KOSZTY | EFEKTYWNOSC BADAN

Zastosowany przeze mnie wskaznik aktywno-
Scibadawczej polskich ekologowi alokacji Srodkow
na te badania jest daleki od doskonatosci. Nie
uwzglednia finansowania statutowego, badan
wihasnych, grantow zagranicznych, subwencji
Fundacji Nauki Polskiej i innych. W budzecie KBN
granty stanowig nie wiecej niz 18%. Znaczna czes¢
Srodkéw (w tym caly fundusz plac) pochodzi z
innych zrédet, niz granty KBN. Moznawiec posta-
wi¢ konserwatywna hipoteze, ze rzeczywiste nakta-
dy na badania ekologiczne w Polsce sg co najmnigj
pieciokrotnie wyzsze niz Srodki przyznane nagran-
ty i wynosza nie mniej niz 20 min zt/rok. Zakta-
dam, ze alokacja wszystkich Srodkéw na grupy
tematyczne i placéwki badawcze jest podobna, jak
dla samych grantéw, chociaz nie mozna wyklu-
czy€, ze zupetnie inne tematy wygrywajgw konkur-
sach, a inne realizuje sie z budzetu placéwek
(bytoby to zjawiskiem patologicznym).

Liczba ekologéww Polsce jest wiec pokazna —
nie liczac asystentéw i doktorantéw miesci sie
pomiedzy 150 a 700. Nie brakuje réwniez placéwek
badawczych zajmujacych sie ekologig. Ale — sa-
dzac przynajmniej z alokacji srodkéw na granty,
nawet nie odwotujgc sie do list cytowarn — tylko
niewielka czes¢ z nich wykazuje sie rzeczywistg
aktywnoscig. Co ciekawe, rozdzwiek miedzy dekla-
racjami o przynaleznosci do tej wlasnie dziedziny
nauki, a rzeczywistym jej uprawnianiem, zazna-
czat siejuz 28 lat temu (GrodziNSKI 1972).

Ekologiczne projekty badawcze sg stosunkowo
tanie. Mimo wielkiego zréznicowania wysokosci
srodkow zdobytych przez poszczegolne placowki,
w przeliczeniu na liczbe pracownikéw ze stopniami
i tytutami naukowymi we wszystkich ,pionach”
(uczelnie, PAN, instytuty resortowe) przypada dos¢
podobna kwot: 5-7 tys. zt na osobe, na rok. Rze-
czywistej kosztochtonnosci badan nie da sie ustalié¢
bez znajomosci wszystkich naktadéw, z uwzgled-
nieniem zréznicowania struktury placéwek. Bez
tego nie mozna pokusi¢ sie o poréwnanie efektyw-
nosci, nawetw przyblizeniu, awtasnie takie porow-
nanie bytoby najbardziej wymowne.

POROWNANIE TEMATYKI GRANTOW KBN | TENDENCJI
SWIATOWYCH

Poréwnanie tematyki badan prowadzonych
w Polsce z tendencjami Swiatowymi jest zada-
niem karkotomnym. Korzystajgc z wyrywko-
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wych danych dokonatem grubych uproszczen,
arbitralnie (awiec subiektywnie) dzielgc tematy
grantéw i publikacji na kategorie, ktérych roz-
tacznosc jest iluzoryczna. Wyciggajgc wnioski z
tych klasyfikacji i poréwnan trzeba pamietac¢ o
powyzszych zastrzezeniach.

W strukturze tematycznej finansowanych
grantdw (Ryc. 2) rzuca sie w oczy przewaga
badan zwiazanych z ochrong srodowiska. Przy-
gladajac sie blizej tym pracom tatwo zauwazyc,
ze znaczna ich liczba to albo badania opisowe
— koncepcyjnie mato oryginalne — albo bardzo
waskie przyczynki, ktérych wartos¢ zalezy wy-
tacznie od tego, czy i jak zostang uzyte jako
materiat zrodtowy w powazniejszych opracowa-
niach. Wiele prac zwigzanych z ochrong srodo-
wiska nie wykracza poza tak zwanego monito-
ring, czyli rejestracje stanu srodowiska (pozio-
mu zanieczyszczenia, skiadu gatunkowego or-
ganizméw wskaznikowych itd.). Prace takie mo-
ga miec¢ znaczenie praktyczne, nie wnosza jed-
nak wiele do ekologii jako nauki podstawowej.
Tematy stosowane — to przede wszystkim ba-
dania towieckie (tez czesto przyczynkarskie lub
opisowe, o trudnym do okreslenia znaczeniu
praktycznym i niklym znaczeniu dla nauki), a
takze badania z zakresu ekologii lesnej i rolni-
czej. Sadzac po tytutach, co najmniej dwa sfi-
nansowane przez sekcje P-04F projekty w ogole
nie dotyczyty ekologii —jakkolwiek rozumianej.

Tematyka grantow KBN bardziej przypomi-
na tematyke publikacji w ,,Ecology” wraz z ,,Eco-
logical Applications”, niz tre$s¢ rocznikow
~TREE” (Ryc. 6), czemu trudno sie dziwi¢, gdyz
. TREE” jest czasopismem przegladowym doty-
czacym wylacznie ekologii jako nauki podsta-
wowej . Biorgc pod uwage tylko granty zaliczone
do kategorii badan par excellence podstawo-
wych i poréwnujac je tylko z publikacjami w
-Ecology”, otrzymujemy bardziej jednolity obraz
(Ryc. 7). Na tym zestawieniu wida¢ wyraznie
wieksze u nas zainteresowanie ekologig ewolu-
cyjna, ekologia zespotdw i ekofizjologia. To pier-
wsze — to badania ewolucji historii zyciowych i
adaptacji, drugie — badania sukcesji oraz in-
terakcji miedzygatunkowych: konkurencji, dra-
pieznictwa, mutualizmu (np. mikoryzy) i w 0g6-
le koewolucji. Trzecig grupe stanowig badania
z zakresu bioenergetyki oraz ekotoksykologii.
Wszystkie trzy grupy tematyczne mieszczg sie
scidle w gtownych nurtach wspétczesnej ekolo-
gii i — o ile moja niepetna znajomos¢ publikacji
i cytowan moze by¢ brana pod uwage — bada-
nia polskich ekologéw wywierajg istotny wpltyw
na rozwoj tych dziedzin w skali Swiatowej. Ich
ilosciowa ,nadreprezentacja” w tematyce gran-
téw Swiadczy wiec o tym, ze mamy tu do czynie-
nia z mocng strong polskiej ekologii.



220

Stosunkowo mniej grantéw dotyczy ekologii
populacyjnej, ekosystergpwej, behawioralnej, w
ogole nie ma tematéw zwigzanych z ekologig
globalng i ekologig krajobrazu, jednak przy ma-
fej proébie tatwo tu przeoczy¢ aktywnosc¢ poje-
dynczych badaczy lub matych grup.

WAZNE KIERUNKI ROZWOJU EKOLOGII NA SWIECIE —
OCENA SUBIEKTYWNA

Przyzna¢ trzeba, ze stan badan ekologicz-
nych na Swiecie nie napawa entuzjazmem. Roz-
drobnienie tematyczne, przyczynkarstwo, wtor-
nos¢ pomystdw (wobec wcigz — od dziesigtkéw

lat — nierozwigzanych fundamentalnych pro-
bleméw), to kiopoty nekajgce nie tylko nasza
ekologie. Przegladajac pare ostatnich rocznikéw
najwazniejszych czasopism miedzynarodowych
widad, ze ekologia rozlata sie szeroko jak rzeka,
utworzyty sie ptycizny, metne rozlewiska i stag-
nujace zatoczki; nie od razu mozna zauwazyc¢
czysty i wartki nurt, ktory powstaje z potaczenia
strumieni dawniej ptyngcych osobnymi koryta-
mi. Dla réznych obserwatoréw mapa tego do-
rzecza moze wygladac¢ rozmaicie. Ja dostrzegam
nastepujace ciekawe i obiecujgce prady w eko-
logii Swiatowej:
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Ryc. 6. Porownanie tematyki ekologicznych grantow
KBN w konkursach 7 — 13 z tematyka artykutow
przegladowych w 6 rocznikach ,TREE” (1994-1999)
i publikacji oryginalnych w rocznikach 1998-1999
.Ecology” i ,Ecological Applications”.

1 — ochrona $rodowiska: 2 — ekologia zespotow; 3 —
ekologia ewolucyjna; 4 — ekologia populacyjna; 5 — ekolo-
gia stosowana; 6 — ekofizjologia; 7 — ekologia ekosyste-
moéw; 8 — paleoekologia; 9 — inne; 10 — ekologia
behawioralna; 11— autekologia; 12 — ekologia krajobrazu;
13 — ekologia globalna; 14 — biogeografia.

— ekologia ewolucyjna: badania dziatania
doboru na poziomie populacji; wyjasnianie ada-
ptacji w kontekscie optymalizacji historii zycio-
wych. Silny zwigzek z ekologia behawioralng i
fizjologiczng — w tym z ekotoksykologig oraz
populacyjna (a przez to z naukami stosowany-
mi). Kierunek badan bardzo dobrze rozwijajacy
sie w Polsce, rownoczesnie w wielu osrodkach,
przede wszystkim uczelnianych (Krakéw, Wroc-
taw, Biatystok, Warszawa, £6dz oraz mniejsze
grupy w innych miejscach). Warsztaty biologii
ewolucyjnej, prowadzone od szeregu lat z wiel-
kim sukcesem pod egida Komitetu Biologii Teo-
retycznej i Ewolucyjnej PAN, przyczyniaja sie do

Ryc. 7. Poréwnanie tematyki ekologicznych grantow
KBN (tylko tych, ktére zaliczono do badan par excel-
lence podstawowych) w konkursach 7 — 13 z tema-
tykg artykutéw przeglagdowych w 6 rocznikach
L,TREE” (1994— 1999) i publikacji oryginalnych w
rocznikach 1998— 1999 , Ecology”.

Dziedziny jak na Ryc. 6.

dalszego propagowania tego kierunku wsrod
miodych badaczy. Dorobek polskich ekologéw
wywart istotny wplyw na rozwdj tego nurtu
ekologii na $wiecie;

— ekologia globalna: badania dynamiki bio-
sfery w wielkiej skali czasowej i przestrzennej;
Scisle integruje badania klimatologiczne, bio-
geochemiczne, oceanologiczne, paleobiologicz-
ne; postep zaznacza sie miedzy innymi dzieki
rozwojowi nowych technik; zdalnych pomiaréow
satelitarnych, komputerowych metod analizy
danych przestrzennych (GIS, geostatystyka,
modelowanie procesow). Tematyka badan zdo-
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minowana jest przez problematyke ,global
change” — zmian globalnych (klimatycznych,
biogeochemicznych iin.) w zwigzku z powszech-
na obawg przed katastrofalnymi skutkami od-
dziatywania cywilizacji ludzkiej na biosfere. Na
skutek spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych implikacji tej tematyki, na do$¢ szerokim
marginesie naukowej ekologii pojawia sie wiele
przejawéw pseudonauki, propagandy, a nawet
szarlatanerii, ktére nie przenikajg do powaz-
nych, miedzynarodowych czasopism nauko-
wych, ale przejmujg znaczng czes¢ srodkow
przeznaczonych na nauke. W swoim giéwnym,
czystym nurcie ekologia globalna dostarcza od-
kry¢ i wyjasnien o znaczeniu fundamentalnym.
W Polsce kierunek ten — jak dotychczas — jest
w powijakach; jedng z przyczyn tego stanu rze-
czy upatrywatbym w tradycyjnym u nas, opiso-
wym podejsciu do nauk o Ziemi;

— ekologia ekosystemowa w powigzaniu z
ekologig zespotéw: silny rozwijajacy sie, obiecu-
jacy kierunek o ogromnym znaczeniu teorety-
cznym, zmierzajgcy miedzy innymi do wyjasnie-
nia zwigzkéw pomiedzy struktura (réznorodno-
scig) gatunkowa a funkcjami ekosystemoéw. Do
niedawna ekologia zespotdw i ekologia ekosy-
stemoéw byty réwnolegtymi nurtami: ekologia
ekosystemow cigzyta ku biogeochemii, ekologia
zespotow — ku ekologii ewolucyjnej. Obecnie
oba te kierunki Swiadomie potgczono, na przy-
ktad analizujgc sieci troficzne pod katem regu-
lacji funkcjonowania ekosystemoOw poprzez in-
terakcje miedzygatunkowe. Postep zaznaczyt
sie miedzy innymi dzieki eksperymentom eko-
systemowym — na modelowych systemach
laboratoryjnych i w terenie, przy réwnoczesnym
wykorzystaniu modelowania komputerowego.
Ekolodzy polscy (zwlaszcza osrodek warsza-
wski) moga sie poszczyci¢ sukcesami w bada-
niach interakcji miedzygatunkowych, koewolu-
cji i kaskady troficznej w ekosystemach wod-
nych i ladowych; ich publikacje niewatpliwie
wplynely na rozwdj tego kierunku na Swiecie.
Prowadzone sa réwniez inne badania ekosyste-
mowe, nawigzujace do tego kierunku, ale jak
dotad nie pozostawily jeszcze wyraznego Sladu
w literaturze Swiatowej;

— ekologia krajobrazu, w znaczeniu: zasto-
sowania analizy przestrzennej w badaniach po-
pulacyjnych, teoria metapopulacji. Nurt ten
rozptywa sie u nas w odmetach nieporozumien
semantycznych, poniewaz w jezyku polskim
terminem ,ekologia krajobrazu” okresla sie réz-
ne dziedziny, miedzy innymi planowanie prze-
strzenne i pewien kierunek opisowych badan
geograficznych, nie majacy wiele wspélnego z
ekologigjako przyrodniczga naukg podstawowa.
Ekologia krajobrazu, w sprecyzowanym powy-
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zej sensie, bliska jest ekologii populacyjnej i
ewolucyjnej, obiecuje istotny postep w wyjas-
nianiu mechanizméw regulacji populacji i znaj-
duje zastosowanie w praktycznej ochronie bio-
réznorodnosci i gospodarce zasobami natural-
nymi (,conservation biology” — dziat ekologii
stosowanej nie majgc dobrej nazwy w jez. pol-
skim). Dzedzina ta jest uprawiana w Polsce i
skutecznie stosowanaw praktyce ochrony przy-
rody, chociaz nie znajduje to odzwierciedlenia
w publikacjach o miedzynarodowym zasiegu.

Oprocz nowych kierunkéw zainteresowan
badawczych, na uwage zastuguje réwniez istot-
ny postep metodologiczny w ekologii, ktérego
wyrazem sg:

1. rygorystyczna metodologia ,,mocnego
whnioskowania” (ang. strong inference): identyfi-
kowanie powtarzalnych wzorcéw, dedukowanie
falsyfikowalnych hipotez z nadrzednej teorii,
stosowanie rozstrzygajacych testow statystycz-
nych, planowanie eksperymentéw—juz wczes-
niej zastosowanaw ekologii populacyjnej i fizjo-
logicznej, upowszechnita sie we wszystkich
dziatach ekologii, wypierajgc mato efektywne
podejscie opisowe. Nieuchronng konsekwencjg
zastosowania mocnego wnioskowania w ekolo-
gii jest zblizenie sie tej dziedziny do biologii
ewolucyjnej, poniewaz teoria ewolucji jest dla
calej biologii teorig nadrzedna. Nie wszedzie to
nowe podejscie weszto do ekologii w sposéb
spontaniczny. Na przykiad w Wielkiej Brytanii
instytucja zajmujaca sie finansowaniem badan
ekologicznych (British Environmental Reseach
Council) stymuluje zmiane podejscia badaw-
czego — metodag marchewki, przez szczodre
finansowanie kilkudziesieciu 4-letnich ekologi-
cznych projektow, w ktorych realizacji biora
udziat biolodzy molekularni i fizycy (waldman
1998). Trzeba zaznaczy¢, ze stosowanie mocne-
go wnioskowania tatwiejsze jest w badaniach
eksperymentalnych i laboratoryjnych, awiec na
przykiad w ekologii fizjologicznej, behawioral-
nej, ewolucyjnej czy populacyjnej, nizw ekologii
ekosystemow i biocenoz. W Polsce konsekwen-
tne stosowanie takiego podejscia zadecydowato
o0 sukecesie tych grup badawczych, ktére sukces
odniosty. Liczne publikacje i projekty grantéw,
ktére recenzowatem, upewniajg mnie, ze dla
wielu ekologéw jest to wcigz podejscie obce.
Przyczynia sie do tego miedzy innymi niski po-
ziom ksztatcenia w zakresie metodologii (takze
statystyki) na wyzszych uczelniach w Polsce,
nie wytaczajgc studiow doktoranckich;

2. upowszechnienie nowych technik badaw-
czych. Sa to miedzy innymi:

a. metody satelitarne i geograficzne systemy

informatyczne, pozwalajace radykalnie zwie-
kszy¢ skale przestrzenng obserwacji, pomiaréw
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i statystycznej analizy danych; dostep do da-
nych satelitarnych jest coraz tatwiejszy i mniej
kosztowny (co nie znaczy, ze tani), podobniejak
dostep do niezbednego sprzetu i oprogramowa-
nia komputerowego; w Polsce, o ile mi wiadomo,
metody te stosowane sg przez ekologéw (biolo-
géw) w bardzo ograniczonym zakresie, miedzy
innymi ze wzgledu na koszt pozyskania danych
satelitarnych i wyposazenia pracowni GIS;

b. badania diugoterminowe (ang. LTER,
long term ecological research). W wielu miej-
scach na Swiecie prowadzi sie badania i pomia-
ry jednolitymi metodami w tym samym miejscu
od kilkudziesieciu lat. Jest to skala czasowa
niezbedna do obserwacji zjawisk ekologicznych;
analiza takich danych przyniosta wielki postep
w badaniach populacyjnych, ekosystemowych
i innych. Jednak z oczywistych wzgledowjest to
bardzo trudne przedsiewziecie organizacyjne.
W szczeg6lnosci, trudne jest finansowanie diu-
gofalowych badan przy réwnoczesnym zagwa-
rantowaniu ich efektywnosci. W Polsce takim
stanowiskiem jest niewatpliwie Puszcza Biato-
wieska; w pewnym stopniu cechy stanowisk
LTER ma kilka innych tradycyjnych terendéw
badawczych polskich ekologéw, dlatego moze
by¢ wskazane lokalizowanie kolejnych proje-
ktow w tych wlasnie miejscach. Zaktadanie no-
wych stanowisk LTER wymaga jednak roztro-
pnego namystu;

c. metody molekularne by¢ moze zrewo-
lucjonizujg ekologie populacyjng, ewolucyjna,
behawioralng, a takze stosowang (ochrone ga-
tunkowa). Niedawno ,Ecology” powiecita tym
metodom wydanie specjalne (79(2) 1998). O ile
mi wiadomo, metody molekularne zaczetojuz w
Polsce stosowaé we wspoétpracy z badaczami
zagranicznymi.

WPLYW POLSKICH EKOLOGOW NA NAUKE SWIATOWA:
CYTOWANIA

Ocena wptywu ekologéw polskich na rozwdj
tej dziedziny musi opiera¢ sie na wskaznikach
percepcji naszych publikacji za granica, gdyz
ekologia — nauka podstawowa — jest miedzy-
narodowa z definicji. Stosowanie wskaznikéw
cytowan i sity przebicia czasopism w odniesie-
niu do ekologii budzi liczne kontrowersje. Dys-
kusje na ten temat prowadzono nie tylko w
Polsce (por. np. Statzner i wspdlaut. 1995,
Sutherland 1999). Spér dotyczyjednak techni-
cznych szczegétéw, a nie samej zasady. Lepsze-
go sposobu statystycznej oceny znaczenia (a
wiec jakosci) badarn nie ma, zwilaszcza przy
poréwnaniach w duzej skali, kiedy chodzi o
ocene poszczegoélnych instytucji, albo — jak
tutaj — o ocene wkiadu catego kraju w rozwdj
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danej dziedziny. Teoretycznie, takiej oceny ta-
two dokonac dzieki istniejgcym komputerowym
bazom danych. W praktyce zadanie jest trudne
i pracochtonne. Baze SCI mozna przeszukiwac
po nazwach instytucji i wtedy napotyka sie na
problem nieujednoliconych nazw placowek ba-
dawczych (niektore placéwki uzywaja kilku roz-
nych nazw polskich i obcojezycznych, czasem
btednych, raz podawana jest nazwa zaktadu,
innym razem instytutu, czasem tylko uniwer-
sytetu). Kierujac sie nazwami placéwek trzeba
by wpierw sporzadzi¢ kompletng liste wszy-
stkich synoniméw. Alternatywg bytoby prze-
szukanie bazy wedtug nazwisk, ale i w tym
wypadku wpierw nalezatoby ustali¢ aktualng
liste wszystkich polskich autoréw prac ekologi-
cznych, po czym sprawdzac afiliacje podana
przez autora w danej publikacji. Uchylitem sie
od przeprowadzenia tych operacji, chociaz licze
na to, ze w przysziosci takie statystyki beda
wykonywane rutynowo.

Niewiele mozna wywnioskowac ze statystyki
udziatu polskich ekologow w miedzynarodo-
wych kongresach i sympozjach. Aktywnos¢ ta-
kajest oczywiscie niezbedna, ale jej owoce — w
postaci inspiracji badan i wptywu na nauke
Swiatowg — widoczne sag dopiero w indeksie
cytowan. Dane, ktore zebratem pozwalajg tylko
powiedzie¢, ze polscy ekolodzy byli obecni na
wszystkich wazniejszych kongresach. Wiadomo
tez, ze od wielu lat w Polsce nie zorganizowano
zadnego kongresu ekologicznego duzej rangi
miedzynarodowej.

Z drugiej strony, ogélny obraz mozna sobie
wyrobi¢ na podstawie niekompletnych danych.
Wiadomo, ze rozkiad liczby cytowan zawsze jest
bardzo skosny: nieliczni autorzy majg bardzo
wiele cytowan, stosunkowo liczni — maja ich
niewiele, wiekszo$¢ — nie ma wecale. Ten wzo-
rzec przektada sie na instytucje. Czytajac mie-
dzynarodowe czasopisma, przegladajac wyry-
wkowo SCI mozna dos¢ tatwo ustali¢, ktérzy
polscy ekolodzy cytowani sg najczesciej i jest
mato prawdopodobne, ze nie zauwazy sie 0s6b
najwybitniejszych — chociaz nie mozna tego
wykluczy¢. Podobnie, dos¢ tatwo uzyskac¢ ogél-
ny obraz pozycji zajmowanej przez poszczegolne
placéwki badawcze, ale mozna sie pomyli¢ w
szczegotach. Dlatego pomine w dalszej czesci
konkretne liczby, nazwy i nazwiska, ktore i tak
nie maja wiekszego znaczenia przy omawianiu
ekologii polskiej w catosci. Zebrawszy wyrywko-
we dane na temat cytowan moge sie jednak
pokusi¢ postawienie hipotez, jakie wyniki przy-
niostoby skrupulatne przeszukanie baz da-
nych.

Hipoteza 1 ekologie polska na arenie Swia-
towej reprezentuje kilku zaledwie badaczy (nie
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wiecej niz 3-4 osoby), zajmujacych sie funda-
mentalnymi problemami ekologii; ich wskaznik
cytowan wyraznie przewyzsza wszystkich pozo-
statych ekologow polskich, jednak nie dorow-
nuje cytowaniom swiatowej czotéwki ekologéw.

Hipoteza 2: zauwazalny wptyw na ekologie
Swiatowg ma niewielka grupa (okoto 30 0s6b?)
0 niezbyt duzej (w poréwnaniu z badaczami
zachodnioeuropejskimi i amerykarnskimi), ale
stabilnej lub rosnacej liczbie cytowan..

Hipoteza 3: ogromnej wiekszosci polskich
ekologoéw nikt nigdy nie cytowat lub cytowano
ich sporadycznie. Jest to grupa proporcjonalnie
znacznie liczniejsza, niz w populacji ekologéw
zachodniej Europy i USA.

Dodatkowa informacje o wptywie polskiej
ekologii na nauke Swiatowg daje zestawienie
cytatow w najnowszych wydaniach popular-
nych na Swiecie i ttumaczonych na wiele jezy-
kow podrecznikéw ekologii ogélnej: Begon i
wspétaut. (1996), Krebs (1994), Colinvaux
(1993). W podrecznikach tych pojawia sie tylko
7 polskich nazwisk, niektore cytowane sg w
kilku podrecznikach. Wiekszos¢ pochodzi z
uczelniwyzszych (4 zUJ, 2z UW, 1z PAN), dwie
sposrod tych osébjuz nie zyja. W ekologicznych
podrecznikach monograficznych (np. hydrobio-
logii, ekologii ewolucyjnej, ekologii roslin itd.)
znalez¢ mozna znacznie wiecej polskich na-
zwisk.

Biorgc pod uwage wszystkie te spostrzeze-
nia mozna postawi¢ hipoteze ogolniejsza;:

Hipoteza 4: wptyw polskiej ekologii na eko-
logie Swiatowagjest niklty — nawet gdy poréwnac
go z udziatem innych niewielkich krajéw euro-
pejskich, takich jak Finlandia, Norwegia czy
Holandia.

Z drugiej strony mozna rowniez dokonac
poréwnan w innej ptaszczyznie i dojs¢ do od-
miennych wnioskow.

Hipoteza 5: skromna obecnos$¢ polskiej eko-
logii na arenie Swiatowej jest i tak stosunkowo
wyrazista w poréwnaniu z innymi dziatami bio-
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logii, jezeli poréwnan dokona¢ w odpowiednio
rygorystyczny sposéb (tzn. skalujac liczbe cyto-
wan dla odpowiedniej dziedziny, biorgc pod
uwage cytowania w fundamentalnych podrecz-
nikach, itd.).

Znane sag badania naukometryczne, z kt6-
rych wynika, ze liczba cytowan (czy tez udziat
kraju w postepie nauki) Scisle i prostoliniowo
koreluje z wysokos$cig finansowania nauki w
poszczegélnych krajach; analiza resztek (od-
chylen od linii regresji) pozwala wyciggac cieka-
we wnioski na temat efektywnosci pracy nauko-
wej w réznych krajach. Z korelacji tej mozna
wysunaé wniosek, ze jako$é nauki jest liniowg
funkcjq wysokosci naktadéw. Mozna tez wnio-
skowac¢ odwrotnie — ze spoteczenstwa o najwy-
zszym poziomie cywilizacyjnym decydujg sie
najwiecej srodkéw przeznaczaé na badania (nie
ma sposobu, aby testem statystycznym roz-
strzygna¢ ten dylemat). Odnoszac ten problem
do sytuacji w polskiej ekologii, na podstawie
wyrywkowych danych o cytowaniach i o nakia-
dach na ekologie w poszczegdlnych placéwkach
w Polsce, spodziewam sie w ogoéle innego roz-
kfadu.

Hipoteza 6: zalezno$¢ miedzy wielkosciag na-
ktadu a liczbg cytowan polskich instytucji ba-
dawczych nie uktada sie wokét linii regresji, lecz
tworzy rozktad dwuwymiarowy zblizony do troj-
kata (Ryc. 8). Taki ksztatt rozktadu oznacza, ze

Ryc. 8. Hipotetyczny rozkiad liczby cytowan w zalez-
nosci od wielkosci naktadéw na badania w poszcze-
g6lnych placéwkach badawczych w Polsce.

naktady sg czynnikiem ograniczajgcym wydaj-
no$¢ naukowa, alejej nie gwarantuja; zwtaszcza
przy stosunkowo niskim finansowaniu, wyniki
moga by¢ dobre, mierne albo zadne; wieksze
fundusze na badania zdobywaja zapewne tylko
placéwki najlepsze. Potwierdzenie tej hipotezy
mogtoby mie¢ duze znaczenie praktyczne, byto-
by bowiem silnym argumentem za proporcjo-
nalnym zwiekszeniem finansowania w drodze
konkurséw. Warunkiem koniecznym bytoby
zbadanie dwuwymiarowego rozktadu w oparciu
0 petne dane na temat finansowania placéwek
lcytowan (wg afiliacji autoréw).
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Na podstawie bardzo niekompletnej znajo-
mosci takiego rozktadu, zaryzykuje jeszcze jed-
na testowalng hipoteze.

Hipoteza 7: w dziedzinie ekologii, osiggnie-
cia badawcze i efektywnos¢ badan (stosunek
liczby cytowan do naktadéw) w duzych os$rod-
kach uniwersyteckich sg wyraznie wyzsze niz
we wszystkich innych placowkach badawczych:
innych wyzszych uczelni, PAN i JBR.

EKOLOGIA A PRAKTYKA

Ogromna przewaga zainteresowan ochrong
Srodowiska wsréd polskich ekologébw mogtaby
by¢ powodem do optymizmu, mimo stosunko-
wo niewielkiego znaczenia naukowego takich
prac, gdyby przektadaty sie one rzeczywiscie na
postep w praktyce ochrony srodowiska. Wiado-
mo jednak, ze tak nie jest. Badaniami na temat
ochrony Srodowiska mato kto sie interesuje:
odpowiednie stuzby korzystaja z pomocy spe-
cjalistow zakresie inzynierii Srodowiska, stosu-
jacych standardowe procedury, ktérych nauko-
we podstawy dawno opracowano. Jezeli prakty-
ka ochrony srodowiska w Polsce dalekajest od
ideatu, to nie z powodu niedostatku ekologicz-
nych badan podstawowych.

W odrdznieniu od innych nauk przyrodni-
czych, ktére moga liczy¢ na wsparcie ze strony
przedsiebiorstw komercyjnych, zastosowaniem
wynikéw badan ekologicznych nie jest zaintere-
sowany przemyst, ajedynie administracja pan-
stwowa i terytorialna — o ile wywiera na nig
nacisk, swiadome swoich dtugofalowych intere-
sOw, spoteczenstwo. A zatem finansowanie eko-
logii stosowanej tak czy owak obcigza ten sam
budzet, z ktérego finansowane sa nauki ,czy-
ste”. Ale fundusze przeznaczone na ochrone
Srodowiska w bardzo niewielkim stopniu (jezeli
w 0glle) wspierajg badania podstawowe; raczej
odwrotnie — badacze wykonujgacy naukowo ja-
towe, ale koszto- i pracochtonne pomiary moni-
toringowe i proste ekspertyzy, w gruncie rzeczy
wyreczajg stuzby ochrony srodowiska, kosztem
srodkéw przeznaczonych na badania podsta-
wowe, ajezeli uzyskujg nawet dodatkowe srodki
— to z calg pewnoscig trwonig czas i wysokie
kwalifikacje badaczy na mato ambitne czynno-
Sci.

Z drugiej strony — potencjat naukowy pol-
skich ekolog6w pozostaje nie wykorzystany tak-
ze i w tych dziedzinach, gdzie ich kwalifikacje
sg niezastgpione. Chodzi tu przede wszystkim
0 strategiczne, wielkoskalowe problemy (,eko-
rozwoj”) oraz ochrone przyrody: gatunkowa, re-
zerwatowa, i tak dalej. Tutaj nie chodzi o zasto-
sowania gotowych rozwigzan technicznych, do
czego wystarczy praktyka inzynierska, ale po-
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trzebne jest rozumienie zasad funkcjonowania
systemOw ekologicznych (populacji, biocenoz,
calej biosfery). Wazne decyzje dotyczace ochro-
ny przyrody podejmowane sg czesto z pominie-
ciem opinii profesjonalnych ekologéw, ignoro-
wane jest istnienie nawet takich placéwek, jak
Instytut Ochrony Przyrody i Zasobow Natural-
nych PAN. Pisat o tym szeroko L. Tomiatojé (W
druku), takze inni ekolodzy zwracali na to uwa-
ge na roznych forach. Na ten stan rzeczy skia-
daja sie dwie przyczyny: obawa politykdw, iz
wyniki badan i opinie zawodowych ekologéw
moga przeszkadzac¢ w realizacji celéw gospodar-
czych oraz — i to uwazam za sprawe wazniejsza
— niski prestiz w spoteczenstwie polskim nauki
w ogolle, a ekologii w szczegble, co automatycz-
nie przektada sie na stosunek politykéw do tej
dziedziny. Szersze omodwienie przyczyn i skut-
kéw dramatycznego spadku autorytetu nauki
wykracza daleko poza ramy tego opracowania (i
moje kompetencje). Dodam tylko, ze upadek
prestizu ekologii wigze sie tez z rozmyciem zna-
czenia samej nazwy tej dziedziny. Dotyczy to nie
tylko szerokiej opinii publicznej i mediéw, ktére
notorycznie mylg profesjonalnych ekologéw z
rozmaitymi aktywistami, ale takze Srodowisk
akademickich: swiadczg o tym chociazby dwie
katedry ,ekologii” nawyzszych szkotach ekono-
micznych i ciggte mylenie ekologii z ochrong
Srodowiska przez wielu uczonych, czasem do-
konywane celowo przez samych ekologéw (lub
wilasnie nie-ekologéw) z powodow koniunktu-
ralnych. Zamet pojeciowy odbija sie niekorzyst-
nie zarowno na badaniach naukowych, na edu-
kacji ekologicznej (i pro-srodowiskowej), jak i na
praktyce ochrony srodowiska.

EDUKACJA, STUDIA WYZSZE, KSZTALCENIE KADR

Jestem gleboko przekonany, ze stanu eko-
logii — jako dziedziny badarn — nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od stanu edukacji w
tym zakresie, podobnie jak nie mozna ocenia¢
rozwoju nauki podstawowej bez trzezwego sadu
na temat jej rzeczywistych zwigzkéw z prakty-
ka. Dydaktyka ekologii na wszystkich szczeb-
lach jest bodaj najwazniejszym praktycznym
zastosowaniem tej dziedziny nauki. Teza o ni-
skim stopniu wyksztatcenia naszego spoteczen-
stwa — nie tylko w zakresie ekologii — nie
wymaga dowodu. Stan ten pozostaje w bezpo-
Srednim zwigzku z niskim poziomem przygoto-
wania zawodowego nauczycieli, a to z kolei
wynika (miedzy innymi) z mankamentéw syste-
mu studidw wyzszych. W przypadku ekologii
sytuacje pogarsza zamet wokét samego pojecia
~€kologia”, skutkiem czego za wyktady i podre-
czniki tego przedmiotu mogg uchodzi¢ rozmaite
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kursy i ksigzki, nie majace z ekologig wiele
wspodlnego. Miedzy innymi takie, ktdre w ogole
nie naleza do domeny nauk przyrodniczych. W
szczegblnosci, mozna wykonywaé prace magi-
sterskie (doktorskie?) pozornie z dziedziny eko-
logii, ale nie stosujgce metodologii nauk przy-
rodniczych i ,mocnego wnioskowania”. Swoje
obawy co do panujgcego stanu rzeczy sformu-
tuje w postaci testowalnych hipotez:

Hipoteza 8: istniejg w Polsce uczelnie wy-
zsze, na ktérych mozna uzyskac stopienn magi-
stra ze specjalnoscig ,biologia Srodowiskowa”
(,ekologia”) bez wykonania metodologicznie po-
prawnej, przyrodniczej pracy badawczej.

Hipoteza 9: istniejg w Polsce uczelnie wy-
zsze, na ktérych mozna uzyskac¢ stopien magi-
stra ochrony srodowiska w ogdle bez odbycia
kursu ekologii (tzn. biologicznej nauki podsta-
wowej) na poziomie akademickim. W wersji ra-
dykalnej hipoteza ta brzmi: tak wlasnie jest na
wiekszosci kierunkéw studiéow pod nazwa
»ochrona srodowiska”.

Hipoteza 10: istniejg w Polsce uczelnie wy-
zsze, prowadzace studia magisterskie z zakresu
ekologii i/lub ochrony srodowiska, mimo, ze nie
prowadzi sie tam liczacych sie badann nauko-
wych w tych dziedzinach.

Trzeba doda¢, ze obecna reforma szkolnic-
twa podstawowego i Sredniego rokuje poprawe
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w zakresie przyrodniczej edukacji spoteczen-
stwa — o ile reforma zostanie konsekwentnie i
sprawnie wdrozona. Niezaleznie od tego widze
potrzebe zmiany profilu studiéw wyzszych, a
mianowicie utworzenia nowego Kierunku stu-
diéw magisterskich: nauki o srodowisku (ang.
environmental sciences), ktory integrowatby
biologie Srodowiskowg z naukami o Ziemi, w
oparciu o solidne podstawy nauk Scistych (ma-
tematyki, statystyki, fizyki, chemii), przy kon-
sekwentnym wpajaniu metodologii nauk przy-
rodniczych i mocnego wnioskowania. Byiby to
kierunek najlepiej przygotowujacy w zakresie
szeroko pojmowanej ekologii — nauki podsta-
wowej, mogtby réwniez prowadzi¢ specjalnosci
w zakresie ekologii stosowanej i ochrony srodo-
wiska i specjalnos¢ nauczycielskg. O ile strona
metodologiczna obecnych studiéw biologicz-
nych moze jeszcze pozostawia¢ wiele do zycze-
nia, to studia z nauk o Ziemi (zwlaszcza geogra-
fia) w swoim minimum programowym sg catko-
wicie pozbawione podstaw nauk Scistych i w
ogoble podejscia ilosciowego. Absolwenci roz-
nych kierunkéw tych samych wydziatéw (,bio-
logii i nauk o Ziemi”) sg bardzo nieréwno przy-
gotowani do pracy jako nauczyciele przedmio-
tow przyrodniczych i do kontynuowania kariery
naukowej.

WNIOSKI

1 Ocena stanu ekologii oraz prowadzenie
polityki naukowej wymaga w pierwszym rzedzie
precyzji i dyscypliny w odréznianiu pojec: eko-
logii jako nauki podstawowej, ekologii — nauki
stosowanej (stanowigcej naukowg podstawe
dziatan praktycznych) od praktyki ochrony sro-
dowiska, gospodarki zasobami naturalnymi i
stuzby monitoringu S$rodowiska. Nagminne
mieszanie tych poje¢, spowodowane ignorancjg
lub ztg wolg, prowadzi do rozmycia kryteriéw
jakosci we wszystkich tych dziedzinach i do
trwonienia pieniedzy.

2. Pierwszym i podstawowym celem upra-
wiania w Polsce ekologii (jak kazdej innej nauki)
jest podnoszenie poziomu cywilizacyjnego, po-
przez miedzy innymi utrzymanie na wysokim
poziomie szkolnictwa akademickiego. Warun-
kiem tegojest uprawianie badan podstawowych
na mozliwie najwyzszym poziomie, w kontakcie
z nauka Swiatowa. Jedynym miernikiemjakosci
takich badan sa publikacje o zasiegu miedzy-
narodowym.

3. Ocena stanu ekologii na podstawie wyni-
kow praktycznych: liczby patentéw, wdrozen i
innych wskaznikéw ekonomicznych, czy tez na

podstawie rzeczywistego stanu srodowiska i go-
spodarki zasobami naturalnymi jest pozbawio-
ne sensu, gdyz w obecnych warunkach nie
istnieje zwigzek pomiedzy jakoscig badan pod-
stawowych a praktycznymi zastosowaniami
ekologii.

4. Kilka kierunkéw badawczych rozwija sie
w Polsce w sposéb nie odbiegajacy od przeciet-
nego lub nawet ponadprzecietnego poziomu
Swiatowego. Dotyczy to ekologii ewolucyjnej,
populacyjnej, fizjologicznej i niektérych aspe-
ktow ekologii zespotow.

5. Niektore wazne, nowoczesne kierunki
ekologii nie sg w Polsce uprawiane wecale, lub
na stabym poziomie: dotyczy to zwilaszcza
eksperymentalnej ekologii ekosystemoéw w po-
wigzaniu z ekologig zespotow, ekologii krajobra-
zu (w rozumieniu Scistej nauki przyrodniczej, a
nie opisowej dziedziny geografii lub urbanisty-
ki), ekologii globalne;j.

6. Wysokiej jakosci badania skoncentrowa-
ne sg w Polsce kilku zaledwie osrodkach uni-
wersyteckich i PAN.

7. W dziataniach organizacyjnych i finanso-
wych na rzecz rozwoju ekologii w Polsce kiero-
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wac sie trzeba zasadg Horacego ,,primum non
nocere" oraz ,regutg $w. Mateusza”: dodac te-
mu, kto juz co$ ma. Nalezy wspiera¢ przede
wszystkim te kierunki badan i te osrodki, ktore
do tej pory dobrze sie rozwijaly. Tylko najlepsze,
silne osrodki moga wywiera¢ stymulujacy
wptyw na rozwoj danej dziedziny, zasila¢ kadra-
mi inne placowki i podejmowac nowe tematy. W
tym celu doskonale mozna wykorzysta¢ euro-
pejska inicjatywe tworzenia tzw. centréw do-
skonatosci. Decyzje administracyjne, polegaja-
ce np. na tworzeniu od podstaw nowych insty-
tucji nie moga zda¢ egzaminu.

8. Stymulacja nowych — dotad stabo repre-
zentowanych kierunkéw badann moze polegac
tylko na stwarzaniu zachet (np. w drodze kon-
kursu projektow—jak te, ktére ogtasza Funda-
cja Nauki Polskigj).

9. W Polsce brak aktywnej wymiany mysli
na tematy naukowe i organizacyjne pomiedzy
ekologami; nie ma regularnych zjazdéw ekolo-
gicznych, Polskie Towarzystwo Ekologiczne we-
getuje, brak forum integrujacego ekologéw. Te-
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mu uwigdowi tradycyjnych form kontaktu nie
towarzyszy rozwdj nowoczesnych srodkéw ko-
munikacji (internet), co réwniez izoluje polskg
ekologie od Swiata.

10. W szkolnictwie wyzszym ekologia repre-
zentowana jest bardzo nieréwnomierne: kilka
uczelni prowadzacych studia biologiczne ze
specjalnosciag ekologiczng to réwnoczesnie jed-
ne z najlepszych osrodkoéw badawczych w kra-
ju, jednak w wielu innych osrodkach edukacji
na poziomie akademickim nie wspierajg bada-
nia naukowe.

11. Rozwdj ekologii, tak samo jak kazdej
innej dziedziny, zalezy od tego, jaki prestiz ma
nauka w spoteczenistwie. Upadek tego prestizu
w Polsce jest obecnie wyraznie widoczny. Bez
radykalnych dziatari aby zmieni¢ ten stan rze-
czy — ktore daleko wykraczajg poza kompeten-
cje samych badaczy — Zzadne partykularne
przedsiewziecia w celu podniesieniajakosci ba-
dan czy nawet zwiekszenia finansowania nie
dadzg rezultatu.
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DEFINICJE UZYTYCH POJEC

Ekologia: nauka podstawowa, program ba-
dawczy biologii, ktérej obiektem sg organizmy,
ich zespoly i cata biosfera. Stanowi podstawe
teoretyczng dziedzin stosowanych: ochrony
srodowiska, ochrony przyrody, gospodarki za-
sobami naturalnymi.

Ochrona srodowiska: og6t praktycznych
dziatarh majacych na celu utrzymania srodowi-
ska naturalnego cztowieka w stanie zapewnia-
jacym komfort i wygody, a przynajmniej zado-
walajgcy poziom cywilizacji. Obejmuje przede
wszystkim dziatania dorazne, lokalne, z zasto-
sowaniem wyprobowanych technik inzynieryj-
nych.

Ochrona przyrody: og6t praktycznych dzia-
tarn majacych na celu zachowanie réznorodno-
Sci gatunkowej oraz réznorodnosci i krajobra-
zOw biosfery, w celu zaspokojenia naturalnych
potrzeb estetycznych cztowieka (w niektorych

kulturach réznorodnos¢ biologiczna traktowa-
najest jako wartos¢ absolutna).

Gospodarka zasobami naturalnymi: ogét
praktycznych dziatan polegajacych na eksplo-
atacji tych elementéw Srodowiska, ktére nie
znajdujg sie jeszcze pod catkowita kontrolg
cztowieka (w tym: wody, powietrza, mineratéw,
paliw kopalnych, populacji dziko— lub na wp6t
dzikozyjacych zwierzat i roslin oraz calych eko-
systeméw). Diugofalowa g.z.n. wymaga znajo-
mosci zasad funkcjonowania biosfery, to znaczy
ekologii.

Monitoring ekologiczny: stuzba, polegajaca
na biezagcym $ledzeniu i ewentualnym progno-
zowaniu zmian $rodowiska naturalnego czio-
wieka (analogicznie jak stuzba meteorologiczna
rejestruje i prognozuje zmiany pogody). Moni-
toring prowadzi sie dla potrzeb praktycznej
ochrony $rodowiska; niektére dane (np. dtugie
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serie pomiarowe) mogga by¢é wykorzystane w
naukowej ekologii (podobnie jak dane meteo-
rologiczne — w klimatologii).

Ekorozwo¢j: dtugofalowa polityka gospodar-
cza, majaca na uwadze zachowanie Srodowiska
naturalnego cztowiekaw stanie zadowalajacym,
oraz zapobiegajgca wyczerpaniu zasobow natu-
ralnych. Jej stosowaniawymaga miedzy innymi
znajomosci ekologii, to znaczy naukowych
ustalen na temat zasad funkcjonowania biosfe-
ry i metodologii naukowej (poprawnego formu-
towania hipotez).

Wspétczynnik sity przebicia (Impact Factor,
IF) czasopisma: Srednia liczba cytowan artyku-
téw opublikowanych w danym czasopiSmie w
ciagu dwdch lat poprzedzajacych rok, dla kté6-
rego podaje sie ten wskaznik; sprawdzane sg
cytowania tylko w czasopismach wigczonych do
Indeksu Cytowan (Science Citation Index) jako
tak zwane czasopisma cytujgce. Lista
wskaznikow (Science Citation Report) publiko-
wana jest co roku przez amerykanski Instytut
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Informacji Naukowej (ISI). Oprécz IF podawany
jest rowniez wspotczynnik czasu péttrwania
publikacji danego czasopisma. Czasopisma
ekologiczne majg kilkakrotnie nizszy IF, ale za
to wielokrotnie dtuzszy okres pottrwania, niz na
przyktad czasopisma z biologii molekularnej.
Indeks Cytowan (Science Citation Index):
baza danych (biezaco aktualizowana), nalezaca
do amerykanskiego Instytutu Informacji Na-
ukowej (ISI), zawierajgca informacje o wszy-
stkich artykutach naukowych zacytowanych w
wybranych czasopismach naukowych (tzw. cza-
sopismach cytujacych); lista czasopism cytuja-
cych liczy kilka tysiecy tytutéw i obejmuje ogro-
mng wiekszos¢ czasopism, ktérych wspétczyn-
nik przebicia (IF) jest wiekszy od zera. Z bazy tej
mozna sie dowiedziec, ile razy, przez kogo, gdzie
i w jakim kontekscie cytowano w danym roku
publikacje danego autora (lub wykonane w da-
nej instytucji). Przecietnie, liczby cytowan pub-
likacji ekologow sg kilkakrotnie nizsze od prze-
cietnej liczby cytowan biologéw molekularnych.



