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StOWO WSTEPNE

W lecie 1998 roku w czasie pewnej zupetnie
nieformalnej (toczonej w warunkach wakacyj-
nych) rozmowy ze mna, éwczesny Wiceprezes
PAN prof. Mirostaw Mossakowski, wyrazit mysl
nastepujacg: warto by nakioni¢ kilku czoto-
wych polskich ekologéw do opracowania oceny
aktualnej , kondycji” nauk ekologicznych w Pol-
sce na tle Swiatowym i zarazem do przedstawie-
nia czegos$ w rodzaju generalnej strategii dalsze-
go rozwoju tych nauk w Polsce. Tak sie dziwnie
ztozyto, ze w kilka miesiecy pézniej owczesny
Wiceprezes zostat Prezesem, ja zas Przewodni-
czacym Wydziatu. Jednak catkiem niezaleznie
od tych dwu okolicznosci — inicjatywa powy-
zsza od razu uderzyta mnie jako warta podjecia,
atoz uwagi na: 1) wielka liczebnos¢ srodowiska
naukowego ekologéw w Polsce; 2) wyrazne w
tym Srodowisku rozbieznosci opinii na temat
sensownosci niektoérych programéw badaw-
czych, a nawet sensownosci istnienia niekto-
rych placéwek; 3) mnogos$¢ w Polsce instytucji
uprawiajgcych edukacje ekologiczng spote-
czenstwa; 4) postepujace w odczuciu spotecz-
nym — na skutek naduzywania pojecia ,,ekolo-
gia” przez media a niekiedy i przez hochsztaple-
réw — trywializowanie tego pojecia (,ekologicz-
ne” ugrupowania polityczne, ,ekologiczna” zyw-
nos¢, ,.ekologiczna” odziez, a nawet ,ekologicz-
ny” papier higieniczny!) oraz, i przede wszy-
stkim, z uwagi na 5) wielkg waznos$¢ poznawcza,
a takze wazno$¢ spoteczng i gospodarcza tej
dziedziny biologii — wyrazajaca sie np. faktem,
ze w opracowaniu jest aktualnie rzgdowy doku-
ment pt. ,Program Polityki Ekologicznej Pan-
stwa”.

Kierujac sie tymi piecioma przestankami
zwrécitem sie, w potowie 1999 roku, do 11
polskich ekologdéw z prosba o napisanie indywi-
dualnych, autorskich opracowan na ten temat.

W 3 przypadkach otrzymatem odpowiedzi
odmowne. W tym wyborze zaproszonych au-

tordw staratem sie kierowac trzema zasadami:
1) kompetencjami zawodowymi, 2) mozliwie
szerokim spectrum specjalnosci, uwzgledniaja-
cym rozmaite aspekty ekologii, od ogélnych po
niektére bardziej szczegbtowe oraz 3) mozliwie
szeroka reprezentacja geograficzng poszczegol-
nych osrodkéw naukowych w Polsce. Bedac
sam, niestety, tylko antropologiem — korzysta-
tem tu z rady kilku znacznie lepszych ode mnie
znawcOw przedmiotu, miedzy innymi mego
wspotpracownika w Wydziale, prof. Stanistawa
Rakusy-Suszczewskiego. Jednak odpowiedzial-
nos$¢ za ostateczny wybor tych wilasnie, a nie
innych, autoréwjest wytgcznie moja. Wybor ten
bedzie zapewne krytykowany. Pociesza mnie
mysl, ze wybor jakikolwiek inny bytby tez kry-
tykowany — tyle, ze przez inne grona osob.

Jak sie tego nalezato spodziewaé, poszcze-
golne nadestane mi opracowania byty bardzo
niejednakowe pod wzgledem zakresu, pogla-
déw, stylistyki i objetosci. Nie wszystkie tez
moim zdaniem, sa identyczne pod wzgledem
stopnia spetnienia owych konkretnych oczeki-
wan przyswiecajgcych calemu przedsiewzieciu.
Jednak nie tu jest, oczywiscie miejsce do wyra-
zania moich osobistych ocen, tym bardziej, ze
bylyby to oceny niespecjalisty.

Pragne podziekowa¢ Redaktorowi Naczelne-
mu KOSMOSU, Profesorowi Kazimierzowi L.
Wierzchowskiemu, za zgode na opublikowanie
tego bardzo prowokujgcego do myslenia zbioru
artykutow, a takze za Jego zyczliwosc i cierpli-
wos¢ okazang mi w toku wzajemnych, nieunik-
nionych, ,pertraktacji” merytorycznych i reda-
kcyjnych.
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