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Wydana jako 135 pozycja w serii Ecological Studies
ksigzka Jedrzejewskich stanowi podsumowanie wielolet-
nich badan nad funkcjonowaniem zespotu drapieznikéw i
jego zwiazkach z populacjami ofiar na terenie Biatowieskie-
go Parku Narodowego, prowadzonych pod kierownictwem
autoréw przez pracownikow Zaktadu Badania Ssakow PAN
w Biatowiezy. Postugujac sie przyktadem ostatniego natu-
ralnego lasu lisciastego na nizinach Europy, autorzy pre-
zentujg stan wspétczesnej wiedzy o ztozonych mechani-
zmach relacji drapieznik — ofiara, co sprawia, ze ksigzka ta
jestwaznag pozycjaw ekologii w ogole, nie tylko w badaniach
nad funkcjonowaniem ekosysteméw lesnych potkuli pét-
nocnej, czy w badaniach nad ekologig poszczegélnych ga-
tunkdw tu zyjacych.

Ogdlny i syntetyczny charakter ksigzki odzwierciedlony
jest w jej konstrukcji. Catos¢ podzielona jest na pie¢ pod-
stawowych czesci, a kazda z nich — na rozdziaty, omawia-
jace kolejno bardziej szczegétowe zagadnienia.

Pierwsza, najkrétsza czeséjestjedyna niepodzielong na
mniejsze, a jej trescig jest szczegblowy opis warunkéw
abiotycznych i r6znorodnosci siedlisk w Puszczy Biatowie-
skiej . Przedstawionajest tu historia Puszczy i ludzkiej w niej
gospodarki. Las ten zawdziecza swa unikalnos¢ utrzymy-
wanemu przez wiele stuleci statusowi lasu krélewskiego,
dzieki czemu przetrwatjako ostatni w tej czesci Swiata duzy
kompleks lesny niemal nieprzeksztatcony przez cztowieka.
W chwili obecnej stanowi on wiec idealny teren badan nad
niezaburzonymi relacjami ekologicznymi, charakterystycz-
nymi dla naszej strefy klimatycznej. Fakt ten sprawia, ze
Puszcza Biatowieska posiada dodatkowa ceche odrézniajg-
caja od innych laséw Swiata. Pozostajgc niemal nienaru-
szong, jest ona zarazem jednym z najlepiej i najbardziej
wszechstronnie zbadanych miejsc na Ziemi. Autorzy ksigzki
czerpig ,,petnymi garéciami” z tego ogromnego zasobu wie-
dzy, dzieki czemu zaréwno pierwsza, jak i wszystkie naste-
pne czesci ich pracy petne sg odniesien do licznych badan
botanicznych, zoologicznych i ekologicznych przeprowadzo-
nych na tym terenie oraz do informacji z archiwéw lesSnych
i towieckich.

Wszystkie pozostate czesci ksiazki rozpoczynajg sie
wstepem i rozdziatem poswieconym metodom badania oma-
wianych zagadnien, za$ na zakoriczenie autorzy podsumo-
wujg opisane wczesniej tresci i ogélnie charakteryzujg prob-
lem. Cze$¢ druga dotyczy dostepnej dla drapieznikéw bazy
pokarmowej. Omoéwione sg cechy charakterystyczne dla
poszczego6lnych grup zdobyczy (kopytne, gryzonie, zajace,
ryjowki wraz z kretami, nietoperze, ptaki, gady i zaby),
wyréznionych nie tyle na podstawie systematyki, ile réznic
w dostepnosci (fatwos¢ pozyskania, sezonowos¢, zageszcze-
nia) i korzysciach, jakie moga odnies¢ eksploatujacy dang
grupe drapiezcy. Specyfika poszczegélnych grup wyrazona
jest w tytutach opisujacych je rozdziatéw. | tak na przyktad
jeden z nich nazywa sie ,Kopytne — krélewska uczta ser-
wowana na zbyt wysokich stotach”, a inny — ,Nietoperze —
Nietapalne Obiekty Latajace” (w skrécie NOL, co odpowiada
angielskiemu UFO zaréwno w odniesieniu do gosci z kos-
mosu, jak i w oryginale ksigzki). Jak wida¢ na podstawie
podanych przyktadéw, styl ksigzki nie jest Smiertelnie po-
wazny, co w zaden spos6b nie podwaza jej rzeczowosci, a
znakomicie utatwia i uprzyjemniajej czytanie.

Nastepne dwie czesci poswiecone sg catemu zespotowi
drapieznikoéw wystepujacych na terenie Puszczy Biatowie-
skiej, przy czym, jak autorzy zastrzegaja na samym poczat-
ku, stowo ,drapieznik” nie odnosi sie tu do wszystkich
zwierzat zjadajgcych inne zwierzeta, ajedynie do ssakoéw z
rzedu Drapiezne (w Biatowiezy 11 gatunkéw) oraz do dzien-
nych ptakéw drapieznych (15 gatunkéw) i séw (6 gatun-
kéw). Kazdy z uczestnikéw tego bogatego zespotu jest do-
ktadnie przedstawiony. Cze$¢ trzecia charakteryzuje zespét
drapieznikéw jako catos¢, jego strukture liczbowa i prze-
strzenng oraz czynniki na nig wplywajgce. Zawiera ona
omoéwienie liczebnosci, rozmieszczenia i wielkosci areatow
poszczegb6lnych gatunkéw. Czwarta cze$¢ opisuje pokarm i
zwyczaje towieckie kazdego z nich. W jej podsumowaniu
znajdziemy og6lne rozwazania o sposobach poszukiwania
zdobyczy przez drapiezniki w lasach pierwotnych strefy
przejsciowej, waznosci poszczegélnych grup pokarmu dla
catej gildii drapiezcéw oraz sposobach podziatu dostepnych
zasobow, szerokosciach i zachodzeniu na siebie nisz pokar-
mowych. Na koncu czesci czwartej autorzy omawiajg stra-
tegie eksploatowania zespotéw ofiar i funkcjonalng
odpowiedz drapiezcOw na zmiany ich zageszczenia.

Pigta, najogélniejsza i — by¢ moze — najwazniejsza
cze$¢ ksigzki stanowi ocene wyliczonej na podstawie da-
nych z poprzednich trzech czesci presji drapieznikéow na
populacje ofiar oraz jej znaczenia dla poszczegélnych grup
zdobyczy. W czesci tej szczegbtowo przedstawione sg i pod-
sumowane rozne aspekty drapieznictwa oraz ich specyficz-
ny charakter wobec wszystkich kategorii ofiar. To wiasnie
piata czes¢ ksiazki uzasadnia caty jej tytut — ,Drapieznic-
two w zespotach kregowcéw - przykitad Puszczy Biatowie-
skiej”, ktéiy podkresla, ze temat pracy dotyczy drapieznic-
twa jako takiego, a po prostu przyktady pochodzg akurat z
tego, a nie innego miejsca. Autorzy przyjmujg dwa sposoby
rozwazania presji drapiezniczej i regulacji liczebnosci ofiar,
jako proceséw zaleznych zaréwno od warunkéw zewnetrz-
nych jak i zageszczenia badanych populacji. Wychodzac z
takich zatozen dyskutujg szczeg6towe sytuacje wykazujac,
ze dla kazdego z uktadow drapieznik — ofiara znaczenie
poszczegblnych czynnikéw rézni sie zasadniczo. W piatej
czesci oméwione sg rowniez tak intrygujace zagadnieniajak
drapieznictwo w obrebie gildii miesozercéw (autorzy twier-
dza, ze w wiekszosci przypadkéw nie chodzi tu o pozbywanie
sie konkurencji, a raczej po prostu o zdobywanie pokarmu,
ktory akurat przypadkiem tezjest drapieznikiem) czy utyli-
zacja padliny (bardzo istotny, cho¢ mato znany proces w
naszej strefie klimatycznej). Ostatni rozdziat tej czesci za-
wiera prébe podsumowania catosci zjawiska drapieznictwa
w zespotach kregowcow laséw klimatu umiarkowanego Eu-
ropy. Jedrzejewscy omawiajg tu znaczenie réznych, abioty-
cznych i biotycznych (w tym réwniez antropogenicznych)
czynnikoéw dla réznych populacji w réznych fazach zagesz-
czenia. Po raz kolejny w literaturze poruszana jest kwestia
przyczynowo — skutkowego charakteru réznych zjawisk —
i po raz kolejny przekonujemy sie, ze w oparciu o0 nasza
wiedze mozemy jedynie snu¢ domysty o réznym stopniu
prawdopodobienstwa, cho¢ przyrodniczej prawdy poznac
do konica nie mozemy.

Zaczynajac lekture przedstawionej pracy natykamy sie
na zdanie, ktére w pierwszej chwili porusza nas swa specy-
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ficzng kurtuazja, by potem napetni¢ podziwem dla braku
fatszywej skromnosci i dla Swiadomosci autoréw, ze oto
przedstawiajg nam dzieto, jakiego w literaturze jeszcze nie
byto. Dhuga lista podziekowan koriczy sie bowiem pozornie
pokornym stwierdzeniem, ze dobre strony ksigzki sg zastu-
ga wielu wspoétpracownikow, podczas gdy zajej wady wyta-
czna odpowiedzialno$é ponoszg autorzy. Prawdajednakjest
taka, ze ksigzka ta ztych stron praktycznie nie ma. Mitojest
pisac recenzje takiej pozycji, cho¢ w rzeczywistosci nie jest
to wcale tak tatwe, jesli nie chce sie by¢ posadzonym o
nieobiektywnos¢. Céz, kiedy to, co mozna uznac za ksiazki
tej gtdbwna wade, w moim przekonaniu stanowi jej kolejnag
zalete. Mozna bowiem mie¢ zastrzezenia do konstrukcji
ksigzki, w ktorej kazdy z gatunkéw drapieznikéw ma dwa
poswiecone sobie rozdziaty (pojednym w trzeciej i czwartej
czesci), zamiast jednego, szczegdtowo omawiajgcego wszy-
stkie jego, jako drapiezcy, cechy. To wiasnie jednak taka, a
nie inna konstrukcja stawia omawiang prace wyzej niz
znalazta by sie ona jako pek monografii poswieconych
roznym gatunkom. Nie takie bowiem ksigzkKi tej jest zada-
nie. Jako préba oméwienia wszechobecnego w przyrodzie
zjawiska drapieznictwa nie mogtaby ona by¢ rozbita na
kilkadziesiagt luzno ze sobg powigzanych prac. Konstrukcja
pracy podkreslajej syntetyczny charakter i sprawia, ze staje
sie ona praca prawdziwie ekologiczna, a wiec traktujaca o
wieloaspektowosci badanych interakcji, a nie jedynie o
poszczegblnych ich aktorach. Prawdziwa warto$¢ tej pozycji
wiasnie w owej wieloaspektowosci ujecia sie wyraza, a
zajmujacy sie réznymi gatunkami badacze i tak znajdg w
niej kompendium wiedzy o poszczegélnych gatunkach ofiar
i drapiezcow naszej strefy klimatycznej. Mozna by wiec
powiedzie¢, ze w duzej mierze spetnia ona zadanie hipotety-
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cznego podrecznika o kregowcach strefy umiarkowanej, o
ich szczeg6lnych wymaganiach srodowiskowych, trendach
populacyjnych i behawioralnych ciekawostkach. Ale jej
wartos$¢ wykracza daleko poza taki jedynie opis.

Pamietam pierwsza mysl, jaka przyszta mi do gtowy,
gdy zobaczytem ksiazke ta po raz pierwszy — ,0Oho, to
wihasciwie by bylo na tyle, wszelkie dalsze badania nad
drapieznikami nie majgjuz w Polsce sensu”. Rzeczywisto$¢
jednak — dla badaczy na szczescie, dla przyrody zapewne
nie— wygladainaczej. To wiasnie unikalnos¢ terenu badan,
czyli ta cecha, dzieki ktérej przedstawione studium drapiez-
nictwa jest tak petne sprawia, ze tym bardziej sensu nabie-
raja badania omawianych proceséw w innych niz biatowie-
skie, bardziej zmienionych $rodowiskach. Jedrzejewscy po-
kazuja nam sytuacje pod wieloma wzgledami idealna. Ale
Biatowieza, jak wszystkie ideaty, z ,prawdziwym Swiatem”
niewiele ma wspdlnego. Dopiero jednak traktujac jg jako
dogodny punkt odniesienia mozemy skupic¢ sie na badaniu
Swiata przeksztatconego przez ludzi i prébowac znalez¢
sposoby, by jak najbardziej przypominat on to ,jak to po-
winno by¢”.
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Ksiazka jest prezentacjg wspétczesnych pogladéw na
ewolucje Wszechs$wiata, w Autorskim ujeciu, jako jednosci
tworzonej przez trzy kolejno wynikajace z siebie i koewolu-
ujace poziomy rzeczywistosci: fizyczny, biologiczny i ,sieci
pojeciowej”, utozsamianej ze $wiadomoscig. Autor wybrat
celowo ewolucje jako ,0$ tego obrazu, scalajaca w jedno
rozmaite poziomy rzeczywistosci”, jako ze ,$wiat, razem ze
wszystkimi obiektami fizycznymi, organizmami zywymi
oraz $wiadomymi podmiotami, nie tylko jest, ale dzieje sie.”
Podstawe ksigzki stanowi popularno-naukowe oméwienie
znanych teorii powstania i fizycznej ewolucji Wszechswiata
orazwczesnych etapéw ewolucji biologicznej. Analiza ,istoty
ewolucji termodynamicznej” i ,termodynamicznej ewolucji
Wszechswiata” prowadzi do wniosku, ze ,ewolucja uktadéw
odlegtych od termodynamicznej rownowagi wrecz wymusza
powstawanie stuktur dyssypatywnych, w tym organizméw
zywych, aktywnie uczestniczgcych w wydajnej produkcji
entropii. Zjawisko zycia stanowi po prostu pewnien istotny
etap w ewolucji termodynamicznej Wszech$wiata”. Jednak-
ze opis ewolucji zycia w kategoriach termodynamiki proce-
s6w nieodwracalnych jest zbyt ogélny, nie pozwala bowiem
na dotarcie do samej istoty fenomenu zycia, to jest na
rozroznienie miedzy materig martwa i ozywiong. Stanowi
tylko rodzaj pomostu przerzuconego miedzy fizycznym i
biologicznym poziomem organizacji. Autor uzupetnia wiec
scenariusz wczesnych etapow biologicznej ewolucji o whas-
ne koncepcje, taczac trzy wczesniej zaproponowane, rowno-
legle szlaki prebiotycznej ewolucji (genetyczny, metabo-
liczny — strukturalny w terminologii Autora — i energety-
czny) w jednej prakomorce oraz wprowadzajac ,,cybernety-
czna definicje zycia”. Definicje ta wyprowadza na drodze
analizy systemOw sprzezen zwrotnych wystepujacych w
sieciach reakcji biochemicznych na poziomie komérkowym
oraz procesow fizjologicznych ujawniajacych sie na na wy-

zszych poziomach organizacji biologicznej. Zgodnie z nig,
,najbardziej ogélny schemat funkcjonowania organizméw
zywych mozna przedstawi¢ wytgacznie w postaci sieci sprze-
ze zwrotnych ujemnych...podrzedny w stosunku do nad-
rzednego sprzezenia zwrotnego dodatniego”, to jest ,propa-
gacji wlasnej tozsamosci w procesie rozmnazania sie”. Tak
zdefiniowany osobnik jest tozsamy z podmiotem ewolucji i
okres$lony przez Autora ,.,ewoluonem?”. Nie zawsze jestjednak
identyczny z klasycznym osobnikiem strukturalnym. Cy-
bernetyczne modele sieci reakcji biochemicznych i catych
szlakéw metabolicznych w komérce byty przedmiotem wielu
wczesniejszych prac, do ktérych Autor nie odwotuje sie
jednak explicite. Jednakze uogdlnienie takiego cybernety-
cznego podejscia do definicji istoty zycia wydaje sie jego
oryginalnym, ptodnym heurystycznie pomystem. Przekony-
wujgco wykazuje to stosujgc swoj ewolucyjno-cybernetycz-
ny paradygmatjako kryterium odroéznienia tego co zywe od
tego co martwe, na drodze analizy szeregu dobrze wybra-
nych przyktadéw obejmujacych organizmy komérkowe, pa-
sozytnicze twory takie jak wiroidy i wirusy oraz uktady
symbiotyczne i kolonijne. Wskazuje tez na trudnosci w
dostownym stosowaniu tego paradygmatu do ziozonych
ewoluonéw cechujacych sie czeSciowym potaczeniem sieci
zwrotnych sprzezeni ujemnych, takich jak na przykiad mi-
tochondria. Przystosowanie tego paradygmatu do homo
sapiens wymaga potraktowania osobnika ludzkiego jako
,0s0bnika kulturowego”. We wszystkich swoich rozwaza-
niach dotyczacych ewolucji fizycznej i biologicznej Autor
odwotuje sie konsekwentnie do wiedzy przyrodniczej. Jed-
nakze trzecia czes$¢ ksiazki, poswiecona ewolucji ,sieci po-
jeciowej”, ma raczej parafilozoficzny charakter, co sam Au-
tor przyznaje we Wstepie. Pomostem, ktory ma taczy¢ ten
poziom ewolucji z biologicznym ,,ewoluonem?”,jest zatozenie
o materialnym podtozu psychiki. Autor traktuje ,pojecie”
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jako ,jednostke” Swiadomosci czy mysli wyptywajaca z kon-
cepcji ,myslenia pojeciowego”, w odréznieniu od ,myslenia
jezykowego” w ujeciu Wittgensteina. Natomiast ,sie¢ poje-
ciowa,, definiuje jako ,zespd&t poje¢ powigzanych miedzy
sobg pewnymi okreslonymi relacjami”, wystepujacy w na-
szej Swiadomosci. Znaczenie tych pojec¢ ,,okreslonejest tylko
i wylacznie przez kontekst semantyczny”, a wiec przez
konotacje. Analiza struktury sieci pojeciowej i sieci nerwo-
wej prowadzi go do wniosku, ze w obu przypadkach ,sens
elementu sieci odbywa sie przez konotacje” czyli ,,0gélna
struktura obu siecijest analogiczna”.Wprowadzajac pojecie
sieci pojeciowej zastrzega sie bardzo wyraznie, ze traktuje
ja jako ,wygodny model”, podlegajacy w przysztosci falsyfi-
kacji, a nie jako jakis flozoficzny, ,obiektywny” twor. Stara
sie wiec i w tej czesci ksiazki pozosta¢ w zasadzie wierny
swojej konsekwentnie materialistycznej poznawczej posta-
wie. Na podstawie tego modelu analizuje ewolucje sieci
pojeciowej w rozwoju osobniczym i filogenetycznym docho-
dzac do raczej oczywistych wnioskéw, zejest ona pochodng
zaréwno "zakodowanych genetycznie struktur moézgu”, jak
i ,zespotu wrazen i doswiadczen napotkanych w ciggu zycia”
oraz, ze ,,takze Swiadomos¢ rodzita sie stopniowo w procesie
ewolucji.” Rozwazania te prowadza go nieuchronnie do
dyskusji kulturowego aspektu ewolucji sieci pojeciowej
cztowieka. Ograniczajac sie do psychicznego aspektu kul-
tury i traktujac ja konwencjonalnie jako ,umowng katego-
rie”, przyjetg ze wzgledu na ,uzyteczno$¢ w porzadkowaniu
dostepnych nam swiata fenomenéw”, proponuje i uzasad-
nia model kultury ,w postaci sieci pojeciowej istniejacej
poza Swiadomoscig poszczegdlnych uczestnikéw tej kultu-
ry”. Poniewaz ,ilo$¢ informacji zawartej w sieci pojeciowej
kultury znacznie przewyzsza pojemnos¢ moézgu ludzkiego,
...sie¢ owa istnie¢ moze tylko...w sferze bytéw abstrakcyj-
nych.” Wreszcie w ostatnim podrozdziale tej czesci ksiazki
pod tytutem ,Sie¢ pojeciowa a filozofia” stara sie podsumo-
wacé swoj stosunek do filozoficznych wnioskéw wyptywajg-
cych z osiggnie¢ wspétczesnej nauki i miejsca filozofii w
poznaniu rzeczywistosci, wielokrotnie sygnalizowany na
kartach ksigzki. Przyznaje przy tym, ze prezentacja wtasne-
go stosunku do filozofii przyrodoznawstwa a zwtaszcza do
filozofii Swiadomosci byta gtldwnym bodzcem do napisania
Trzech Ewolucji Uwaza, ze ,filozofia z pewnoscig nie spet-
nita poktadanych w niej nadzieji”, a ,,gtdwne jej osiggniecia
to ukazanie wlasnych ograniczen oraz pozornosci formuto-
wanych przez nig pytan i odpowiedzi”. Przyczyne tego upa-
truje w tym, ze filozofia nie korzysta wystarczajaco z osiag-
nie¢ wspodiczesnej fizyki i biologii, a przedstawiciele nauk
przyrodniczych stronig od uprawiania filozofii. Filozofia ma
wedtug niegojednak niewatpliwie przysztos¢ przed soba pod
warunkiem, ze oprze sie na ,jedynej dziedzinie dziatalnosci
ludzkiej, posiadajacej metodologie do w miare obiektywnego
opisu Swiata, a mianowicie na naukach przyrodniczych.”
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Wyraza przy tym nadzieje, ze jego ksigzka moze sta¢ sie
,chocby przyczynkiem do tak pojetego stylu filozofowania”,
ktérego celem jest ,zaspokojenie normalnej ludzkiej cieka-
wosci” a nie budowanie ,,psychoterapeutycznej metody ma-
jacej nas uwolni¢ od (niemniej ludzkiego) strachu przed
bezsensem otaczajgcego Kosmosu.” Tak, w najwiekszym
skrécie, mozna przedstawi¢ zasadnicze tresci recenzowanej
ksiazki. Trzeba jg jednak przeczyta¢, aby doceni¢ w petni
jej merytoryczne i jezykowe walory. Ksigzka jest napisana
wyjatkowo klarownym, potoczystym i obrazowym jezykiem,
z wielkim talentem popularyzatorskim i swobodg wskazu-
jaca nie tylko na wielka erudycje Autora, ale i gitebokie
przemyslenie prezentowanych, czasem bardzo trudnych
zagadnien, zwkaszcza z zakresu kosmologii. Dzieki temujest
ona zrozumiata nie tylko dla przyrodnikéw oczytanych w
poruszanych w niej problemach, ale réwniez dla oséb z
humanistycznym wyksztatceniem, o czym przekonatem sie
pojej przeczytaniu przez moja zone — krytyka sztuki. Mimo
wielu koniecznych uproszczen, wprowadzonych w celu
przyblizenia czytelnikowi zrozumienia trudnych zagadnien
fizyki i kosmologii bez odwotywania sie do ich zformalizowa-
nego opisu matematycznego, ksigzka w peini poprawnie
wyjasnia te zagadnienia (opinia jednego ze znanych fizy-
kéw-teoretykow, ktory zapoznat sie z tg czescig ksigzki). To
samo mozna powiedzie¢ w odniesieniu do ewolucji biologi-
cznej. Ksigzka moze wiec by¢ rekomendowana réwniez
czytelnikom nie posiadajacym wystarczajacej wiedzy, lub
przynajmniej oczytania, do samodzielnej oceny wiarygod-
nosci przedstawienia omawianych tresci. Natomiast wiasne
koncepcje Autora zastuguja niewatpliwie na ocene i dysku-
sje w kregu specjalistow. Nie bedzie tojednak tatwe. Przede
wszystkim ze wzgledu na forme, miejsce i jezyk publikacji,
ograniczajace krag potencjalnie zainteresowanych specjali-
stow tylko do Polski. Na przeszkodzie stang réwniez istotne
niedostatki naukowej redakcji ksigzki. Zabrakio w niej
bowiem bibliograficznych odsytaczy do oryginalnych prac
czy ksigzek innych autoréw w kontekscie omawianych ich
tresci. Sporadycznie tylko cytowane sa nazwiska autoréw
teorii i hipotez, niejednokrotnie z pominieciem ich imion.
Utrudnia to bardzo odréznienie wtasnych koncepcji Autora
od popularyzowanych. Braki te powinny zosta¢ usuniete
przy kolejnej edycji ksigzki, na ktérg ona w petni zastuguje.
Autorowi nalezy tylko radzi¢, aby przedtem swoje oryginal-
ne koncepcje dotyczace ewolucji biologicznej i sieci pojecio-
wych poddat publicznej, fachowej ocenie w formie publika-
cji w czasopismach o miedzynarodowym obiegu.
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