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JAK TLUMACZYC ISTNIENIE

Ogromna wiekszos¢ organizmow zwanych
potocznie wyzszymi rozmnaza sie piciowo.
Wprawdzie w wielu grupach wystepujag formy
dzieworodne lub tez w inny sposéb omijajace
rozmnazanie piciowe, (np. stosujac paczkowa-
nie), jednak najczesciej blizsze zbadanie dowo-
dzi ewolucyjnie miodego wieku tych organi-
zmow i ich bliskiego pokrewienstwa z formami
pitciowymi. Powszechnie przyjetym wnioskiem
jest wiec przekonanie, ze rozmnazanie piciowe
jest korzystniejsze od innych mozliwych mecha-
nizmow poniewaz utrzymuje roznorodnos¢ alle-
li w populacjach. Wniosek ten przyjeto okreslaé¢
mianem ,hipotezy historycznej”.

Istnieje jednak réwniez przekonanie, ze po-
wyzsze wyjasnienie powszechnosci rozmniaza-
nia piciowego jest niewystarczajace i wymaga
dodatkowego uzasadnienia. Do rozpowszech-
nienia sie tego postulatu przyczynity sie dwie
ksigzki: G.C. Williamsa (1975) i G. Bella
(1982). O jego stusznosci jest réwniez przeko-
nany R. Korona (1998) w artykule z ktérym
ponizej polemizuje.

Problem wynika stad, ze w populacji dzie-
worodnej, wszystkie osobniki sg samicami pro-
dukujacymi potomstwo, natomiast w populacji
piciowej muszg istnie¢ réwniez samce, a wiec
jej ptodnos¢ jest o potowe mniejsza. Korona
pisze na str. 169, ze w poréwnaniu do formy
dzieworodnej ,Smiertelnos¢ populacji (biseksu-
alnej) jest ogromna, bo wynosi 0.5 w kazdym
pokoleniu”. Oczywiscie, nie tylko Smiertelnosé
ogranicza liczebnos$¢ kolejnych pokolen. W wie-
lu organizmach znaczna czes¢ osobnikéw (cze-
sciej samcow, ale u owadow spotecznych réw-
niez samic) nie pozostawia potomstwa na przy-
kiad wskutek braku partnera ptciowego.

Ale to tylko drobiazg. Przyjmowanie nato-
miast 50% Smiertelnosci jako wyjatkowej prze-
czy oczywistosci, gdyz nie tatwo bytoby wskazac
w naturze taki gatunek, w ktérym az co drugi
osobnik pozostawia potomstwo. By¢ moze tak
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jest wsrod albatrosoéw, lub stoni. Jednak poza
ssakami i ptakami w wiekszosci gatunkéw nie
potowa, lecz tylko mniej od 1% osobnikéw do-
chodzi do wieku rozmnazania. Uzyskiwanie
ptodnego potomstwa przez co drugiego osobni-
ka kolejnego pokolenia— to w wolnej przyrodzie
bardzo rzadko spotykana osobliwosé. Ptodnosé
samic, wynoszgca u wielu gatunkow regularnie
setki, a nawet tysiace jaj, dowodzi dwu bardzo
wazny wnioskow: 1) zwykle $Smiertelnos¢ osob-
nikéw w wiekszosci kolejnych pokolen jest na-
prawde ogromna, oraz 2) w sprzyjajacych oko-
licznosciach przezycie paru samic moze takie
straty bardzo tatwo wyréwnac.

Korona tej sprawy nie porusza, zas wyjas-
nianie powszechnosci rozrodu piciowego ,,hipo-
teza historyczng” uwaza za ,dalece niewystar-
czajace”. Zgadza sie on bowiem widocznie z
.aksjomatem Bel1a” (1982), ktdry stwierdza, ze
za strategie ewolucyjnie stabilng mozemy uznac¢
tylko postepowanie, ktérego sukces mozna
udowodni¢ rachunkiem. ,Hipotezy historycz-
nej” nie mozemy poprze¢ rachunkiem. Aby to
uczynic¢ trzeba by przedstawi¢ mechanizm po-
wodujacy, ze w kazdym pokoleniu populacji
piciowej ptodnos¢ samic lub przezywalnosé ich
potomstwa jest dwa razy wieksza od tych para-
metréw populacji dzieworodnej. W dalszej cze-
sci artykutu Korona przedstawia rozmaite roz-
wazania majace na celu odszukanie takiego
mechanizmu, zadnego jednak nie uznaje za w
peini wystarczajacy.

Sadze, ze ,,aksjomat Bel1a” trzeba odrzucic.
Nauki biologiczne zawieraja wiele niewatpli-
wych twierdzenn nie popartych rachunkiem —
jak na przyktad opis gtéwnych faktdéw z ewolucji
kregowcow. Istnieje bowiem od dawna wystar-
czajacy spos6b rozumowania. Za jego tworce
przymuje sie szwajcarskiego botanika Alphonce
de Candolle (1808-1893), ktory orzekt, ze jesli
otrzymuje sie taki sam ukiad systematyczny
roslin biorac pod uwage odmienne zestawy cech
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— (np. budowa todygi, budowa kwiatu i sposoby
rozrodu) — to ukitad ten nalezy uznac¢ za natu-
ralny. Oczywiscie pojecie uktadu naturalnego
za czas6w de Candolle’a réznito sie od obecnego.
Te metode rozumowania rozwinat i rozpo-
wszechnit angielski mineralog i filozof William
Whewell (1794-1866) w dziele ogtoszonym w
r. 1840. Niewatpliwie dzieki podobnemu poste-
powaniu udato sie Darwinowi przekonac¢ wie-
kszo$¢ wspotczesnych do jego teorii ewoluciji;
chociaz, jak sie zdaje nie stosowat sie on Swia-
domie do postulatow Whewella, zebratjednak i
opisal mndstwo rozmaitych faktow, ktére swag
synteza znakomicie uporzgdkowat. Warto do-
dac, ze Darwin nie przekonatjednak Whewella,
ktory bedac przetozonym Trinity College Uni-
versytetu Cambridge nie dopuscit do umiesz-
czenia w bibliotece koledzu dzieta The Origin of
Species.

Jako przykiad rozumowania podobnego do
metody Whewella mozna opisa¢ postepowanie
stosowane przy rozwigzywaniu krzyzowek. Wy-
bierajac odpowiedz na pierwsze hasto bierzemy
pod uwage tylko tres¢ hasta i liczbe liter, za$
wniosek jest bardzo niepewny. OdpowiedZ na
drugie hasto, skrzyzowane z pierwszym musi by
zgodna réwniez z hastem poprzednim. Jesli tak
jest, prawdopodobienstwo poprawnosci obu
wnioskdéw wzrasta, zas odgadywanie kolejnych
wyrazéw krzyzujacych sie z poprzednimi umac-
nia poczucie pewnosci. Metodzie Whewella za-
rzuca sie niebezpieczennstwo powstania ,bted-
nego kota” w rozumowaniu. Niebezpieczenstwo
to jest istotnie realne, jednak jesli wyrazy w
krzyzowce sgwieloliterowe, skrzyzowaniaich sg
liczne, a hasta jednoznaczne, mozna dojs¢ do
stanowczego przekonania, ze proponowane roz-
wigzanie jest poprawne.

Wyobrazmy sobie, ze pod rozwigzang krzy-
z6wka leza w kilku warstwach inne krzyzéwki,
powigzane z sobg hastami pionowymi. Gdyby
udato sie takag tréjwymiarowa krzyzowke roz-
wigzac¢, wynik mogtby sie okaza¢ w pewnych
szczegotach watpliwy, ale catos¢ bytaby bardzo
przekonujaca. Dlatego wlasnie jesteSmy prze-
konani owiarygodnos$ci opiséw przesztych dzie-
joéw kregowcow, chociaz niewatpliwie stwierdzo-
ne fakty zawierajg wiele dotkliwych luk. Jednak
zestawienie z sobg wiadomosci anatomii porow-
nawczej, paleontologii, fizjologii poréwnawczej,
zoogeografii oraz biologii molekularnej tworzy
zwarta, wspierajaca sie wzajemnie synteze, be-
daca jakby wielowymiarowa krzyzéwka, w kto-
rej generalng rzetelnos¢ nie podobna watpié
tym bardziej, ze nowoodkiywane fakty modyfi-
kujac jej fragmenty, z reguty potwierdzajg row-
noczesnie jej wiarygodnos¢.
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Podobnie zwartg catos¢ tworza z sobg wia-
domosci o trwaniu, wzglednie wymieraniu po-
pulacji biseksualnych i partenogenetycznych
oraz wiele innych faktéw z hodowli roslin i
zwierzat dowodzacych, ze r6znorodnos¢ alleli w
populacjach podnosi ich zywotnos¢. Jestem
przekonany, ze te fakty wystarczajgco uzasad-
niaja ,hipoteze historyczng”. Trzeba jednak
przyznac ze Korona (1998) niejest osamotniony
w swych pogladach. Dowodem tegojest specjal-
ny zeszyt czasopisma Science poswiecony me-
chanizmom rozrodu, w ktérym Barton i Char-
lesworth (1998) pisza, ze wprawdzie ,hipoteza
historyczna” jest powszechnie akceptowana,
alejednak nie uznajq problemu kosztéw produ-
kcji samcow za rozstrzygniety.

Korona pomija wielokrotnie stwierdzony,
ogromny polimorfizm genetyczny populacji na-
turalnych. Nevo i wspoétaut. (1984) po elektro-
foretycznym zbadaniu enzyméw u 1111 gatun-
kow stwierdzili Sredni polimorfizm w okoto 30%
loci, chociaz zastosowana przez nich metoda
bynajmniej nie rozréznia wszystkich odmieno-
sci badanych biatek. Polimorfizm ten wynika z
mechanizmoéw dzialania doboru naturalnego,
ktére same moga wystarczajgco wyjasni¢ przy-
czyny zywotnosci populacji biseksualnych.
Ot6z dziatanie doboru naturalnego nigdy nie
jest ciagte, nigdy tez nie posiada statego kierun-
ku. Nieliczne sg cechy organizmoéw jednoznacz-
nie dodatnie lub ujemne; wiekszo$¢ cech ma
wartos¢ wzgledna, zalezng od okolicznosci. Na
przyktad rozmiary organizmu — wieksze lub
mniejsze, ubarwienie — ciemniejsze lubjasniej-
sze, przemiana materii — aktywniejsza lub osz-
czedniejsza i tak dalej — liste tg moznaby pra-
wie wydtuza¢ w nieskonczonosé. Kierunki
dziatania doboru naturalnego na podobne ce-
chy ciaggle sie zmieniaja, gdyz okolicznosci w
ktérych zyja organizmy sg kaprysne i nieprze-
widywalne. Dobér dziata wiec co roku inaczej.
W jednym roku wiekszos¢ osobnikéw ginie
wskutek niedostatku pozywienia, w innym
wskutek obcigzenia pasozytami, w kolejnym
zabita przez drapiezniki.

Odmiennie dziata dobdér w srodowisku wil-
gotnym, inaczej w suchym. Pewne allele przy-
noszg korzys¢ gdy wystepujg tacznie z innymi,
zas w odmiennym otoczeniu stajg sie ujemne.
Niekiedy gatunek inwaduje sSrodowiska sgsied-
nie, czasem jego zasieg sie kurczy. Liczebnosé
osobnikow gatunku waha sie ustawicznie w
czasie i w przestrzeni. W jednym roku, czy
w ciggu paru lat gatunek prawie znika, by nie-
spodziewanie sta¢ sie na pewien czas pospolity.
Wszystkie te okolicznosci sprzyjaja trwaniu ga-
tunkdw, ktérych samice majgwysoka ptodnosc.
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Co wiecej, osobniki gatunku nie sgjednoli-
te, kazdy z nich ma niepowtarzalny indywidu-
alny genotyp. Pojawiaja sie nieliczne jednostki
mogace przekracza¢ pewne cechy gatunku, na
przykiad zdolne do odzywiania sie nietypowym
pokarmem, produkujgce zapach odstraszajacy
wrogéw, bardziej wytrzymate na niepomysine
okolicznosci — susze, zimno, czy infekcje. Jesli
taki osobnik atypowy dostanie sie w wyjatkowo
sprzyjajace warunki, liczebnosé jego potom-
stwa wzrasta i moze on sta¢ sie lokalnym pod-
gatunkiem, aw przysztosci przystosowywac sie
do odmiennej niszy ekologicznej, nieco roznej
od wlasciwej dla pozostatych populacji gatun-
ku. Sa to wydarzenia kaprysne i nieprzewidy-
walne, ale niewatpliwie istniejgce. Dzieki nim
dobér naturalny nie prowadzi do ujednolicania
gatunku, lecz utrzymuje wjego puli genetycznej
rozmaite allele przydatne w rzadziej wystepuja-
cych zestawieniach i okolicznosciach.

Wiasnie takie wydarzenia spowodowaly, ze
ryby wyszlty na lad, wsréd gadéw pojawity sie
zwierzeta latajgce, zas wsréd ssakéw znalezli sie
przodkowie nietoperzy i waleni. Cata historia
organizmowjest konsekwencjg mnoéstwa takich
niespodziewanych przypadkow. One tez przede
wszystkim utrzymujg réznorodnos¢ zapewnia-
jaca trwanie organizmow biseksualnych. Ogra-
niczona zmiennos¢ genetyczna organizmoéw
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bezptciowych wyjasnia wiec wystarczajgco ich
czeste wymieranie. Pomijanie zjawisk, ktorych
prawdopodobieristwa nie mozna obliczy¢, w ce-
lu osiagniecia ,naukowosci”, podczas gdy gtéw-
nie dzieki nim przebiega proces ewolucji jest
btedem, a bynajmniej nie aksjomatem.

Stworzenie przez Darwina teorii ewolucji
stato sie przykiadem, ze chaotyczne i nieprze-
widywalne procesy historyczne mozna nauko-
wo interpretowac i wyjasnia¢. Pod wpltywem
teorii ewolucji zaczeto rozwazaé réwniez prze-
sztos¢ gwiazd i ewolucje pierwiastkéw. Uznanie
dziewietnastowiecznej fizyki za wzér, do ktorego
pozostate nauki préobowano upodobni¢, zaczeto
budzi¢ watpliwosci. Wiarygodne odtwarzanie
przesztosci organizméw i gwiazd -wywarto wptyw
na nauki humanistyczne. Przed paroma laty
osmielitem sie zaproponowac, ze dzieki temu, iz
nauki biologiczne nie tylko ttumacza fakty przy
pomocy matematyki, fizyki i chemii, ale takze
tworzg wiarygodne syntezy uwzgledniajgce nie
w pelni poznana przesztosé, oraz wydarzenia
nieprzewidywalne i niepowtarzalne, mogq stac
sie przykladem rozumowan #aczacych nauki
przyrodnicze z humanistycznymi (Szarski
1989, 1990). Sadze, ze podobne poglady znaj-
duja obecnie zwolennikéw, za$ pomijanie zja-
wisk nieobliczalnych i chaotycznych w nauko-
wych rozwazaniach uwaza sie za biad.

IS SUPERIOR TU ASEXUAL?

Summary

It is not necessary to look for a mechanism able to
balance the disadvantage of sexual populations caused by
the overproduction of males. The historical hypothesis,
which explains the frequent extinctions of parthenogenetic
forms by their low genetic variation, has been sufficiently

verified by the finding of enormous genetic diversity of
sexual populations created by the unpredictable mutations
and rearrangements of the genome. These events which in
the past have been responsible for the diversity of organ-
isms, sustain also the resiliency of sexual forms.
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