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RAMIENIONOGI KENOZOIKU ANTARKTYKI

WSTĘP

Ramienionogi (Brachiopoda) są grupą osiad­
łych, morskich bezkręgowców, które przytwier­
dzają się do podłoża za pomocą nóżki lub jedną 
ze skorupek, a rzadziej leżą swobodnie na dnie. 
Ich ciało miękkie, z wyjątkiem nóżki, zamknięte 
jest w muszli zbudowanej z dwóch nierównych 
skorupek. Należą do filtratorów, czyli organi­
zmów wychwytujących cząsteczki organiczne 
występujące w postaci zawiesiny, bądź absor­
bujące materiał organiczny w postaci koloidal­
nej lub rozpuszczony w wodzie. Do odżywiania 
służy im organ zwany lofoforem, który u pod­
stawy podparty jest przez szkieletowy aparat 
ramieniowy zwany brachidium, występujący 
w postaci spirali, pętli lub tylko w postaci 
krótkich wyrostków tak zwanych krur. Ze 
względu na sposób zamykania muszli dzieli­
my ramienionogi na dwie grupy; bezzawiaso- 
we oraz zawiasowe. U bezzawiasowych do za­
mykania i otwierania skorupek służy skompli­
kowany system mięśniowy, natomiast ramie­
nionogi zawiasowe posiadają zawias w postaci 
zębów w jednej skorupce i odpowiadających 
im dołków w drugiej.

Ramienionogi znane są od początków paleo- 
zoiku, w czasie którego przeżywały swój najwię­
kszy rozkwit, odgrywając wówczas dominującą 
rolę w ekosystemie bentosowym. Począwszy od 
mezozoiku zaczęły tracić na znaczeniu na rzecz 
małży i nigdy już nie osiągnęły takiego zróżni­
cowania, jak wcześniej w paleozoiku (art. M a ł ­
k o w s k ie g o  w tym zeszycie KOSMOSU). Dziś, 
choć już nie tak liczne, ramienionogi są szeroko 
rozprzestrzenione w wodach mórz i oceanów 
(R u d w ic k  1970, Z e z in a  1976, 1985) i miejscami 
stanowią dominujący element bentosu osiadłe­
go. Ich największe skupiska występują u wy­
brzeży Europy Północnej i u wschodnich wy­
brzeży Kanady (B r u n t o n  i C u r r y  1979, C u r r y

1982, T u n n ic l if f e  i W il s o n  1988), w rejonie 
Nowej Zelandii (L e e  1991) oraz w wodach wokół 
kontynentu antarktycznego (F o s t e r  1974, 
1989). Zasiedlają wody od strefy międzypływo- 
wej aż do ponad 6000 metrów głębokości, jed­
nakże najliczniej występują na szelfach konty­
nentalnych od 50 do 500 m (Z e z in a  1976).

Ramienionogi stanowiły ważny element fau­
nistyczny ekosystemu Antarktyki w trzeciorzę­
dzie (Ryc. 1). Najliczniejszy i najbardziej zróżni­
cowany zespół ramienionogów antarktycznych 
pochodzi z eoceńskich osadów formacji La Me­
seta odsłaniających się na wyspach Seymour i

Ryc. 1. Mapka lokalizacyjna Wyspy Króla Jerzego 
oraz wysp Seymour i Cockburn w Antarktyce Za­
chodniej .
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Cockburn w pobliżu Półwyspu Antarktycznego 
(Bu ckm an  1910, Ow e n  1980, W ie d m an  i współ­
aut. 1988, B itn e r  1991, 1996a, 1996b, 1997). 
Mniej liczne i gorzej zachowane ramienionogi 
zostały również opisane z młodszych utworów 
— oligoceńskiej formacji Polonez Cove (B itn e r  i 
P ise r a  1984, B itn e r  1997) oraz mioceńskiej 
formacji Destruction Bay, odsłaniających się na 
Wyspie Króla Jerzego (B ie r n a t  i współaut. 
1985), a także z plioceńskich utworów Wyspy 
Cockburn (B u c k m a n  1910, Ow e n  1980).

Porównanie faun ramienionogów kopalnych 
oraz współczesnych, z Antarktyki jak i obsza­
rów sąsiednich, dostarcza cennych danych na 
temat biogeograficznej historii tej grupy organi­
zmów na półkuli południowej. Pozwala to na 
prześledzenie ich prawdopodobnych dróg mi­
gracji i wpływu, jaki na ich skład taksonomicz­
ny miały zmieniające się warunki klimatyczne 
będące następstwem końcowego rozpadu kon­
tynentu Gondwany i pojawienia się w oligocenie 
prądu wokółantarktycznego.

ZESPOŁY RAMIENIONOGÓW

RAMIENIONOGI WSPÓŁCZESNE

Dzisiejsze wody wokółantarktyczne chara­
kteryzują się obecnością jednej z największych 
populacji ramienionogów (Fo s te r  1974, 1989). 
Są one reprezentowane przez gatunki zimno- 
lubne, bądź o dużej toleracji temperaturowej. 
Dominującą grupą są ramienionogi należące do 
nadrodziny Terebratelloidea, posiadające bra- 
chidium w postaci długiej pętli podpartej przez 
septum. Terebratellidy są typowym elementem 
półkuli południowej, zarówno w wodach współ­
czesnych, jak i w stanie kopalnym. Spośród 
kilku rodzajów występujących w wodach antar- 
ktycznych i należących do tej grupy, największe 
znaczenia mają rodzaje Magellania i Macandre- 
uia. Pozostałe grupy ramienionogów są mniej 
liczne. Ramienionogi bezzawiasowe reprezen­
towane są tylko przez dwa rodzaje, z których 
jednym jest Neocrania przycementowujący się 
całą powierzchnią skorupki brzusznej do twar­
dego podłoża, a drugim kosmopolityczny, głębo­
kowodny Pelagodiscus. Również rhynchonelli- 
dy, ramienionogi o prostym brachidium w po­
staci krur, reprezentowane są jedynie przez dwa 
rodzaje, Compsothyris i Manithyris. Z kolei tere- 
bratulidy, o krótkiej pętli, reprezentowane są 
przez bardzo licznych przedstawicieli z rodza­
jów Liothyrella oraz Acrobrochus. Rodziny Can- 
cellothyrididae oraz Phaneroporidae posiadają 
jedynie po jednym przedstawicielu, odpowie­
dnio Eucalathis i Phaneropora.

RAMIENIONOGI TRZECIORZĘDOWE

W trzeciorzędzie Antarktyki ramienionogi 
znane są od eocenu do pliocenu, jednakże ich 
zróżnicowanie oraz częstotliwość występowania 
ulegały znacznym wahaniom. Najbogatszy pod 
względem taksonomicznym zespół (Ryc. 2) po­
chodzi z klastycznych utworów eoceńskiej for­

macji La Meseta (B u c k m a n  1910, O w e n , 1980, 
Sa d le r  1988, W ie d m an  i współaut. 1988, B it­
n e r  1991, 1996a, 1996b, 1997, St ilw e ll  i Z in s - 
m e is te r  1992, Gaźd zic k i praca w tym zeszycie 
KOSMOSU), odsłaniających się na wyspach 
Seymour oraz Cockburn (Półwysep Antarktycz- 
ny). Ramienionogi osiągają swój szczyt zróżni­
cowania w najniższej części formacji, skąd zna­
nych jest 18 rodzajów. W górnej części formacji 
La Meseta obserwuje się znaczny spadek zróż­
nicowania i występuje jedynie 5 rodzajów.

Jedynym przedstawicielem ramienionogów 
bezzawiasowych w zespole z formacji La Meseta 
jest ciepłolubny, zagrzebujący się w osadzie 
rodzaj Lingula, który nie występuje ani w dzi­
siejszych wodach wokółantarktycznych, ani w 
utworach trzeciorzędowych na Wyspie Króla 
Jerzego. Wśród terebratulidów o krótkiej pętli 
Liothyrella jest najczęstszym rodzajem. W ze­
spole tym występuje również dwóch przedsta­
wicieli rodziny Cancellothyrididae, Terebratuli- 
na i Murravia, podczas gdy współczesne cancel - 
lothyridy reprezentowane są tylko przez jeden 
rodzaj Eulacathis. W zespole tym, w przeciwień­
stwie do dzisiejszego zespołu ramienionogów, 
rhynchonellidy są stosunkowo częste i repre­
zentowane aż przez sześć rodzajów, Basiliola, 
Hemithiris, Notosaria, Tegulorhynchia, Plicir- 
hynchia i Paraplicirhynchia. Z kolei terebratel­
lidy, podobnie jak dziś, stanowią najliczniejszą 
grupę w bogatym zespole z utworów formacji La 
Meseta. Dominującą rolę w tej grupie odgrywa 
rodzaj Bouchardia, liczni są również przedsta­
wiciele podrodziny Terebratellinae z rodzajami 
Magellania, Terebratellai Magella. Interesująca 
jest także obecność rodzajów Macandrevia i 
Stethothyris oraz dwóch przedstawicieli rodziny 
Laqueidae, dotychczas słabo reprezentowanych 
w stanie kopalnym.

Zespoły ramienionogów występujące w 
młodszych osadach trzeciorzędowych formacji 
Polonez Cove i Destruction Bay na Wyspie Króla
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Ryc. 2. Ramienionogi z eoceńskich utworów formacji La Meseta, Wyspa Seymour.

A — Basiliola minuta B itn e r , x 3 , B — Notosaria seymourensis O w en, x 2 , C —Tegulorhynchia ampullacea B itn e r , x 2 , 

D — Terebratulina buckmani O w en, x 3 , E — Magella australis (Buckman), x 2, F — Macandrevia cooperi B itn e r , x 2 ,G  —Mur- 
raviafosteri B itn e r , x 3, H — Bouchardia antarctica Buckman, x 2 , I — Hemithiris antarctica Buckman, x 2 , J —Magellania 
antarctica (Buckman), x l , 5 ,  K  —  Seymourella oweni B itn e r , x l , 5 .

Jerzego (Szetlandy Południowe) różnią się zde­
cydowanie składem od zespołu pochodzącego z 
formacji La Meseta.

Ramienionogi pochodzące z oligoceńskich 
osadów formacji Polonez Cove (B it n e r  i P is e r a  
1984, B it n e r  1997) są nieliczne i w większości 
zbyt słabo zachowane, aby można je było pre­
cyzyjnie oznaczyć. Udało się stwierdzić obe­
cność trzech rodzajów: Cryptopora należącego 
do rhynchonellidów, Neothyris z grupy terebra- 
tellidów oraz krótkopętlowego terebratulida 
Liothyrella. Był to niewątpliwie okres niesprzy­
jający rozwojowi ramienionogów. Najprawdopo­

dobniej mogło to być związane z ważnym wyda­
rzeniem klimatycznym w Antarktyce Zachod­
niej w czasie trzeciorzędu, jakim było zlodowa­
cenie Polonez (B ir k e n m a j e r  1992, i art. w tym 
numerze KOSMOSU).

Natomiast drugi znany z Wyspy Króla Jerze­
go zespół ramienionogów (Ryc. 3) jest bardziej 
zróżnicowany i lepiej zachowany (B ie r n a t  i 
współaut. 1985). Pochodzi on z dolno mioceń­
skich osadów formacji Destruction Bay, repre­
zentowanej przez morskie utwory odpowiadają­
ce czasowo interglacjałowi Wawel (B ir k e n m a j e r

1992). Zespół ten charakteryzuje obecność ro­
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dzaju Discinisca należącego do ramienionogów 
bezzawiasowych oraz pięciu rodzajów należą­
cych do grupy terebratellidów, Pachy mag as, 
Neothyris, Rhizothyris, Magellania i Magella. 
Brak rhynchonellidów, krótkopętlowych tere- 
bratulidów, przedstawicieli rodzin Cancellothy- 
rididae i Laqueidae oraz rodzaju Bouchardia 
wyraźnie odróżnia ten zespół od eoceńskiego 
zespołu formacji La Meseta.

Ramienionogi występują również w utwo­
rach plioceńskich zlepieńca pektenowego na 
Wyspie Cockburn (B u c k m a n  1910, O w e n  1980). 
Rozpoznano tam trzy rodzaje, dwa z nich to 
Magellania i Magella należące do terebratelli­
dów oraz Hemithiris należący do rhynchonelli­
dów. Jest to więc zespół znacznie uboższy od 
eoceńskiego zespołu z formacji La Meseta.

POKREWIEŃSTWA ANTARKTYCZNYCH FAUN RAMIENIONOGOWYCH

W trzeciorzędzie, zwłaszcza w jego wczes­
nym okresie widoczne jest duże podobieństwo 
faun ramienionogowych występujących na 
kontynentach półkuli południowej. Choć roz­
pad Gondwany rozpoczął się już w kredzie, to 
wciąż jeszcze istniały płytkowodne, morskie po­
łączenia pomiędzy Antarktyką Zachodnią, No­
wą Zelandią i południową częścią Ameryki Po­
łudniowej (St e v e n s  1989), a cały ten region 
stanowił biogeograficzną prowincję weddelliań- 
ską (Z in s m e is t e r  1982, C a s e  1989). Eoceńska

Ryc. 3. Ramienionogi z mioceńskich utworów forma­
cji Destruction Bay, Wyspa Króla Jerzego.

A — Rhizothyńs ovata? Thomson, xl,5, B — Magellania sp., 
xl,5, C — Rhizothyris lateralis Thomson, wnętrze skorupki 
ramieniowej, x l, D — Rhizothyris lateralis Thomson, xi,5.

fauna ramienionogowa z rejonu Półwyspu An­
tarktycznego (Basen Jamesa Rossa) na pozio­
mie rodzajowym wykazuje największe podo­
bieństwo do faun paleogeńskich z Nowej Zelan­
dii, gdzie obserwujemy 9 wspólnych rodzajów 
(L e e  1986). Dowodzi to wyraźnie istnienia płyt- 
komorskich połączeń między tymi regionami aż 
do późnego eocenu. Natomiast jedynie cztery 
wspólne rodzaje notuje się w zespołach z forma­
cji La Meseta i wczesno trzeciorzędowych utwo­
rów Patagonii (O r t m a n n  1902, L e v y  1961, Z in s ­
m e is t e r  1981, M a n c e ń id o  i G r if f in  1988), co 
mimo bliskości tych dwóch regionów może 
wskazywać na istnienie pomiędzy nimi jakiejś 
bariery (S t il w e l l  i Z in s m e is t e r  1992).

Również ramienionogi pochodzące z mio­
ceńskiej formacji Destruction Bay z Wyspy Kró­
la Jerzego wykazują większe podobieństwo do 
ramienionogów z trzeciorzędu Nowej Zelandii 
niż Ameryki Południowej (B ie r n a t  i współaut. 
1985), co wydaje się być zaskoczeniem.

Pod względem składu taksonomicznego dzi­
siejsza fauna ramienionogowa Antarktyki różni 
się znacznie od ramienionogów trzeciorzędo­
wych z tego regionu. Główna różnica polega na 
braku w dzisiejszych wodach antarktycznych 
form ciepłolubnych, które są tak liczne w osa­
dach trzeciorzędowych. Niektóre rodzaje, takie 
jak Lingula, Discinisca, Basiliola, Tegulorhyn- 
chia, Notosaria, Murrauia, Bouchardia, migro­
wały w trzeciorzędzie ku północy i dziś żyją w 
niższych szerokościach geograficznych w stre­
fach od ciepłej do tropikalnej. Natomiast Magel­
la, Stethothyris, Pachymagas czy Rhizothyris 
znane są wyłącznie z utworów trzeciorzędo­
wych, reprezentowanych przez facje chara­
kterystyczne dla klimatu umiarkowanego i cie­
płego. Z kolei takie jak Liothyrella, Magellania 
czy Macandrevia przystosowały się do chłodne­
go i głębszego środowiska i nadal żyją w wodach 
wokółantarktycznych.

Porównując zespoły ramienionogowe trze­
ciorzędu i żyjące dziś w wodach Antarktyki to 
można zaobserwować podstawowy schemat ich
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migracji w kierunku niższych szerokości geo­
graficznych, związany z generalnym ochłodze­
niem i pojawieniem się prądu wokółantarktycz- 
nego w oligocenie. Dziś prąd ten stanowi 
wyraźną barierę ekologiczną rozgraniczając 
prowincje faunistyczne.

Dziękuję Dr Barbarze Studenckiej (Muzeum 
Ziemi PAN) za udostępnienie okazów z formacji 
Destruction Bay Wyspy Króla Jerzego.

CENOZOIC BRACHIOPODS OF ANTARCTICA 

Sum m ary

Today around the Antarctic continent occurs one of the 
most abundant brachiopod populations. It comprises cold- 
water or eurythermal genera. Brachiopods are also common 
in the Tertiary rocks of Antarctica. The most abundant and 
diverse assemblage comes from the Eocene La Meseta 
Formation of Seymour and Cockburn Islands, Antarctic 
Peninsula. Brachiopods from the younger strata are less 
numerous. They were reported from the Oligocene Polonez 
Cove Formation and the Miocene Destruction Bay Forma­
tion of King George Island (South Shetland Islands). Three 
genera were also noted from the Pliocene Pecten Conglom­
erate of Cockburn Island. These Tertiary faunas display a

great similarity to other Tertiary brachiopod assemblages 
from the nearby continents of the Southern Hemisphere. It 
follows from the fact that the whole region, southern South 
America, Antarctica, Australia and New Zealand, con­
stituted one biogeographical Weddellian Province at that 
time. The Recent assemblage differs from those Tertiary 
ones in lacking of all warm-water elements. The latter 
moved northwards to warmer habitats with the progressive 
cooling of the climate in result of final fragmentation of 
Gondwanaland enabling the development of the circum- 
Antarctic current, what precludes any mixture of faunas 
today.
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