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SLUCH FONEMATYCZNY A PERCEPCJA WYPOWIEDZI StOWNYCH

StUCH FONEMATYCZNY

Wspotczesne definicje stuchu fonematycz-
nego koncentrujg sie jedynie nawaskim wycin-
ku tego zjawiska. Przede wszystkim podkresla
sie jego znaczenie w percepcji wypowiedzi po-
mijajac istotng role, jaka odgrywa ta umiejet-
nos¢ w prawidtowym wypowiadaniu sie. Warto
wiec przypomnie¢ poglady pioniera fonologii,
Jana Baudouina de Courtenay, wybitnego pol-
skiego jezykoznawcy, ktorego tworcza dziatal-
nos¢ przypada na przetom XIX i XX wieku.
Podatl on bardzo przystepna definicje fonemu
okreslajac go jako wyobrazenie gtoski w mozgu
uzytkownika danego jezyka (Baudouin De
Courtenay 1984).

Jest tojednak definicja psychologiczna, dla-
tego tez jego uczniowie i nastepcy, do ktérych
nalezat miedzy innymi znany lingwista, Roman
Jakobson, podjeli ambitng prébe sformutowa-
nia definicji uwzgledniajgcej czysto jezyko-
znawcze Kryteria. W tym bowiem okresie jezy-
koznawcy zaczeli unika¢ ,psychologizowania”,
a psychologowie przestali zajmowac sie jezy-
kiem. Jest to typowa tendencja dla miodych
dyscyplin naukowych, ktére nadmiernie dbaja
0 ,czystos¢” podejmowanych badan. Chara-
kterystyczne jest takze to, ze w miare dojrzewa-
nia owych dziedzin rosnie wiadomos¢ ograni-
czen wynikajgcych ze zbyt wgskiego ujmowania
danego zagadnienia, co w rezultacie prowadzi
do powstawania dyscyplin pogranicznych. Wy-
starczy wymieni¢ psycholingwistyke, neuro-
lingwistyke czy socjolingwistyke, ktérych burz-
liwy rozwoj obserwujemy w ostatnim okresie.
Przyczynia sie do tego fakt, iz wielu zjawisk
jezykowych, psychologicznych czy neurologicz-
nych, nie da sie wyjasni¢ z jednej tylko perspe-
ktywy.

Przekonuje nas o tym wspomniana wyzej
proba sformutowania czystojezykoznawczej de-
finicji fonemu. Z reguly podaje sie, ze jest to

wigzka cech dystynktywnych, dodajac przy
tym, iz jest to twor abstrakcyjny w odréznieniu
od poszczegolnych gltosek (por. Jakobson i Hal-
e 1964). W rezultacie studenci czesto odtwa-
rzajg te definicje w trakcie egzaminu, a sam
fonem pozostaje dla nich niezrozumiata abstra-
kcja. Dlatego tez bardziej przydatne okazuje sie
okreslenie fonemu jako modelu gtoski. Jak
wiadomo, kazdy model jest abstrakcja, ktora
odzwierciedla rzeczywiste zjawisko w schema-
tyczny i uproszczony sposéb. W modelu tym
uwzglednia sie tez jedynie te whasciwosci odpo-
wiadajgcej mu gloski, ktére pozwalaja odréz-
nia¢ ja od innych gtosek i to sg wiasnie owe
cechy dystynktywne, czyli méwiac bardziej pro-
stym jezykiem, cechy r6znicujgce poszczegélne
gloski. W jezyku polskim sg to na przykiad
réznice miedzy s oraz $ (czyli twarda i miekka)
lub si z (czyli dzwieczng i bezdzwieczng).

Kazdy model jest tez swego rodzaju abstra-
kcja, co odpowiada klasycznej definicji jezyko-
znawczej. Owe abstrakcyjne (mentalne) modele
realizowane sg w postaci fizycznych znakéw,
czyli gltosek w przypadku mowy oraz liter w
pismie. W trakcie stownej realizacji foneméw
poszczegdlne gtoski obejmujg nie tylko cechy
fonemiczne (dystynktywne), lecz takze fonetycz-
ne. Odzwierciedlajg bowiem brzmienie i wyso-
kos¢ gtosu méwiacego, ewentualng chrypke, i
tym podobne. Dlatego tez jezykoznawcy podkre-
Slaja, iz cechy fonetyczne obejmujg szerszy za-
kres dzwiekéw od cech fonemicznych, co ilu-
struje rycina 1

Powyzszy schemat stanowi jednak duze
uproszczenie, gdyz w trakcie méwienia do gto-
sek dodajemy nie tylko cechy fonetyczne (nie-
istotne dla komunikacji), lecz co gorsza obcina-
my szereg cech skitadajacych sie na cechy dys-
tynktywne. Zjawisko to przedstawia rycina 2,
w ktoérej trojkat oznacza fonem a okrag gtoske.
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Rye. 1 Mniejsze pole zakreslone oznacza fonem za$
biate, wieksze, gloske wedtug tradycyjnego ujecia
jezykoznawstwa (por. Kaczmarek 1998).

Zabarwione na czarno wierzchotki trojkata wy-
chodza poza okrag, co oznacza, ze stuchacz
uzupetni¢ musi owe brakujace elementy, aby
wilasciwie odebra¢ dang wypowiedz. Staje sie to
mozliwe dzieki przechowywanym w pamieci
modelom idealnych gltosek (czyli fonemom).
Stad tak wazne jest opanowanie systemu fono-
logicznego jezyka, ktérego sie uczymy. Inaczej
bowiem wypowiedzi rodzimych uzytkownikéw
owego jezyka sag dla nas niezrozumiate i pozo-
staje on obcym przez cale nasze zycie.

Z podobnymi trudnosciami borykaja sie pa-
cjenci z uszkodzeniami mézgu, ktore spowodo-
waty u nich utrate owych modeli. Przy czym nie
tylko nie rozumiejg oni skierowanych do nich
wypowiedzi, lecz nie potrafig réwniez znalez¢
wihasciwej formy danego wyrazu. llustruje to
préba nazwania przez chorego Z.G (1L 30, tech-
nik, krwiak lewego ptata skroniowego, afazja
sensoryczna) widelca: ,,widelik...widetek...wide-
lel...widetek. ..widel-le...wide...wide...widetek”
oraz okularéw: ,okulasy...okula-sy...okuta...ta-
sa...oko...las, o nie!” Zazwyczaj podpowiedzenie
choremu danej nazwy wywotuje prawidtowa re-
akcje: ,...P6zniej przyszedt ten...lis...

Bozydar L J. Kaczmarek

Ryc. 2. Trojkat oznacza fonem a gloske okrag, co
odzwierciedla sposob realizacji fonemoéw w wypowie-
dziach (por. Kaczmarek 1998).

ko..ko...nie kozik tylko zaraz...kozia...kozie ...
koziot-... koziot, koziot, tak!” (chory F.E., 1 25,
traktorzysta, krwiak w lewej okolicy skroniowej,
afazja amnestyczna, por. Kaczmarek 1995).

Istote omawianych zaburzen przybliza nam
réwniez reakcja chorego J. M. (1 35, lekarza
weterynarii, krwiak w lewej okolicy skroniowej).
Ot6z poproszony o powtdrzenie przedstawione-
go mu wczesniej opowiadania wymienit on ges
i lisa pomijajgc inne postacie. Gdy spytatem go,
czy nie byto tam dzika, odpowiedziat: , Ja wiem,
co tages dzika byta. Trudno powiedzie¢, ale ges”
(Kaczmarek 1995, s. 60). Jest to typowy przy-
ktad wyobcowania znaczenia wyrazu z konte-
kstu znaczeniowego. Wskazuje ponadto, ze w
odbiorze wypowiedzi stownych znaczacg role
odgrywa nie tylko forma danego wyrazu, lecz
takze kontekst,w jakim zostat on uzyty. Bowiem
omawiany chory uznat dopetniacz rzeczownika
»dzik” za przymiotnik rodzaju zenskiego odno-
szacy sie do wczesniej wypowiedzianego stowa
»,0es”. Trudno wiec mowi¢ o stuchu fonematycz-
nym w oderwaniu od codziennych zastosowan
konstrukcji jezykowych.

ORGANIZACJA PERCEPCJI StUCHOWEJ

Aby lepiej zrozumiec¢ ztozonosci procesu ro-
zumienia skierowanych do nas wypowiedzi,
warto przypomnie¢ kilka danych dotyczacych
czynnosci spostrzegania w ogoéle. W odniesieniu
do spostrzeganiawzrokowego zostaty one szcze-
gétowo opisane przez szkote psychologiczng
zwang psychologig postaci (por. Sperlting,
1995). Ostatnie wszakze badania wskazuja, iz
w percepcji stuchowej stwierdzi¢ mozna analo-

giczne reguty organizacji odbieranego materia-
tu, jak w przypadku percepcji wzrokowej
(Kwiatkowska 1997). Sg to odpowiednio naste-
pujace zasady:

1 Bliskosci (sekwencyjnosé) — tendencja
do grupowania dzwiekéw wypowiadanych w bli-
skiej sekwencji czasowej.

2. Podobienstwa — podobienstwo lub iden-
tycznos¢ prefiksédw i koncéwek prowokuje do
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grupowania wyrazéw w kategorie gramatyczne.
Przejawia sie to takze w silnej sktonnosci dzieci
do roéznego typu rymowanek, w ktoérych rym
bywa czesto wazniejszy od tresci. Za przyktad
stuzy¢ moze znana wszystkim wyliczanka: ,ene
due ryke fake...”.

3. Obszaru (w przypadku percepcji stucho-
wej znacznie ma dtugos¢ lub czas trwania da-
nego dzwieku) — im krécej trwa dane zjawisko
akustyczne, tym wyrazniej wyroznia sie jako
figura. W ten wiasnie sposéb wyrédzniajg sie w
naszej Swiadomosci okrzyki, rozkazy i wiele
emocjonalnie natadowanych wypowiedzen.

4. Zamykania — tendencja do wypetniania
brakujacych (niedostyszanych elementow) wy-
powiedzi. Wystarczy tu wymieni¢ tak zwany
~phonetic restoration effect”. Zaobserwono bo-
wiem, ze jesli badanym prezentuje sie nagrane
zdania, w ktérychjedng z glosek zastgpiono tak
zwanym czystym tonem, wowczas twierdzg oni,
iz nie brakuje tu zadnego dzwieku.

5. Symetrii — odzwierciedla sie w powtorze-
niach iw réznego typu konstrukcjach poréwnaw-
czych. Na przykiad w przystowiach: ,Jaki Pan,
taki kram”, ,Jaka ma¢, taka nac”, ,Jak sobie
poscielesz, tak sie wyspisz”, i tym podobne.

6. Dobrej struktury — czyli inaczej zasady
pregnacji — polegajacej na tym, ze bardziej
znany ,dobry” ksztatt wyodrebnia sie tatwiej niz
mniej znany lub nieregularny. Znajduje to swe
dozwierciedlenie w takich stwierdzeniach, jak:
»okragta twarz” lub , kwadratowa szczeka”, cho-
ciaz ani twarz ani szczeka nie miewaja Scisle
geometrycznych ksztattow.

W przypadku odbioru stuchowego zasada
pregnacji wigze sie z selektywnosciag stuchania,
ktora ma pierwszorzedne znaczenie dla porozu-
miewania sie. Z reguty bowiem stuchamy wypo-
wiedzi innych oséb w sytuacjach dalekich od
idealnych, gdyz zazwyczaj odbywa sie to na tle
réznego typu hataséw. Ujawnia sie to szczegdl-
niejaskrawo w réznego typu dysfunkcjach méz-
gowych, w nastepstwie ktorych pojawia sie cze-
sto tzw. ,coctail party phenomenon” ( ktére po

273

polsku moznaby okresli¢ mianem zjawiska
imienin). Utrudnia to zwlaszcza rehabilitacje
chorych z zaburzeniami mowy spowodowanymi
uszkodzeniami mézgu. Ot6z chory taki, jezeli
nawet nauczy sie porozumiewaé z terapeuta,
gubi sie, gdy mowi jednoczesnie kilka oséb.
Przede wszystki zas niejest w stanie zrozumiec,
co méwi do niego znajdujacy sie przed nim
rozmoéweca.

Wigze sie to z podkreslang jeszcze przez
Pawtowa selektywnoscig dziatania uktadu ner-
wowego. Zazwyczaj zdrowy cztowiek z tatwosciag
koncentruje sie nawybranym rozméwcy nawet
woéweczas, gdy mowi wiele os6b naraz. Z reguty
tez nie zapamietujemy tresci owych prowadzo-
nych w tle rozméw. NiejesteSmy nawet w stanie
okresli¢, czy byly formowane w naszym ojczy-
stym czy tez obcym jezyku. Prowadzone bada-
nia wykazaty ponadto, iz szczegdlnie silne od-
dzialywanie maskujgce na odbior gtosek majag
tony niskie oraz dzwigki, ktérym nie przypisu-
jemy zadnego znaczenia. Przy czym taki sam
negatywny wptyw miaty tony czyste, jak i halas
(por. Mitler 1963).

Jednakze kazdy z nas moze sie z tatwosciag
przekonac¢, ze w hatasliwym otoczeniu tatwo
zrozumie¢ nam konwencjonalne stowa powita-
nia, duzo trudniej zas$jest uchwyci¢ brzmienie
nazwiska przedstawianej nam osoby. Dzieje sie
tak dlatego, ze w konwencjonalnych wyraze-
niach z latwoscig uzupetniamy niedostyszane
elementy, trudno zas to uczyni¢ w przypadku
nazwisk, gdyz ich wlasciwej formy nie mozemy
by¢ pewni.

Warto réwniez dodaé, ze takie czynniki jak
wysokos$€ i brzmienie glosu, jego intensywnos¢
oraz tempo moéwienia pomagajg nam wyodreb-
ni¢ gltos moéwigcego. Wskazuje to na znaczaca
role prawej potkuli mézgu w odbiorze wypowie-
dzi stownych. Rola tej potkuli wigze sie réwniez
zjej funkcjonalnym znaczeniem dla catosciowe-
go odbierania okreslonego materiatu, co ma
przeciez decydujgce znaczenie dla zrozumienia
przekazywanych nam tresci.

ROZUMIENIE WYPOWIEDZI StOWNYCH

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania
nalezy stwierdzi¢, ze nie sprawdzit sie model
zaktadajacy, iz odbieranie wypowiedzi polega na
stopniowym przechodzeniu od analizy poszcze-
goélnych dzwiekéw do ich syntezy, ktéra prowa-
dzi¢ ma do zrozumienia poszczegdlnych stéw, a
nastepnie zdan. Znana angielska psycholingwi-
stka, Aitchison (1991), stwierdza wrecz, iz 6w
model biernej sekretarki" nie znajduje uzasad-
nienia z nastepujacych powodoéw:

1 Szybkos¢ moéwienia uniemozliwia ,zapi-
sywanie” i ,dopasowywanie” poszczegllnych
dzwiekéw do siebie.

2. Nie istniejg state odpowiedniki akustycz-
ne fonemow.

3. W trakcie méwieniajedna gtoska stopnio-
wo przechodzi w druga. Oznacza to, ze odcyfro-
wywanie dzwiekéw mowy musi by¢ procesem
czynnym a nie biernym. Zgodnie ze wspotczes-
nymi danymi przyjmuje sie wiec model zstepu-
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jacy (top-down) zaktadajacy przechodzenie ,,0d
ogo6tu do szczeg6tu” w przeciwienstwie do trady-
cyjnego modelu wstepujacego (bottom-up), w
ktorym zakiadano stopniowe odcyfrowywanie
znaczenia danej wypowiedzi dzieki przechodze-
niu ,,0d szczegétu do ogétu” (por. Krasowicz
1997). Zaktada sie tutaj, iz stuchacz nie ogra-
nicza sie do stopniowego dekodowania odbiera-
nych wypowiedzi, lecz czesto stawia hipotezy
dotyczace odbieranych tresci, wyprzedzajgc
niejako ich rzeczywiste zrozumienie. Tylko w
ten sposob wyttumaczy¢ mozna niezwykig szyb-
kos¢ odbioru przekazywanych informacji.

Jak bardzo powolny i mato efektywny jest
czysto linearny proces odcyfrowywania znacze-
nia tekstéw przekonuje nas obserwacja sposo-
bu czytania przez mate dzieci, ktére mozolnie
sktadajg z liter poszczego6lne wyrazy, by przy
koricu zdania zapomnie¢ o wczesniej odkodo-
wanych wyrazach. Zas wprawny czytelnik wy-
przedza wzrokiem czytany fragment tekstu z
tatwoscig ujmujac catgjego tres¢. Jednakze ten
spos6b czytania wymaga nie tylko umiejetnosci
jezykowych, lecz takze pewnej wiedzy o zawar-
tych w danym tekscie tresciach. Dlatego tez
fatwiej jest nam czytac literature piekng niz
teksty naukowe, ktére wymagaja powrotu do
stopniowego dekodowania znaczenia czytanych
paragrafow.

Podobna sytuacja zachodzi przy stuchowym
odbiorze wypowiedzi. Efektywne stuchanie wy-
maga nie tylko znajomosci regut jezykowych,

Bozydar L J.
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lecz takze wiedzy o otaczajgcej nas rzeczywisto-
Sci oraz doswiadczenia, ktére nabywamy w roz-
nego typu interakcjach z innymi ludzmi. W
zwigzku z powyzszym wprowadzono pojecie
kompetencji komunikacyjnej, ktére uwypukla
znaczenie czynnikéw spotecznych w porozu-
miewaniu sie.

Znajduje to odzwierciedlenie takze w stru-
kturze wypowiedzi, ktére uznajemy za bardziej
naturalne od innych. Przede wszystkim za takie
uwazamy zazwyczaj raczej czynna a nie bierng
forme zdan. Bardziej typowe jest bowiem od-
dziatywanie istoty zywej na martwy przedmiot.
Kazdy z nas uzna wiec za zreczniejsza konstru-
kcje ,Marek podziwia te scenerie” od , Ta scene-
riajest podziwiana przez Marka”, mimo ze oby-
dwa te zdania wyrazajg te sama mysl.

Zawsze tez ,umieszczamy” mniejszy przed-
miot w odniesieniu do wiekszego. Stad za pra-
widlowe uznawane jest raczej zdanie pierwsze z
przytoczonych nizej par: ,Pitka toczy sie po
trawie”, a nie ,Po trawie toczona jest pitka”, a
takze ,Miska znajduje sie blisko Sciany” za-
miast ,Sciana znajduje sie blisko miski” Powie-
my tez raczej ,Krzesto stoi z lewej strony stotu”,
a nie ,St6t stoi z prawej strony krzesta”. Uzna-
jemy roéwniez, iz to mniejszy przedmiot znajduje
sie nad, lub pod wiekszym. Z tego tez powodu
moéwimy: ,,Obraz znajduje sie nad kanapg”, a
nie ,Kanapa znajduje sie pod obrazem” lub
-Mucha jest pod obrazem” , nie za$ ,Obraz jest
nad muchg".

INTERPRETACJA WYPOWIEDZI

Istotng, cho¢ z reguty niedoceniang role,
odgrywa tez stuch fonematyczny w segmentacji
wypowiedzi, czyli wyodrebnianiu mniejszych
elementow (sylab i wyrazéw) w ciggu stownym.
Wielu ludzi nie uswiadamia sobie bowiem, ze
nie wypowiadamy poszczegélnych wyrazow,
lecz nieprzerwany ciag dzwiekdéw, ktore dzieli-
my lub tgczymy w okreslone catosci. Umozliwia
to odmienng od zamierzonej interpretacje in-
tencji nadawcy, co prowadzi do wielu czesto
nieuswiadamianych sobie przez obie strony nie-
porozumien. llustruje to nastepujacy przykiad
podany przez znanego angielskiego matematy-
kaipisarza, Lewisa Carrola (1994):,,— O, goni
smutny i dlugi mnie los, smutny i diugi jak ta
opowiesc! — powiedziata Myszka, zwracajgc sie
do Alicji iwzdychajgc. — Ogon i smutny, i dtugi?
— powiedziala Alicja spogladajac ze zdumie-
niem na jej ogon.” (s. 28-29). Przykiad ten
uwypukla réwniez fakt, ze czynnikiem decydu-
jacym o tak zwanej segmentacji tekstéw (czyli
wyodrebnianiu poszczegélnych wyrazéw) jest

znaczenie nadawane danej wypowiedzi, w
mniejszym za$ stopniu jej cechy formalne. Thu-
maczy to trudnosci, z jakimi borykali sie jezy-
koznawecy tradycyjnie skupiajacy swa uwage na
budowie gramatycznej wypowiedzi. Dotyczy to
zwihaszcza tak zwanej strukturalizmu jezyko-
znawczego, w ktérym koncentrowano sie gtow-
nie na stosunkach zachodzacych miedzy ele-
mentamijezyka rozumianego jako system, czyli
hierarchicznie uporzgdkowana catosc.

Tego typu nieporozumienia wystepuja row-
niez znacznie czesciej w przebiegu naszych co-
dziennych interakcji, niz to sie zaktada. W prze-
ciwnym razie zbedni byliby psychoterapeuci,
ktorzy czesto wyjasniaja zwasnionym wspot-
matzonkom rzeczywiste intencje ich partnera.
Btedne odczytywanie intencji drugiej osoby pro-
wadzi do wielu nieporozumien, zazwyczaj zapo-
minamy bowiem, ze stuchacz interpretuje od-
bierane przez niego wypowiedzi przez pryzmat
swych upodoban i uprzedzen. Stanowi to swoi-
sty filtr emocjonalny, ktory decyduje czesto na-
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dawaniu swoistego znaczenia nawet niewinnym
stwierdzeniom. Nawiasem moéwigc, ptat skro-
niowy odgrywajacy podstawowg role w perce-
pcji stuchowej ma Sciste anatomiczne powigza-
nie z uktadem limbicznym, ktéry wigze sie wtas-
nie z regulacjg stanéw emocjonalnych.

Zreszta nie moze by¢ inaczej, gdyz proste
dekodowanie ciggu wymawianych dzwiekéw
mowy (glosek) jest po prostu niemozliwe, cho-
ciazby ze wzgledu na mechanizmy artykulacji.
Fonetycy juz dawno stwierdzili, ze w toku wy-
powiadania sie poszczegoélne gloski ulegajg zna-
cznym przeksztatceniom z uwagi na koniecz-
nos¢ przystosowywania sie aparatu mowy do
artykutowania ciggu dzwiekéw. Moéwimy wow-
czas o zjawisku koartykulacji, czyli wzajemnym
oddziatywaniu gtosek na siebie. Najszerzej opi-
sywano zjawisko tak zwanej antycypacji arty-
kulacyjnej, czyli przygotowywania sie narzadow
mowy do wymowienia nastepnej gtoski. Wybit-
ny polski jezykoznawca Tytus Benii zwracat
uwage, iz moze to dotyczy¢ nawet gtosek oddzie-
lonych od poprzedzajacej kilkoma innymi. Wy-
starczy poréwnacé¢ w lustrze wymowe wyrazéw:
wstretny, w strumieniu, w Stryju oraz w Strado-
miu, by przekona¢ sie, ze do samogtoski ¢, u, y
oraz aupodabniajq sie wszystkie cztery poprze-
dzajace je spoétgtoski — fstr (patrz Kaczmarek
1986).

Prowadzi to nie tylko do upodobnien ciggu
wypowiadanych glosek, lecz wrecz uproszczen
wypowiadanych stéw. Stad na przyktad wyraz
szeséset z reguty wymawiany jest jako szeSset,
szejset lub wrecz szeset. Wiele z tych uprosz-
czen znajduje z czasem znajdujg swe odbicie w
pismie. Za przykiad stuzy¢ moze wyraz wszy-
stko, bardzo czesto wymawiany — wszysko
oraz pokrewny mu wyraz wszyscy, w ktoérym
gtoska t ulegta zanikowi.

Jezeli dodamy do tego upodobnienie pod
wzgledem dzwiecznosci, na przykiad stog siana
— wymawiany jako stuksiana orazjak dobrze
artykutowane jako jagdobrze, a takze upodob-
nienie pod wzgledem artykulacji, w wyniku kt6-
rego wyraz panski przeksztatca sie w pajski (z
nosowym j) dziwnym staje sie fakt, ze w ogéle
jesteSmy w stanie sie porozumiewaé. Rowniez z
akustycznego punktu widzenia poszczeg6lne

275

tony naktadajg sie na siebie i tylko dzieki sele-
kcyjnemu dziataniu analizatora stuchowego od-
bieramy poszczegélne gltoski, jako oddzielne
dzwieki.

Warto réwniez podkresli¢, ze wielu z powy-
zszych zasad uzytkownicy danegojezykaw ogé6-
le sobie nie uswiadamiajag, chociaz wykorzystu-
ja je w codziennych rozmowach. Dlatego tez
wiekszo$¢ Polakéw uwaza, iz w stowie chleb
koncowa gtoska brzmi b a nie p. Wielu tez
twierdzi, ze nie zna zasad gramatyki ojczystego
jezyka, mimo ze wykorzystujaje codziennie for-
mutujac wlkasne wypowiedzi i stuchajac wypo-
wiedzi innych osob.

Dla uzmystowienia czytelnikowi faktu, iz
potrafi on bez trudu dokona¢ oceny, czy dana
wypowiedz jest zgodna z regutami jego ojczyste-
go jezyka, przytocze wierszyk znany kazdemu
polskiemu dziecku: ,ldzie rak nieborak, jak
uszczypnie, bedzie znak”. Jezeli w wierszu tym
w kazdym wyrazie poczatkowe spotgtoski zastg-
pimy literg k, uzyskamy wéwczas nastepujace
zdanie:

1 Ikie kar kieborak, kak ukczyknie, kedzie

knak.

Mozna tez dokona¢ giebszych transformacji
wymieniaj ac wszystkie spotgtoski literg m

2. Imie mam miemomam, mam ummym-
mie, memmie mmam.

Mimo, iz powstate zdanie nie jest zrozumia-
te, kazdy Polak zgodzi sie, ze brzmi ono po
polsku. Podobnie jak nieco nonsensowna kon-
strukcja powstata w wyniku zamiany wyrazow:

3. ldzie rak niecnota, jak ugryzie, bedzie
stota.

Inaczej wszakze przedstawia sie sprawa w
przypadku, gdy poprzestawiamy poszczeg6lne
litery i sprébujemy odczyta¢ omawiany wier-
szyk wspak:

4. Eidzi karkarobein, kaj einpyczszu, eidzeb
kanz.

Tego typu ,zdanie” sprawia wrazenie stru-
ktury obcojezycznej, bowiem zlamane zostaty
zasady lgczenia elementéw jezyka w wieksze
catosci. Potwierdza to ponadto zatozenie, ze za-
sady te znane sg kazdemu méwigcemu po pol-
sku, lecz z reguty nie sg w petni uswiadamiane.

UWAGI KONCOWE

Na zakoriczenie warto wiec przytoczy¢ stowa
Wybitnego etologa Konrada Lorenza (1977),
ktory wskazuje na istnienie fizjologicznych me-
chanizmoéw statosci. Whasnie owe mechanizmy,
czy tez wyrdznione przeze mnie modele, pozwa-
laja nam zachowac orientacje w ztozonym i

zmiennym $wiecie otaczajacych nas zjawisk.
Rownie istotne jest zwrocenie przez niego uwa-
gi, ze daremne jest szukanie w osobnych, nie-
zaleznie funkcjonujgcych podsystemach tych
wihasciwosci systemowych, ktére zaistniejg do-
piero na wyzszym poziomie integracji. Sytuacja
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taka zachodzi wtasnie w przypadku percepcji
stuchowej. Stad ograniczenie sie jedynie do
analizy systemu fonologicznego (dotyczgcego
dzwiekéw mowy) niewiele méwi nam o procesie
percepcji stowej. W procesie tym bowiem, decy-
dujaca role odgrywa ogolna wiedza stuchacza,
ktora umozliwia mu wlasciwe odcyfrowywanie
tresci przekazywanych przez méwigcego.
Warto tez uwypukli¢ niedoceniang czesto,
lecz jakze istotng, funkcje stuchu fonematycz-
nego umozliwiajgca segmentacje styszanych
wypowiedzi. Jak juz wspominatem, wielu ludzi
nie uswiadamia sobie, iz nie wypowiadamy po-
szczegblnych slow lecz cale ciggi dZzwiekdw i
jedynie stuchacz znajacy dany kod jezykowy

Bozydar L J.

Kaczmarek

potrafi w tym ciggu wyodrebnié¢ poszczeg6lne
wyrazy. Wystarczy postucha¢ dowolnego (nie-
znanego sobie) jezyka prze radio, by sie o tym
przekonac. Decydujgcym czynnikiem pozostaje
jednak tres¢ danej wypowiedzi. Odjej znaczenia
zalezy bowiem, czy uznamy dane wypowiedze-
nie za jeden czy dwa wyrazy. Na przykiad tak
samo brzmiagcy szereg dZzwiekéw dowody uzna-
my za jeden wyraz w zdaniu ,Czy sg na to
dowody?”, a za dwa w wypowiedzi ,Janek sko-
czyt do wody”. Ma to Scisty zwigzek z ,zegarem
mabzgowym” , ktéry stanowi swego rodzaju me-
chanizm umozliwiajacy odpowiednie integro-
wanie odbieranych bodzcow stuchowych (por.
Szelag 1995).

PHONEMIC HEARING AND PERCEPTION OF VERBAL UTTERANCES
Summary

The role of phonemic hearing in perceiving verbal ut-
terances is discussed. First of all, the characteristics of the
phonemic hearing itself is given. It is pointed out that the
speaker not only adds irrelevant phonetic features to the
pronounced sounds to be identified at the same time but
cuts off the features that are essential for a given phoneme.
Most important, however, is the often neglected fact that
the phonemic hearing enables both distinguishing of indi-
vidual speech sounds and segmentation of utterances into
smaller linguistic units. The listener does it in accordance
with the linguistic rules that are stored in his/her mind,
and uses these rules in an automatic way without being

aware of them. On the other hand, the appropriate segmen-
tation is also provided for due to the understanding of the
meaning of a given message by the listener, in which his
general knowledge plays an important role.

Auditory perception is processed in accordance with
the rules of human cognition which were best described by
Gestalt psychology. Most significant are the rules of con-
stancy and grouping. Grouping of separate elements on the
basis of the laws of proximity, similarity, area, closure,
symmetiy, and good structure enables us to reconstruct
speech sounds which are blurred due to the process of
phonetic co-articulation as well as by surrounding noises.
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