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,,BYy¢ gtuchym” znaczy ,,nie stysze¢”, co nie oznacza ,,nie mowic”.
Czitowiek niestyszacy moze sie realizowaé w stowie wytwarzanym za pomoca rak.

(Danielle Bouvet)

CZY GLUCHONIEMY JEST NAPRAWDE NIEMY?

WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest sprostowa-
nie pewnych opinii na temat niestyszacych i ich
mowy, jakie funkcjonujg w spoteczenstwie. Je-
den z mitéw o niestyszacych postuzyt za punkt
wyjscia tego artykutu: mit podwéjnego kalec-
twa. Rozpoznanie u dziecka gtuchoty (czy, jak
sie roi diagnoscie, ,,gtuchoniemoty”) to samore-
alizujaca sie przepowiednia, jakie$ tragiczne ,z
niego juz i tak nic nie bedzie”. W artykule
dowodzimy, ze gtuche dziecko styszy i mowi,
cho¢ inaczej, nie po naszemu, ze jest istotg
komunikacyjna, ze niedostrzeganie przez nas
jego naturalnego otwarcia nawymiane informa-
cji stanowi zrédio rzeczywistych probleméw
spotecznych gtuchego w przysztosci. Podstawe
argumentacji stanowig doswiadczenia i obser-
wacje autoréw oraz Srodowiska. Znajduja one
potwierdzenie w opublikowanej niedawno

ksigzce ,Mowa dziecka” Danielle Bouvet
(1996), uczonej, ktéra jest jednym z pionieréw
dwujezycznosci w ksztatceniu niestyszacych.
Wywody ponizsze bedg miaty charakter ra-
czej lingwistyczny niz psychologiczny, surdo-
pedagogiczny czy medyczny. Uwazamy, ze klu-
czem do rozwigzania wszystkich problemoéw,
teoretycznych i praktycznych, jakie dotyczg
Srodowiska gtuchych i kazdego gtuchego z
osobna, jest jezyk. Méwigc o jezyku, mamy na
mysli dwuklasowy system znakéwl, wykorzy-
stywany przez okreslong populacje do porozu-
miewania sie o wszystkim (por. Milewski 1965,
STJ 1990, Swidzinski 1997). Autorzy niniejsze-
go artykutu sg uczestnikami pionierskiego na
gruncie polskim projektu naukowo-badawcze-
go, ktérego celem jest zbudowanie zdyscyplino-
wanego opisu gramatycznego polskiego jezyka

1Jezykoznawcy-strukturalisci nazywaja dwuklasowym taki system znakéw, ktory obejmuje znaki dwoch
typow: znaki proste, nie majace sktadnikéw znaczacych, i znaki ztozone, bedace konstrukcjami zbudowanymi
ze znakdéw prostych lub ztozonych (a wiec majace budowe hierarchiczng). Inwentarz znakdéw prostych,
skoniczony i ograniczony, nazywa sie stownikiem. Zbior znakéw ztozonych jest zbiorem nieskonczonym, co
mozna pokaza¢ przez indukcje: kazde wyrazenie da sie przedtuzy¢. Nie wszystkie jednak sekwencje znakow
prostych daja poprawny znak ztozony. Zestaw instrukcji syntezy lub analizy znakéw ztozonych to gramatyka.
Wirtualng wielopoziomowos¢ znaku ztozonego zadaje sie, wprowadzajgc regute rekurencyjng, dopuszczajaca
znak ztozony jako sktadnik znaku ztozonego. System dwuklasowy opisuje sie poprzez podanie stownika oraz
gramatyki. Systemy dwuklasowe przeciwstawiajg sie w sposob wyrazisty jednoklasowym, takim jak na
przyktad system znakow drogowych. Ze znakéw drogowych nie mozna budowac¢ wyrazen: system jednokla-
sowy to system bez gramatyki.
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migowego (PJM). Prace prowadzone sgw Insty-
tucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warsza-
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wskiego oraz w Instytucie Gluchoniemych w
Warszawie.

CO TO ZNACZY GLUCHONIEMY: STYGMAT PODWOJINEGO KALECTWA

Chcac nazwac osobe, ktora nie styszy, rodzi-
my uzytkownik polszczyzny ma do wyboru
przynajmniej trzy jednostki stownikowe: ghu-
chy, gtuchoniemy lub niestyszacy (Scislej: szes¢
jednostek, bo mamy przymiotnik gtuchy i rze-
czownik gluchy, przymiotnik i rzeczownik gtu-
choniemy itd.). Stowniki polskie, od ,Stownika
jezyka polskiego” PAN z lat 1958-1970 (SJP)
poczynajac, podajg niemal identyczne definicje:
hasta niestyszacy nie ma w zadnym. Wedtug
najnowszego ,,Komputerowego stownika jezyka
polskiego” PWN (KSJP), gtuchy to tyle, co 'nie
majacy zdolnosci styszenia; nie styszacy lub Zle
styszacyS, gtuchoniemy zas$ to ’'(cztowiek) gtuchy
i niemy’. Jak wida¢, gluchoniemy to wiecej niz
gluchy, bo na domiar ztego niemy, czyli 'nie
mogacy mowi¢ z powodu kalectwa' lub 'nie
mogacy wydawac gtosu, nie majacy zdolnosci
moéwienia’.

Mowienie zatem to 'artykulacja’, ‘wytwarza-
nie tekstu brzmigcego’; zresztg — sensownego:
nie powiemy wszak, ze moéwi o kims, kto betkoce
lub, powiedzmy, dla zartu produkuje przypad-
kowe sekwencje dzwiekéw. Dodajmy, ze uzywa
sie nieraz wyrazen autor mowi, ksigzka moéwi
albo gazety méwig, gdzie mowi¢ znaczy po pro-
stu '’komunikowac'.

Mechanizm powstania jednostki stowniko-
wej gluchoniemy jest do$¢ oczywisty. Cztonkdéw
populacji niestyszacych styszgca wiekszosé
postrzega jako tych, ktérzy nie styszg i nie
mowig. Co prawda, powinno sie pisa¢ raczej
gtucho-niemy, tak jak biato-czerwony ’biaty i
czerwony'’; gtluchoniemy to, formalnie rzecz bio-
rac, 'nie méwiagcy z powodu gtuchoty’, tak jak
jasnozielony znaczy 'zielony ojasnym odcieniu’,
a nie jasny i zielony'. Nikt jednak nie pisze ani
nie pisat tego rzeczownika z dywizem. Ciekawe,
ze podobng pisownie majeszcze innajednostka
stownikowa — gtuchoniewidomy, ktérej zaden
stownik nie notuje (w KSJP w artykule hasto-
wym gtuchy znajdujemy efemeryde gtucho-

ciemny z definicjg 'gtuchy i niewidomy’, zapisa-
ng wiasnie z tacznikiem). Gleboka analize na-
zewnictwa z rozwazanego tu zakresu przedsta-
wiaBogdan Szczepankowskiw ksiqice ,,Wyréw-
nywanie szans os6b niestyszacych” (Szczepan-
kowski 1998)

Mimo poswiadczen leksykograficznych jed-
nostki stownikowej gtuchoniemy nie bedziemy
dalej tego stowa uzywac. Jednostka ta istnieje
w polszczyznie od dawna: figuruje w historycz-
nej dzis nazwie Instytutu Gtuchoniemych, zato-
zonego w roku 1817 przez ksiedza Jakuba Fal-
kowskiego. | zdaje sig, ze to jedyne miejsce, w
ktorym etykietka ta ma uzasadnienie, nazwy
wiasnej bowiem sie nie etymologizuje. Srodowi-
sko niestyszacych ja zarzucito; niestyszacy, pi-
szac po polsku o sobie lub innych gtuchych, nie
stosujg dzi$ raczej okreslenia gltuchoniemy. Nie
jest ono jednak odbierane przez nich jako raza-
ce. Zresztg w polskim jezyku migowym znak
GLUCHY ma posta¢ sekwencji dwoch gestow:
wskazania ucha i wskazania ust, a caty problem
terminologiczny jest problemem ’'nie ich’ — po
prostu dlatego, ze mowa, czyli nasza polszczy-
zna, nie stanowi dla nich szczegoélnej wartosci.
Nawiasem mowiagc, angielski odpowiednik pol-
skiego gtuchoniemy i gltuchy to jednostka stow-
nikowa deaf 'gluchy’.

Kazdy swiadomy uzytkownik stownika wie
doskonale, ze leksykografowie nie zawsze zdajg
sprawe ze znaczen jednostek stownikowych w
spos6b wiasciwy. W wypadku jednak jednostki
gtuchoniemy stowniki trafnie oddajg intuicje
przecietnego uzytkownika polszczyzny. Moéwigc
gtuchoniemy, Polak ma w istocie na mysli osobe
gtucha i niema, kaleke o defekcie dubeltowym,
kogos, kto jest wart dwukrotnie mniej niz tylko
gtuchy, tylko niemy albo tylko niewidomy. Ety-
kietka gtuchoniemy niesprawiedliwie, fatszywie
stygmatyzuje cztowieka, ktoéryjest — potencjal-
nie — taki sam, jak my. Gluchy to potencjalny
odbiorca i nadawca, jak kazdy z nas.

GLUSI A TEKST FONICZNY

Osoba gtucha pozbawiona jest zdolnosci
styszenia zazwyczaj nie w stu procentach
(Szczepankowski 1998). Niestety, skutecznosé
odbioru tekstu fonicznego przez niestyszacych
jest niewysoka.

Pokutuje w spoteczenstwie kolejny mit, ze
gtuchy, skoro juz nie styszy, moze z powodze-

niem odczytywac¢ tekst moéwiony, obserwujac
uktad narzadow artykulacyjnych (tak zwane
czytanie z ust). Ale umiejetnos¢ te wykazujag
zaledwie pojedynczy gtusi; zwykle zresztg sa to
osoby z niedostuchem lub ogtuchte. Nawet jed-
nak owi wyjatkowi tylko odgadujg tekst, inter-
pretuja go zgodnie z intencja nadawcy z pew-



Czy gtuchoniemyjest naprawde niemy?

nym tylko prawdopodobienstwem. Dostepny
wizualnie jest przeciez wytgcznie ukifad warg, z
ktorego niewiele wynika na temat wzajemnego
potozenia takich narzadéw nasady, jak jezyk,
zeby, dzigsta czy podniebienie miekkie (0 wiag-
zadtach gtosowych juz nie mowiac). Istniejg
specjalne techniki wizualizacji niewidocznych
uktadéw artykulacyjnych, wspomagajace od-
czytywanie mowy z ust — tzw. cued speech; dla
polszczyzny system fonogestow opracowata Ka-
zimiera Krakowiak (1995)

Styszacy Polak, jesli wytgczy dzwiek w od-
biorniku telewizyjnym, nie zrekonstruuje te-
kstu wypowiadanego przez aktora — cho¢ wia-
da polszczyzng foniczng nie gorzej niz 6w aktor
i cho¢, by¢ moze, zna na pamiec to, czego wersje
niema oglada. Gluchy od urodzenia, uczestni-
czac w rozmowie ze styszgcym, nie zna polszczy-
zny mowionej. Trudno oczekiwa¢ od Polaka,
aby umiat czyta¢ z ust po chinsku. Gluchy
naprawde nie rozumie po polsku.
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Jestjeszcze jeden mit na temat komunikacji
gluchych. Ludzie sadza, ze gluchy, skoro nie
dociera don tekst foniczny, moze wszak porozu-
miewaé sie z nami na pismie: czytaé¢ szyldy,
instrukcje obstugi urzadzen, uzywaé beethove-
nowskich zeszytéw konwersacyjnych2. Pol-
szczyzna pisana to jednak dla gtuchego jezyk
obcy, nie zas — jak dla nas styszacych — inna
odmiana (inny subkod) naszej mowy ojczyste;.
Gtluchy zatem, o ile sie owej odmiany polszczy-
zny nie nauczyt specjalnie, nie czyta po polsku.

Niektorzy gtusi méwia, czyli potrafig wytwa-
rzac tekst foniczny zrozumiaty dla nas. Dotyczy
to przede wszystkim os6b niedostyszacych lub
ogtuchtych, czyli takich, ktére albo sg w stanie
przynajmniej czesciowo kontrolowaé wlasne
moéwienie, albo tez zachowaty pamie¢ motoiycz-
ng artykulacji. Wsrod gtuchych od urodzenia
umiejetnos¢ zrozumiatej artykulacji posiadty
zupetnie pojedyncze osoby. Gtuchy nie méwi po
polsku.

GLUCHY JAKO PODMIOT MOWIACY

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy gltuchy jest,
jak powiada Bouvet (1996), podmiotem méwig-
cym: jest otwarty na odbidér tekstow i na ich
wytwarzanie — tak samo jak my, styszacy.

Niemcami nazwali nasi przodkowie lud, kto6-
rego mowy nie rozumieli. My, idac ich sladem,
traktujemyjak niemego osobe niestyszaca, kto-
rej artykulacji (o ile taka jest) nie potrafimy
zrozumieé¢. Tymczasem osoba taka po prostu
mdéwi inaczej. Bo nasz niestyszacy wspotobywa-
tel méwi. Ma swoéj wiasny jezyk, ktérym postu-
guje sie w kontaktach z cztonkami swej spote-
cznosci: jezyk skrajnie rézny od naszego — ze
znakami wizualno-przestrzennymi, nie fonicz-
nymi, z jaskrawo odmiennym stownikiem, z
odrebng gramatyka. Jezyk niestyszgcych Pola-
kow to polskijezyk migowy, a oni sami stanowig
— ilosciowo rzecz ujmujgc — marginesowg
mniejszos$¢jezykowsg. Spotecznosci gluchych na
innych obszarach jezykowych majag wiasne je-
zyki migowe. Sa w Swiecie dziesiagtki, a pewnie

nawet setki jezykéw migowych: brytyjski, ame-
rykanski, szwedzki, francuski, tajski i wiele
innych. A poniewaz niestyszacy stanowig wsze-
dzie mniejszo$¢ marginesowa, i tojeszcze zyjaca
w rozproszeniu diaspore, jezyki migowe trakto-
wane sg jako co$ gorszego, a gestykulacja ghu-
chych uwazana jest za zachowanie dziwaczne,
zawstydzajace, nieestetyczne.

Zwazmy, ze dla gluchych Polakéw to my,
styszacy, jestesmy Niemcami. Nasza mowa
brzmigcajest im fizycznie niedostepna. Naszego
jezyka moga sie nauczy¢, ale z takim samym,
jesli nie wiekszym trudem, jak my uczymy sie
chinszczyzny mandarynow: jako jezyka drugie-
go, obcego i — co najgorsze — wysoce odmien-
nego od naszej mowy. | to my, styszacy, musimy
im w tej nauce pomdéc. Wiadomo przeciez, ze
optymalny lektor jezyka obcego to rodzimy
uzytkownik owego jezyka, zwitaszcza taki, ktory
znajezyk rodzimy studenta.

~JEZYK MACIERZYNSKI”

Jezyk ojczysty danej istoty ludzkiej opatrujag
Anglosasi trafng etykietka: mother tongue jezyk
matki’, jezyk macierzysty'. To jezyk, ktéry ludz-

kie niemowle przyswaja w zawrotnym tempie w
naturalnym procesie zdobywaniajezyka (langu-
age acquisition). Poniewaz w warunkach natu-

2Jak wiadomo, genialny 6w muzyk, w ostatniej dekadzie zycia kompletnie gtuchy, zwykt byt nosi¢ ze sobg
plik arkuszy, ktére wykorzystywat w rozmowie: wtasne kwestie notowat, oczekujgc od rozméwcy responsu
rowniez na pismie. Zachowato sie wiele tych zeszytéw; to kopalnia wiedzy dla muzykologéw, a dla nas —
pokaz imponujacej walki silnego cztowieka z jakze bolesnym ograniczeniem.
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ralnych osobg, ktéra ma z niemowleciem kon-
takt ciagly, jest matka, stad owa etykietka.

Cud nabywaniajezyka w ciggu kilkunastu
miesiecy nie da sie chyba z niczym poréwnac.
Ze to cud, jasno widzi kazdy student lektoratu
jezyka nierodzimego; czujemy to wszyscy po
dituzszym pobycie na nowym dla nas obszarze
jezykowym. Z pobytu tego, mimo naszych opty-
mistycznych oczekiwan, nie wynosimy zwykle
zadowalajacej znajomosci jezyka. Ksztattowa-
nie sie czegos tak skomplikowanego, jak umie-
jetnos¢ komunikacji jezykowej, dokonuje sie u
dziecka samoistnie, bez czyichkolwiek swiado-
mych dziatan nauczycielskich. Musi by¢ ono
tylko wystawione na oddziatywanie bodzcéw
jezykowych, na teksty.

Nowsze badania procesu przyswajaniajezy-
ka pokazuja, ze mechanizm dochodzenia do
jezykajest bardziej skomplikowany. Teksty bo-
wiem stanowig dopiero drugi etap w owym pro-
cesie. Najpierw mamy etap ,przedjezykowy”:
okres komunikacji bezstownej. Porozumiewa-
nie sie matki z dzieckiem i na odwrét zachodzi,
zanim w kontaktach pojawi sie pierwsze stowo.
Dziecko jest otwarte na komunikacje niemal od
momentu urodzenia.

Znamienne, ze, jak zauwazyt Hallyday w
artykule ,,One childs protolanguage”, interakcja

GLUCHY | JEGO

Nietrudno zrozumie¢, dlaczego proces przy-
swajania mowy ojczystej biegnie wolniej u ma-
lenkich mieszkaricow domu dziecka. Na komu-
nikacje przedstownag nie ma tam zwykle czasu
ani warunkow. Pézniej tez sie prawie do malcow
nie méwi. A jesli kto$ moéwi, to jest to, aby tak
powiedzie¢, matka zmienna, matka-etat, a nie
osoba. Wolniej dochodzi do jezyka pietnaste
dziecko w rodzinie ze spotecznego marginesu.
Dziecko dzungli, jak Mowgli z powiesci Kiplinga,
moze sie nie odezwaé nigdy. Treningu komu-
nikacyjnego w takich nienaturalnych srodowi-
skach by¢ nie moze. Ekspozycja na teksty jest
wysoce ograniczona. Zrédetko mowy ledwie sie
saczy.

Dramatyczna réznica miedzy gluchym a sty-
szacym ujawnia sie w tym punkcie rozwoju
dziecka, w ktorym dochodzi (czy powinno dojs¢)
do rzeczywistego dialogu fonicznego. Dotad
wszystko wygladato tak samo. Ruchy, gesty,
mimika matki, wszystkie znaki przedjezykowe
funkcjonujg identycznie w interakcjach z mat-
ka dziecka styszacego i niestyszacego. W pew-
Nnym momencie na pierwszy plan wysuwa sie
mowa. Ale tekst brzmiagcy do dziecka gtuchego
nie dociera, dziecko wiec nie moze odwzajemnic
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komunikacyjna miedzy dzieckiem a matka jest
wzajemna. Obie strony tego oddziatywania bu-
duja swoj jezyk — wspdiny jezyk dziecka i mat-
ki. Wcale nie jest tak, ze dziecko to bierny
uczestnik, odbiorca. Przeciwnie, to matka zdaje
sie podazac zajezykiem dziecka (por. Hallyday
1979), jezykiem, ktérym jeszcze malenistwo nie
wiada! Samo nadawanie i odbieranie znakéw
(nawet jeszcze niejezykowych) jest czyms$ w ro-
dzaju zabawy i sprawia obu stronom przyje-
mnos¢. Ale przetlomowy moment nastepuje
wowczas, gdy jaki$ znak zostanie nadany (obo-
jetne, przez ktérag ze stron), odebrany przez
druga z tym samym odniesieniem do rzeczywi-
stosci i nastepnie powtdérzony. Okazuje sie oto,
ze mala istota ludzka umie juz abstrahowaé, a
wiec utozsamiaé tresci réznych ksztattow zna-
kéw, bo przeciez rozmysina imitacja znaku mat-
ki przez dziecko to nie powielenie danego ksztat-
tu, tylko wytworzenie ksztattu ,,podobnego” don
i tozsamego funkcjonalnie.

Matka jest dla dziecka spontanicznym na-
uczycielem jezyka, i to nie w sensie szkolnym.
Matka to raczej menazer i trener. Swietna w
swojej branzy, bo jest — moéwiac zartobliwie —
bytym zawodnikiem. Danielle Bouvet moéwi o
jezyku macierzynskim.

DROGA DO JEZYKA

przekazu; nie moze uczestniczy¢ w komunika-
cji; zupetnie jak bohater ,Ksiegi dzungli...”

Bouvet pisze nastepujaco:

.Tak jak kazde inne dziecko prawidtowo
rozwijajace sie, dziecko gtuche [...] w pierwszym
roku zycia uczestniczy we wszelkiej komunika-
cji wielozmystowej miedzy nim a matka. Lecz z
tej komunikacji wielozmystowej nie wylania sie,
jako element uprzywilejowany, jezyk foniczny”.
(Bouvet 1996). | dalej:

[...] ,rodzice styszacy sa o wiele bardziej
dotknieci brakiem moéwienia u ich dziecka niz
brakiem styszenia. W miare jak matka widzi
swoje dziecko jako niezdolne do moéwienia, sa-
ma traci zdolnos¢ przemawiania do niego. Wie-
my, w jakim stopniu reakcja stowna matki jest
odpowiedzia i akceptacjg wypowiedzi dziecka.
Gdy brakuje tych wypowiedzi, matka czuje swo-
ja niezdolnos¢ do méwienia, gdy znajdzie sie
naprzeciwko gtuchego dziecka. Nastepuje wiec
miedzy matka a dzieckiem zerwanie komunika-
cji, ktora zostata ustanowiona na zasadzie
wielozmystowosci w okresie, gdy u dziecka nikt
nie podejrzewat jeszcze gtuchoty”. (Bouvet
1996).
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Mowigc po prostu: niemota dziecka gtuche-
go uwazana jest za defekt zasadniczy. Zgodnie
z powszechnym przekonaniem, biednym jak
niemal wszystkie referowane tu stereotypy: jesli
sie je nauczy méwic, gtuchota nie bedzie prze-
szkadzaé i problem zniknie. Przekonanie to ma
znamienne konsekwencje. Nadzieje rodzicow
takiego dziecka gtuchego, a i dziatania specjali-
stéw, do ktérych idg po pomoc, koncentrujg sie
na przywroceniu dziecku zdolnosci méwienia—
tak, jakby ja kiedykolwiek zdobyto. Pierwszym
specjalista, i to od razu terapeutg, jest zatem
zwykle logopeda, co mawymiar surrealistyczny.
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O uczeniu mowy dorostych gtuchych powiemy
dalej.

Nie o to wszak chodzi, zeby gluchemu dziec-
ku dostarczy¢ mozliwosci ekspresji fonicznej.
Ono jeszcze nie ma jezyka, w ktérym miatoby
sie wypowiada¢. Dziecko musi dostac jezyk. A
poniewaz w procesie language acquisition
zrodtem wzorcéw dla matej istoty ludzkiej sg
teksty w ,,jezyku macierzynskim”, teksty te mu-
szg miec postac fizyczng dostepnajego zmystom;
Z pewnoscig wiec nie fonicznag. Niezbedny jest
innyjezyk macierzynski: wizualno-przestrzenny.
Dziecku gluchemu polszczyzna jest zbedna.

JEZYK MIGOWY JAKO MACIERZYNSKI

W populacji niestyszacych niemowlatwyod-
rebni¢ mozna podzbiér takich, ktére wygraty los
na loterii: dzieci rodzicéw gtuchych. Parado-
ksalnie, sytuacja takich dziecijest nieporéwna-
nie lepsza niz los tych, ktére przyszty na Swiat
W rodzinie styszgcej. Dziecko gtuche bowiem
jest, niemal od urodzenia, zanurzone w oceanie
tekstow. Od najwcze$niejszego niemowlectwa
docierajg don bodzce jezykowe — tyle ze wizu-
alno-przestrzenne, nie foniczne. Co zas$ najbar-
dziej zdumiewajace, dziecko gluche prébuje
imitowa¢ ksztatty nadawanych przez matke
znakéw, zanim jeszcze dojdzie do wspomniane-
go wyzej ,,przetomu semantycznego”, awiec mo-
mentu potwierdzenia zrozumienia znaku. Mata
istotka, zupetniejak gtuzace czy gaworzgce dziec-
ko styszgce, trenuje swoje narzady artykulacyjne,
inne niz te, ktére ¢wiczy styszacy braciszek.

W rozwoju dziecka rodzicow niestyszacych
komunikacja ,wielozmystowa” przebiega tak
samo, jak w rodzinie styszacych. Jest zdumie-
wajace, ze glucha matka, jesli tylko witada jezy-
kiem fonicznym, niejednokrotnie moéwi do swe-
go niestyszgcego dziecka, a wiec — produkuje
przekaz symultaniczny, migowo-foniczny. Nie
wydaje sie, aby czynita tak pod wptywem porady
specjalisty. Mozna przypuszczaé, ze takie po-
stepowanie matki jest spontaniczne. Oto ko-
mentarz Danielle Bouvet:

,T0 zachowanie matek gtuchych swiadczy
[...] o normalnosci osoby gtuchej w zakresie jej
zdolnosci lingwistycznych” (Bouvet 1996).

Obserwujemy ptynne przejscie od komuni-
kacji ,przedjezykowej” do jezykowej. Nie ma
wspomnianego w poprzednim punkcie momen-
tu dramatycznego zerwania komunikacji.
Wszystko przebiega analogicznie jak rozwoj je-
zykowy dziecka styszacego. Mamy i znaki-efe-
meiydy do okazjonalnego nazwania czegos, cze-
go dziecko nie umie nazwa¢ w jezyku matki,
~Stowka dziecinne”, stowa-zabawki, bez warto-
sci semantycznej; mamy uproszczenia, prze-
ksztalcenia, przekrecenia znaku migowego;
mamy komunikaty niegramatyczne, a wiec —
formalnie rzecz biorgc — dewiacyjne.

Matka styszaca sama nie jest w stanie do-
starczy¢ gluchemu dziecku jezyka macierzyn-
skiego. Ztudzenia, ze da sobie rade, ze moze
stuch zanikt chwilowo, ze w koncu dziecko sie
moze odezwie, powinien jg pozbawi¢ juz pier-
wszy konsultant — pediatra z przychodni rejo-
nowej. To katastrofa, ze 6w doradca, komplet-
nie niekompetentny, prowadzi matke na ma-
nowce: do terapeuty mowy, a pézniej moze do
chirurga — po implant... Jedyna droga to na-
wigzanie kontaktu ze srodowiskiem niestyszg-
cych, bo nie ma jeszcze w Polsce wyspecjalizo-
wanych instytucji niosgcych pomoc takim ro-
dzinom. Ale to jedyne wyjscie. Polskie dziecko
gluche musi otrzymaé na tacy swdj pierwszy
jezyk: polski jezyk migowy. Takze dziecko po
udanym zabiegu implantacji.

JEZYK MIGOWY JAKO STANDARDOWY JEZYK NATURALNY

Z tego, cosmy powiedzieli dotad, wynika
natychmiast, ze jezyk migowy jest w procesie
nabywaniajezyka przez dziecko gtuche ekwiwa-
lentem jezyka fonicznego. Méwigc jeszcze moc-
niej: niczym go nie mozna zastgpic; w szczegol-
nosci — mowa. Przyswojenie jezyka bez konta-

ktu niemowlecia z mowag lub — w wypadku
dziecka gluchego — z miganiem nie da sie po-
mysle¢. Nie mozna tez chyba siega¢ po fonoge-
sty na wstepnym etapie language acquisition.
Pryska zatem kolejny mit surdopedagogiki (fac.
surdo — gtuchy): zejezyk migowy stanowi prze-
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szkode w nauczaniu jezyka fonicznego, ktoéry
jest ideatem. Przeciwnie, wtadajace biegle jezy-
kiem migowym dziecko gluche uczy sie pol-
szczyzny fonicznej — przynajmniej w odmianie
pisanej — zdumiewajgco tatwo. Dziecko niesty-
szgce, ktére nie miga w momencie podejmowa-
nia nauki w szkole podstawowej, znajduje sie
na straconej pozycji. W wiekszosci bowiem pol-
skich szkdét dla niestyszacych polskiego jezyka
migowego sie nie uzywa, a nauczenie sie jezyka
obcego (polszczyzny) jako pierwszego graniczy
z cudem.

Rowniez w srodowisku dorostych niestyszg-
cych polskijezyk migowy petni te sama funkcje,
co polszczyzna foniczna w Swiecie styszacych:
stuzy komunikacji uniwersalnej. Wbrew temu
wiec, co o jezykach migowych sadzi niejeden
polski surdopedagog, polski jezyk migowy to
jezyk naturalny, taki sam dwuklasowy system
znakow, jak polski, angielski lub koreanski. Nie
jest to w zadnym wypadku prymitywna namia-
stka polszczyzny, jak twierdzg niekiedy publi-
cznie specjalisci — w rodzaju, powiedzmy, kodu
zeglarskiego czy lokalnej sygnalizacji gestowej
pracownikéw nowo otwartej gietdy.

W odrdznieniu od kodu zeglarskiego lub
systemu znakéw drogowych dysponuje on me-
chanizmami tworzenia znakéw ztozonych, czyli
wyrazen: gramatyka. Jest ona skrajnie r6zna od
gramatyki polszczyzny; stad biorg sie fatszywe
opinie o agramatycznosci tego jezyka. Polski
jezyk migowy jest jezykiem pozycyjnym, tak jak
chinski. W tekstach migowych tak zwane wyra-
zy funkcyjne — spoéjniki i przyimki — sg w
najlepszym razie elementami fakultatywnymi
(pomijalnymi) albo oczywistymi pozyczkami z
polszczyzny fonicznej. Polski jezyk migowy po-
zbawiony jest fleksji: skladnikéw zdania nie
zespalaja zwiazki zgody ani rzadu. Jezyk ten
odznacza sie natomiast niezwyktym bogactwem
struktur stowotworczych, takze morfologicz-
nych. Dany znak moze by¢ wyartykutowany na
bardzo wiele sposobéw i réznice ksztattu wyra-
zaja subtelne réznice znaczeniowe. Ta potencja
stowotworcza stanowi chyba ceche uniwersalng
jezykow migowych, obserwuje sie ja bowiem w
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jezykach migowych réwniez na obszarach jezy-
kéw niefleksyjnych (na przyktad w amerykan-
skim albo brytyjskim jezyku migowym).

Znak migowy jest przestrzenny. Ma, w od-
réznieniu od jednowymiarowego (linearnego)
znaku jezyka fonicznego, cztery wymiary. Dany
znak jest czasoprzestrzenny, istotne jest bo-
wiem potozenie artykulatorow (przede wszy-
stkim rgk) wobec siebie i innych punktéw ciata,
a takze czas. Aby opisa¢ znak migowy, potrzeba
ponadto wielu parametréw, takich jak ukiad
dtoni, szybkos¢ ruchu, mimika itp. Przestrzen-
nos¢ znakoéw jezyka migowego i ich dynamicz-
nosc¢ sprawia, ze réznica miedzy rzeczywistoscia
oznaczana ajej jezykowym odwzorowaniem za-
ciera sie, nie zawsze wiadomo, co w danym
znaku jest forma, a co trescig (por. SLR 1990).
Twierdzi sie, ze ksztatlty znacznej czesci zbioru
znakow prostych majg do odpowiednich frag-
mentéw rzeczywistosci, ktore oznaczajg, odnie-
sienie ikoniczne. Utatwia to porozumiewanie sie
gtuchym wladajagcym réznymi jezykami migo-
wymi, na pewno jednak nie pomaga w nauce
jezyka migowego styszacym. Daleka konse-
kwencja ikonicznosci odniesienia jest brak fra-
zeologii w jezykach migowych3.

Zaso6b stownictwa polskiego jezyka migowe-
go jest wyraznie ubozszy niz polszczyzny foni-
cznej. Owo ubdstwo nie tkwi jednak w naturze
jezyka migowego. Powdd jest zewnetrznojezyko-
wy. Do dzi$ przeciez polski jezyk migowy fun-
kcjonuje niemal wylgcznie w komunikacji co-
dziennej; niewyktada siew nim algebrywyzszej,
fizyki czastek elementarnych ani lingwistyki
formalnej. Skad wiec majg sie w nim znalez¢
takie jednostki stownikowe, jak homomorjizm,
kwark czy rekurencja? Przecietny styszacy Po-
lak, znalaziszy sie przypadkiem na wykladzie
uniwersyteckim, tez stwierdzi z pewnoscig, ze
rozumie co piate stowo... Podkresimy bardzo
dobitnie, ze jezykoznawstwo teoretyczne nie zna
klasyfikacji jezykéw na gorsze i lepsze, ubogie i
bogate, proste i trudne: wszystkie sa, aksjologicz-
nie rzecz biorac, tyle samo warte. Jezyk migowy
to nie jestjezyk gorszego Boga, by strawestowac
tytut znanej sztuki o gtuchej dziewczynie.

JEZYK FONICZNY: DRUGI JEZYK NATURALNY

PokazaliSmy wyzej, ze nauczenie gluchego
niemowlecia mowy jest sprawag niemal bezna-
dziejng. Kiedy jednak uksztaltujemy je jako

istote komunikacyjng, przychodzi czas na na-
uke drugiego jezyka: jezyka styszacej wiekszo-
Sci. Mniejszos¢ jezykowa zwykle zabiega o to,

3 Frazeologizm to — w wezszym rozumieniu — takie wyrazenie, ktdrego sens nie wynika ze znaczen
sktadnikéw. Biaty kruk to rzadka ksiazka, nie ptaszysko-albinos; mie¢ dom na glowie nie oznacza trzymania
budynku na ciemieniu: powiedzenie ghluchyjak pien nie imputuje glebokiego uszkodzenia stuchu pewnej
czesci drzewa. Tekst migowy z natury rzeczy odnosi sie do opisywanej rzeczywistosci w sposéb bezposredni;

stad idiomatyka jest jezykom migowym obca.



Czy gtuchoniemyjest naprawde niemy?

aby otaczajgca wiekszo$¢ populacji przynaj-
mniej rozumiec¢. Oczywiscie nie ma tu przymu-
su, zaréwno bowiem z kulturowego, jak psy-
chologicznego punktu widzenia cztowiek to isto-
ta jednojezyczna. Wyjatkowe, a wiec pomijalne
teoretycznie sg wypadki spontanicznego naby-
cia od razu dwdch jezykow pierwszych: na przy-
ktad w niektérych matzenstwach dwujezycz-
nych.

Drugi jezyk tym sie r6zni od pierwszego,
owego mother tongue, ze sam do gtowy nie wcho-
dzi. Jego przyswojenie wymaga aktu woli; za-
wsze przeciez mozna odméwié¢ udziatu w komu-
nikacji jezykowej i nie chcie¢ sie uczy¢ cudzej
mowy. Nauczenie sie jezyka drugiego wymaga z
zasady kooperacji ze strony cztonkéwjezykowej
wiekszosci. Mozna powiedzie¢, znowu wbrew
licznym surdopedagogom, ze ideatem nie jest
mowa polska, tylko dwujezycznosé, a wiec wia-
danie obydwoma jezykami — wilasnym, migo-
wym, wewnatrz srodowiska, oraz fonicznym na
zewnatrz (por. Svartholm 1993).

Ot6z w wypadku mniejszosci niestyszacej
obowigzuje kolejny, niewtasSciwy stereotyp.
Uczy sie mianowicie gluchych mowy, czesto na
sile i czysto mechanicznie. Kanat glosowo-stu-
chowy jest osobie niestyszacej niedostepny — i
sama gimnastyka artykulacyjna wydaje sie
czyms rownie jatowym, jak lekcje fortepianu na
sucho, bez instrumentu i bez nadziei, ze sie go
kiedykolwiek bedzie miato. Trzeba uczy¢ dziec-
ko gtuche polszczyzny pisanej. Teksty pisane
maja podwdjng przewage nad mowionymi: po
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pierwsze, majg postac fizyczng dostepna zmy-
stom osoby niestyszacej — wizualng, po drugie,
jest to posta¢ utrwalona, w odréznieniu od ulot-
nej postaci tekstu moéwionego, ktoéry istnieje w
czasie rzeczywistym. Trzeba miec¢jasna Swiado-
mos¢ tego, ze telewizja jest dla gluchego stabo
dostepna. To stowo pisane ma szanse, aby don
dotrze¢. Nauczanie mowy to dopiero trzeci,
ostatni etap edukacji jezykowej niestyszacych.

Na gruncie polskim powstato cenne narze-
dzie nauczania polszczyzny fonicznej jako dru-
giegojezyka — systemjezykowo-migowy Szcze-
pankowskiego (1994). Jezyk ten stanowi od-
miane diakrytyczng polszczyzny. Ma on stownik
w znacznej mierze wspolny z polskim jezykiem
migowym, gramatyke zas$ polska. System jezy-
kowo-migowy, opisany lingwistycznie przez Ja-
cka Perlina (1992), umozliwia rownolegty prze-
kaz polsko-migowy (lub migowo-polski), co
znajduje natychmiastowe wykorzystanie w ttu-
maczeniu symultanicznym. Oczywiscie nie da
sie tego systemu zastosowacé w nauce pierwsze-
go jezyka.

Nauka gtuchych polskiego stanowi dla nie-
styszacej mniejszosci szanse petnego uczestnic-
twa w zyciu zawodowym i spotecznym. Pod
zadnym jednak pozorem edukacja owej mniej-
szosci w zakresie polszczyzny brzmiagcej nie
moze byc¢ jej uszczesliwianiem na sile, dziata-
niem zamiast. Skutki koncentrowania sie dyda-
ktykéw w Polsce na leczeniu gluchych z —
iluzorycznej, jakeSmy tu pokazywali — niemoty
sg, hiestety, pozatowania godne.

PODSUMOWANIE

Zbierzmy najwazniejsze mysli niniejszego
artykutu.

1 Jesli bra¢ pod uwage zdolnos¢ produko-
wania tekstu brzmigcego zrozumiatego dla oso-
by styszacej, to gluchy jest niemy; jesli jednak
rozwazac zdolnos¢ komunikacji, to gtuchy zdol-
nos¢ te posiada w takim samym stopniu jak
styszacy.

2. Osoba niestyszagca w zasadzie nie jest
przystosowana do odbioru tekstu fonicznego.

3. W procesie nabywania mowy przez dziec-
ko gtuche niezbedny jest jezyk migowy jako
jezyk macierzynski. Jak najwczesniejszy kon-
takt rodziny niestyszgcego niemowlecia ze sro-
dowiskiem gtuchych stanowi warunek sine qua
non wlasciwego rozwoju dziecka w przysztosci.

4. Polski jezyk migowy jest jezykiem natu-
ralnym jak polszczyzna foniczna. Ro6zni go od
niej kanat przekazu i ksztalt fizyczny znakéw
(wizualno-przestrzenny, nie gltosowo-stucho-
wy), znaczny udziat w stowniku znakoéw o od-

niesieniu ikonicznym, postac tekstu (wielowia-
rowosc¢, nie linearnos$¢), typ struktury gramaty-
cznej (jezyk pozycyjny, nie fleksyjny), potencjal-
nie bardzo bogata morfologia.

5. Ghusi w Polsce to mniejszos¢ jezykowa.

Jako mniejszos¢ mogq oczekiwaé nauczania we
wiasnym jezyku na wszystkich poziomach edu-
kacji, jak polscy Litwini, Biatorusini czy Nie-
mcy. Maja tez prawo oczekiwac¢ skutecznej edu-
kacji w zakresie jezyka wiekszosci, czyli pol-
szczyzny fonicznej.

Bez wyjscia spotecznosci niestyszacych na-
przeciw — przez styszgca wiekszosc¢ jezykows i
przez odpowiednie instytucje — nic sie nie zmie-
ni: nadal uzyskiwa¢ mature i konczy¢ studia
wyzsze beda co najwyzej niedostyszacy i ogtu-
chli, nie zas gtusi od urodzenia. | tak zresztg
przysztos¢ zawodowa owej elity — bo to istotnie
elital — i perspektywa jej wspo6tuczestnictwa w
zyciu spotecznym ze styszacymi nie rysuje sie
jasno. Spoteczenstwo polskie, mocno ksenofo-
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biezne, stabo toleruje wszelka innos¢; wszelkie
odstepstwa od normy traktuje ono jako defekt,
a nie warto$¢; postawa spontanicznego otwar-
cia na Swiatjest dla Polakéw, niestety, kwestig
przysztosci. Powiedzmy tez otwarcie: wiedza
spoteczenstwa o Swiecie gtuchychjest znikoma.

M. Swidzinski i M. Czajkowska-Kisit

Nawet gdyby nie istnialy wspomniane wyzej
opory kulturowe, i tak by nie bylo ono w stanie
wiele zrobic.

Tym mocniej chcemy zakoriczyé ten arty-
kut: losy ,,gtuchoniemoty” w Polsce lezg takze w
rekach styszacej wiekszosci.

ARE THE DEAF REALLY DUMB?
Summary

In the article, a number of people’s beliefs about the
deaf are critically discussed. It is claimed that deaf people,
contrary to the literary meaning of the Polish word gtucho-
niemy often used for 'deaf (lit. 'deaf-and-dumb’), axe not
really dumb. Obviously, they do not speak — in the sense
their speech is hard to follow for hearing people; nor are
they capable of understanding somebody else’s speech. On
the other hand, if the communication ability is concerned
the deaf do not differ from hearing people at all. The same
holds true for the process of language acquisition. Deaf
children, like their hearing cousins, are naturally open to
communication. However, spoken texts are completely in-
accessible to them. They need another language as their
'mother tongue’: the sign language. If a deafchild is bornin
a hearing family the immediate contact of this family with
the deaf community is a sine qua non condition of the
proper development of the child.

For the deaf, Polish is not their native tongue. They can
try to learn it as their second language in the future.
Unfortunately, the customary practice in Poland is that deaf
children — not only at home, but also at school — are
mainly (if not exclusively) exposed to sound. What does not
work at the very beginning of the child’s development hardly
works later on as well: speech abilities of deaf adults are
very limited.

Polish Sign Language (PSL), like other sign languages
throughout the world, fully satisfies the definition of a

natural language. It is a semiotic system that contains two
classes of signs: (a) the class of simple signs (lexicon) and
(b) the class of complex signs, i.e., sequences of simple signs
[set ofutterances). The former is closed, the latter is infinite;
the rules which define all possible complex signs form the
grammar of agiven language. The main differences between
PSL and Polish are the following: 1) visuo-spatial vs. pho-
nological nature of signs, 2) iconic (not purely arbitrary)
reference of a great number of signs vs. arbitrary reference,
3) multi-dimensional vs. linear texts, 4) positional or isolat-
ing vs. highly inflecting language, 5) potentially very rich
morphology.

The deaf community in Poland should be treated as a
language minority. They have right to expect instruction in
PSL at every level of education, just as the Byelorussian,
Lithuanian, or German minority in Poland. Moreover, the
deaf should learn the Polish language as that of the lan-
guage majority. These two postulates form principles of the
bilingual education for the deaf.

Itis a challenge for the hearing majority to help the deaf
find their place among hearing people, particularly because
there are no institutions in Poland whose duty would be to
take care of it. Polish society as awhole is, alas, xenophobic
and intolerant of whatever seems nonstandard. Its accept-
ance of the “worse” world of the deaf can at best be a matter
of future, all the more so as the knowledge about that world
is really scarce.
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