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Wspo6tczesnie narastajg wzajemne powigzania pomie-
dzy réznymi ludzkimi spoteczenstwami, czesto znajdujacy-
mi sie na réznych szczeblach rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. JednoczesSnie zwiekszaja sie zagrozenia dla rosnacej
ciggle ludzkiej populacji, gdyz dotychczasowe zaleznosci
ekologiczne ulegaja zasadniczym zmianom, co powoduje
ogromne niebezpieczenstwa dla dalszego jej przezycia.
Swiadomos$¢é narastania niebezpieczeristw spotecznych i
ekologicznych ginie jednak w ,morzu” wielu innych infor-
macji. Préby oceny obecnej kondycji ludzkosci i jej zagrozen
ekologicznych podjeli sie O.Schwarz i A. von Pechmann w
swojej interesujacej i gleboko zaangazowanej ksigzce :,,Glo-
balnie uwiktany cztowiek. Nowe dziatanie z antropocen-
trycznego punktu widzenia”. W ujeciu autoréw, nigdy jesz-
cze cala ludzkos$¢ nie byta w takim zakresie uwiktana w
zagrozenia biosfeiy, problemy ,Trzeciego Swiata”, eksplozje
ludnosciowa, czy tez krwawe spory narodoéw na wszystkich
kontynentach. Cata ludzkos¢ znajduje sie jednoczes$nie w
dwéch wspdlnotach: wspélnocie ludzi i wspdélnocie wszy-
stkich istot zywych — wsp6lnej biosferze Ziemi. Narastajace
procesy wzajemnej komunikacji pogtebiajg jeszcze te glo-
balne uwiktania. Wiekszos$¢ niebezpieczenstw o charakterze
globalnym sprowadzi¢ trzeba do btednego zachowania sie
cztowieka. Pojawia sie obecnie — juz wszedzie widoczna —
Swiadomos¢ koniecznych zmian tych zachowan. Klucz do
zmienionego ludzkiego samopoznania tworzy antropocen-
tiyka, Opiera sie ona na wystepujacej u prawie wszystkich
zywych istot zasadzie centralizacji zmystéw na sobie sa-
mym. Poszczeg6lne nauki z powodu ich specjalizacji zajmu-
ja sie tylko rzadko tg nadrzedng zasada. Ekologowie i
filozofowie przyrody czynig od dawna proby stworzenia
sekocentryki” lub ,fizjocentryki” w miejsce ludzkosci jako
punktu centralnego wszystkich zdarzen. Préby te nie daty
dotad odpowiedniego rezultatu, gdyz pomijaja zjawisko an-
tropocentryki, jako podstawowej cechy kazdego cztowieka.
Proponowanie ,przyrody” lub ,ekosystemu”,jako podstawo-
wego punktu odniesienia, byto nieskuteczne, gdyz pomijato
te wlasnie podstawowg ceche natury ludzkiej. Natomiast
dotychczasowy ,antropocentryzm” — cechuje olbrzymi
przerost neutralnej wiasciwosci jaka jest antropocentryka.

Ksiazka O. Schwarza i A. von Pechmanna sktada sie z
czterech podstawowych czesci: ,Monografii antropocen-
tryki” facznie z dodatkiem do czesci pierwszej: ,Zmiany
duchowo-kulturowej antropocentryki”; ,,0d zwierzecia do
cztowieka”: ,Kreatywnos$¢ cztowieka” i ,Losu cziowieka”.
Podstawowe znaczenie posiada czes¢ pierwsza — poswieco-
na istocie antropocentryki. Oméwiono w niej centralizacje
istot zywych, centryke podmiotows (,Subjektzentrik”), ego-
centryke czy wreszcie antropocentryke. Filozof H. Dingier
okreslit zyciejako ,pewna ztozong scentralizowanag struktu-
re”. Istote zycia stanowi wiec centralistyczna organizacja
ciata, ktéra gwarantuje przezycie poszczegdlnych istot zy-
wych i rozmnazanie gatunkéw. W przypadku cztowieka,
centrum dla jego dziatan znajduje sie w centralnym syste-
mie nerwowym. Wystepuje to juz z reszta u relatywnie
prostych zwierzat. Psychiatra R. Biltz uzyt pojecia ,,centryka
podmiotowa” (,Subjektzentrik”). Oznacza to, ze procesy zy-
we koncentrujg sie w organizmie, ze wystepuje ,,organizmo-
centryzm” ( pojecie F.M. Wuketitsa ). Ros$liny nie posiadaja

takiego zamknigtego centrum, jak mézg u zwierzat i ludzi,
jednak reaguja catosSciowo na rézne zmiany w swoim oto-
czeniu. Wyrazem tego jest pracujacy na tych samych zasa-
dach system immunologiczny.

Inne problemy wigza sie z réznicg pomiedzy normalng
egocentryka i szkodliwymi zjawiskami ,egoizmu”, ,egocen-
tryzmu” czy ,narcyzmu”, a wiec anormalnym samolub-
stwem i mitoscig do siebie samego. Jako egocentryke O.
Schwarz i A. von Pechmann rozumiejg naturalne zachowa-
nie zgodne z wymogami ludzkiego zycia. Wszystkie istoty
zywe posiadajg wlasng centryke podmiotowa, ktéraw przy-
padku jednostki ludzkiej przybiera posta¢ egocentryki. Naj-
tatwiej przesledzi¢ problem egocentryki na przyktadzie two-
rzenia sie wlasnej swiadomosci u matego dziecka od trze-
ciego roku zycia. Mate dziecko centralizuje bowiem swoje
wiasne stany i dziatania na sobie samym. Dopiero w wieku
od 6,5 do 9 lat rozwija sie dystans pomiedzy postrzegajacym
podmiotem a $wiatem. W takim ontogenetycznym i indywi-
dualnym procesie uczenia odzwierciedla sie na psychologi-
cznej ptaszczyznie proces powstania cztowieka. Jesli chodzi
0 "egoizm grupowy", to przybiera on posta¢ etnocentryzmu.
Pod pojeciem tym rozumie sie takie zachowania narodoéw,
ktoére swoj sposéb zycia i swoj kraj cenig znacznie wyzej niz
sgsiadéw. Tak rozumiany etnocentryzm odpowiedzialny
jest za szowinizm, imperializm czy kolonializm. Etnocen-
tryzm przeciwstawi¢ trzeba ,naturalnej etnocentryce”. W
przypadku cztowieka mozliwe jest jednak przezwycigzenie
etnocentryzmu, gdyz cztowiek nie jest zwigzany tak Scisle
jak zwierze z ograniczong i okre$long przestrzenia.

Gtéwnym problemem pozostaje jednak antropocen-
tiyzm, ktéry mozna okresli¢ — zgodnie z terminologig przy-
jeta w ksigzce — jako ,antropocentrycyzm”. Zgodnie z taka
antropocentrystyczng wizjag, cztowiek uwazat sie od dawna
za ,korone stworzenia”, za miare wszystkich innych istot
zywych ijako punkt centralny wobec zdarzeri Swiatowych.
Tak rozumiany ,antropocentrycyzm” zatamat sie dopiero
wraz z dziatalnoscig M. Kopernika. Stad tez wedtug pogla-
doéw O.Schwarza antropocentryka jest czescig ludzkiej na-
tury, natomiast ,,antropocentrycyzm” stanowi ,rakowy” roz-
rost antropocentryki. Wymieniona postawa doprowadzita
do rozwoju ,ekocentryki”. Zdaniem autoréw ksiazki ,eko-
centryka” nie moze zastapic¢ ,antropocentryki”. Ekosystemy
bowiem nie posiadajg rozgraniczenia wewnetrznego i zew-
netrznego, zdolnosci rozmnazania i centralnego sterowania
funkcjami, ktére utrzymujaje w okreslonym stanie. Istota
antropocentryki wigze sie z ludzka samoorganizacjg w celu
utrzymania zycia, rozgraniczeniem od wewnatrz i zewnatrz,
rozmnazaniem i centralnym sterowaniem funkcjami. An-
tropocentryka obejmuje takze wymiar duchowy, wigc zdol-
no$¢ do moéwienia i Swiadomego mys$lenia, otwartos¢ na
Swiat, brak specjalizacji, a takze kreatywnos¢. Organizmy
ludzkie znajduja sie w procesie ciggltej wymiany materii i
energii ze srodowiskiem, aich termodynamiczng réwnowa-
ge zapewnia im centralne sterowanie. Wraz ze wszystkimi
organizmami cztowiek powigzany jest z biosfera. Mézg lu-
dzki stanowi jednak organizacyjne epicentrum catego tego
bio-antropocentryczno-spotecznego kompleksu. Petni on
aktywng role takze w obrebie zjawisk kulturowo-spotecz-
nych. Cata ludzkos¢ tworzy bowiem najwyzszy poziom orga-
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nizacyjny — system spoteczny — w obrebie przyrody naszej
planety. Dzieki tworzeniu débr kultury rozwdj systemu
spotecznego ludzkosci ulegt ogromnemu przyspieszeniu.

Dzieki swojej kulturze cztowiek stworzyt wczesne ma-
giczne rytualy i mity, religie, a takze nauke. Dzigki tym
osiggnieciom podporzadkowat przyrode wtasnym celom. W
toku historii mityczno-magiczne kulty przyrody przeksztat-
caty sie w wyzsze religie czcace antropomorficznych bogéw,
aw koncu, od czaséw renesansu, cztowiek odkryt siebiejako
duchowe centrum. W toku historii doszto tez do rozwoju
antropocentrycyzmu, a wiec wiary, ze cztowiekjest ,krélem
stworzenia” a mocag swojego ,ducha” moze opanowac ,nie-
rozumna przyrode”. Obecnie stopniowo toruje sobie droge
przekonanie, ze duchowo-kulturowe sity cztowieka zwigza-
ne sa zawsze z jego biologiczno-cielesnymi podstawami.
Pierwszym $wiadectwem o duchowym zyciu cztowieka sg
groby neandertalczykéw (okoto 60000-35000 lat temu).
Swiadcza one o tym, ze poprzez rytuat pogrzebowy $mieré
wiaczona zostata do wspdlnoty ludzkiej. Wiedza o $Smierci
stata sie jedng z najbardziej decydujacych sit napedzaja-
cych rozwoj ludzkosci. Dzieki duchowej sile wiary w zycie
przyszte (po Smierci) nastgpita mobilizacja optymistycznego
uczucia nadziei. Cztowiek z Cro-Magnon — nasz bezposred-
ni przodek — rozwinat rytuat pogrzebowy i stworzyt malar-
stwo zwierzat, ktore traktowac trzeba jako magie towiecka.
Stanowity one integralny skladnik w walce o przezycie.
Prawdopodobnie istnieje Scisty zwigzek pomiedzy powsta-
niem magiczno-obrazowej symboliki, a rozwojem jezyka u
ludzi z Cro-Magnon.

W okresie przedhistorycznym uksztattowaly sie dwa
systemy wyobrazen religijnych: totemizm i animizm. Naj-
wczesniejszymi ,obrazami swiata”, w wyniku ktérych czto-
wiek podporzadkowat sobie antropocentrycznie Srodowi-
sko, byly stare mity o zwierzetach. Ich powstanie taczy sie
ze $rednig epokg kamienia — okoto 10000 lat temu. Mity
zwierzece byly duchowo-symbolicznymi wzorami porzad-
kujacymi, ktore stworzyli towcy zwierzat, aby zorganizowac
swoje zycie plemienne. W centrum znajdowato sie ,$wiete
zwierze”, ktéremu przypisywano magiczne sity i od ktérych
zalezato zycie plemienia. Totemizm byt Scisle zwigzany z
kulturami towieckimi. Inaczej wygladata natomiast sprawa
z animizmem, wraz z ktéorym powstata nowa duchowa
jakos¢ czlowieka. Animizm wzigt swoj poczatek z samoob-
serwacji cztowieka — rozwijajac pozniej fanatastyczny swiat
dusz i duchéw. Powstatly one w okresie rewolucji ,,neolity-
cznej”. Uprawa roli i pasterstwo wyznaczaty nastepnie zycie
cztowieka az do rewolucji przemystowej w XVIII wieku.
Potrzebe orientacji wypetniato poczatkowo zywe wspomnie-
nie o przodkach. Z wiary w przodkéw rozwingty sie w
spoteczenstwach agrarnych ztozone rytualy kultu przod-
kéw. Byta to forma religii charakterystyczna dla rolnikow i
hodowcéw bydta. Rodzina i jej tradycje staty sie nowym
centrum, a gatunek ludzki jako taki stat sie przedmiotem
kultu. Okoto 5000 lat temu powstaty politycznie zorganizo-
wane kultury wyzsze. Coraz wieksze znaczenie uzyskiwaty
w nich stosunki wiadzy i instytucje. W zwigzku z nowymi
formami panowania zmienity sie formy religii, ktére staty
sie tez Srodkami panowania politycznego. Ten przetom okre-
Slitfilozof E. Topitsch jako ,upanstwowienie obrazu $wiata”
albo ,upolitycznienie kosmosu”. Kult religijny koncentrowat
sie w rekach ekskluzywnej warstwy kaptanskiej, ktéra wy-
konywata go w sensie ,antropocentrystycznym”. Nastapit
tez proces antropomorfizacji bogéw, potgczony stopniowo z
odejsciem od magiczno-animistycznych wyobrazen prze-
sztosci. Ow proces antropomorfizacji bogéw dokonat sie
najpetniej w starozytnej Grecji. W tym okresie zmienity sig
tez formy komunikacji ze $wiatem transcedentalnym. Za-
miast obrzedéw na rzecz przodkéw podstawowe znaczenie
uzyskata uroczysta modlitwa kaptariska. Religijne obrazy
Swiata zostaly powigzane Scisle z wzorcami politycznego
panowania. W wyzszych religiach postugiwano sie trzema
modelami antropomorficznymi: modelem biomorficznym,
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modelem socjomorficznym a takze technomorficznym. W
dazeniach kroléw do nieograniczonej wtadzy szczeg6lnie
przydatny okazat sie model technomorficzny. W jego kon-
strukcji uwzgledniono jako wzér prace rzemiesinika,
wzglednie technika, a krél stanowit ziemskiego ,,stworce”
prawa i porzadku. Po raz pierwszy w Panstwie Perséw udato
sie wprowadzi¢ despotyczne krélestwo oparte na tech-
nomorficznym modelu panowania. W VI w. p.n.e. uksztat-
towatly sie istniejgce dotad religie Swiatowe (zoroastryzm,
nowa formajudaizmu, buddyzm, dzainizm, konfuncjonizm,
monizm Wedanty i taoizm). Niepewnosc¢ i brak orientacji,
wynikajgce z istnienia etnocentrycznych kultéw prowadzity
do powstania nowych uniwersalnych religii. Uniwersalne
religie charakteryzowaty sie walkg , ducha” wobec ,,przyro-
dy” przyjmujac catkowicie antropocentrystyczny punkt wi-
dzenia, prowadzity dziatalnos¢ misyjng, a takze nastgpita
Scista ich instytucjonalizacja. Niejest wiec przypadkiem, ze
pierwsze imperium antyku: Panstwo Perséw powstato wraz
z pierwsza uniwersalistyczng religia (zoroastryzm,
p6zniejszy mazdeizm). Odejscie od antropocentrystycznych
obrazow swiata dokonywato sie stopniowo wraz z rozwojem
filozofii nowozytnej.

Rezultatem wspotczesnej rewolucji techniczno-prze-
mystowej jest rynek Swiatowy. Poprzez wzajemna globalna
zaleznos$¢ dokonata sie jedno$¢ ludzkosci na obszarze go-
spodarki. Utrzymujace sie nadal koncepcje antropocen-
trystyczne o materialistycznym charakterze odpowiadaja
obecnym interesom panowania transnarodowych korpora-
cji, ktoére przyjmujg obraz Swiata jako maszyny, a sam
cztowiek traktowany jest ,jako najlepsza ze wszystkich
mys$lacych maszyn” (s. 57). Ogromny rozwdj wiedzy wspot-
czesnej, a takze nasilajacy sie kryzys spoteczny i ekologicz-
ny prowadzg do rozwoju antropocentryki, ktorg nalezy ro-
zumie¢ tylko jako podstawowsg strukture czlowieka - jego
podstawowe biologiczne i duchowo-kulturowe sity rozwojo-
we. Antropocentryka staje sie wspétczesnie gtbwnym wymo-
giem etycznym, gdyz cziowiek stoi przed najwiekszym wy-
zwaniem w swojej dotychczasowej historii.

Aby wyjasni¢ koniecznos¢ zmiany w kierunku antropo-
centryki, autorzy w drugiej czesci ksigzki ,,Od zwierzecia do
cztowieka” omawiajg podstawowe czynniki, ktére prowadzi-
ty do powstania cztowieka: czynniki biologiczne, ewolucje
psychiczng, mozliwosci postrzegania i mozliwosci jezyka.
Pozbawiony obecnie mitycznego poparcia cztowiek usituje
odtworzy¢ historie rozwoju swoich twoérczych zdolnosci.
Powstanie cztowieka jest rezultatem ewolucji biologicznej,
podobnie jak innych organizméw zywych. Konwencjonalna
teoria K. Darwina polega na automatycznym oddziatywaniu
mutacji i selekcji, a sukces biologiczny polega na przezyciu
wiekszej liczby potomstwa. Ogélna historia gatunku ludz-
kiego siega 60 milionow lat, gdy od pierwotnej grupy ssakow
oddzielity sie ssaki owadozerne, z ktérych wydzielity sie
pbézniej naczelne prowadzace nastepnie do dzisiejszego "“ty-
pu" cztowieka. Wyprostowany choéd zwigzany z zamieszki-
waniem na sawannach niewiele przyczynit sie do rozwoju
mozgu. Gtéwnym czynnikiem byt raczej rozwdj reki, ktora
zostata uwolniona od lokomocji. Pomiedzy mézgiem, areka
i wzrokiem nastapita Scista koordynacja. Wzrok u naczel-
nych rozwinat sie w zwigzku z zyciem nadrzewnym, a
pochodzenie myslenia i mowy wigze sie z ,wewnetrznie
wyobrazonag przestrzenig”. Dopiero cztowiek z Cro-Magnon
dysponowat podobng budowag aparatu jezykowego, jak czto-
wiek wspotczesny, co umozliwito szybki rozwoj kultury
ludzkiej. Wraz z biologiczng ewolucja odbywata sie réwno-
legle — we wzajemnym oddziatywaniu — ewolucja psychi-
czna. Mozemy to tez stwierdzi¢ studiujac budowe ludzkiego
mozgu, ktéry mozna traktowac jako ,zywa skamieniatos¢”.
Historyczny rozwoj mézgu jest od pewnego czasu intensyw-
nie badany. Szczego6lne zastugi tutaj ma amerykanski ba-
dacz mézgu P. MacLean, ktéry przypisuje poszczegélnym
warstwom moézgu rézne funkcje sterowania zachowaniem
(kora mézgowa, mébzg pierwotnych ssakéw, ,moézg gadzi”).
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Najstarsze czesci mézgu odpowiadajg za elementarne fun-
kcje ciata (oddychanie, krazenie, seksualizm), a takze za-
chowania wrodzone. Juz |. Kant uwazat, ze niemozliwe jest
doswiadczenie ,prawdziwej natuiy rzeczy”. Nasze struktury
postrzegania powstaty w toku ewolucji, stanowiac narzedzie
przezycia. Odnosi sie to do organéw zmystéw i sposobéw
przetwarzania informacji o Srodowisku w mézgu. Szczeg6l-
ne znaczenie dla cztowieka posiada rozwoj jezyka artykuto-
wanego o charakterze symbolicznym. Pomiedzy naszym
zachowaniem a rzeczywistoscig wystepuje wiec zawsze po-
Sredni Swiat — aktywnie okreslonej symboliki. Cztowiek
zyje w nowym wymiarze rzeczywistosci w Swiecie symboli,
a nie tylko po prostu w przyrodniczym uniwersum. Jezyk,
mity, sztuka i religia sa czeSciami tej rzeczywistosci. Dzigki
rozwojowi mowy mozliwy byt ogromny rozwoj ludzkiej kul-
tury. Kulturowe dziedzictwo okazuje sie znacznie bardziej
efektywne niz sztywne dziedzictwo genetyczne.

Nastepna, trzecia cze$¢ ksigzki O. Schwarza i A. von
Pechmanna poswiecona jest ,Kreatywnosci cztowieka”. Ce-
cha kreatywnego myslenia byto poczatkowo gtéwnie mysle-
nie antropomorficzne. ,Antropomorfizm” oznacza dazenie
do ucztowiecznia innych — istot zywych i catej przyrody.
Antropomorficzne myslenie odpowiada praludzkiej potrze-
bie wyjasniania rzeczywistosci w warunkach, gdy instynkty
ulegty juz redukcji. Dziatanie nieznanych sit przyrody tra-
ktowano jako antropocentrystycznie skierowane na ludzi —
odczuwane jako wrogie lub przyjazne. Aby kierowa¢ tymi
sitami lub je obtaskawi¢ zostaty one upersonifikowane jako
duchy, demony, a w koncu bogowie. Ludzie projektowali
wihasne wiasciwosci na te istoty, aby potemje podziwiacéjako
nadrzedne béstwa. Taki mechanizm projekcji stanowit waz-
ne osiagniecie duchowe cztowieka, gdyz wymagato ono kom-
binacji réznych zjawisk. Pierwsze pisemne przekazy zawie-
rajg archaiczne mity — zawarte w nich przestania wykorzy-
stywano do kierowania wkasnym zyciem. Prawie wszystkie
ludy wyjasniaty pochodzenie Swiata i cztowieka w sposéb
antropomorficzny. Model ludzkiego dziatania stat sie mode-
lem stworzenia cztowieka. Pokrewne z mysleniem antro-
pomorficznym byto myslenie ,ex analogia hominis”. Niezna-
ne zjawiska przypisywane byty istotom podobnym do czto-
wieka. Jako antropomorficzne mys$lenie mozna takze uwa-
zac ludzkie myslenie celowe poszukujace celéw w przyro-
dzie. Obecnie procesy, struktury, funkcje biologiczne i spo-
soby zachowania okresla si¢ jako ,teleonomiczne” — stuza
one systemom zywym, co stanowi ich wytaczny cel.

Wszystkie zwierzeta jedynie we wczesnym etapie swo-
jego rozwoju dysponujg zachowaniem eksploracyjnym. Zu-
petnie inaczej zachowuje sie cztowiek, ktéry pozostaje po-
datny na nowosci do péznej starosci. Zdolnosci te oparte na
plastycznych strukturach mézgu, rak, mysleniu i dziataniu
zostatly nabyte w ciggu 10 min lat antropogenezy. Jako
relatywnie niewyspecjalizowana istota, cztowiek musi sam
stworzy¢ swoje Srodowisko i siebie samego. Brak $cisle
wyznaczonych wrodzonych programéw zachowania dopro-
wadzit do catkowicie nowej sytuacji wymagajacej aktywnego
dziatania i uwolnienia sie od Srodowiska specyficznego dla
okreslonego gatunku. Rozwéj samoswiadomosci nalezy do
podstawowych cech ludzkiego gatunku. Jedynie u cztowie-
ka mozliwa jest podwojna refleksja, gdzie przezywajacy
podmiot swoja whasng egzystencje rozumie jako obiektywng
samodzielng osobe. U zwierzat wystepuje jedynie nierefle-
ksyjna swiadomos¢. Wszystko wskazuje na to, ze Swiado-
mos$¢ samego siebie i refleksyjna mozliwos¢ myslenia i
mowienia nabyta zostata zapewne okoto 20000 lat temu w
jakiej$ izolowanej oazie epoki lodowcowej. Obecnie wszy-
stkie te trzy zjawiska sg ze sobg Scisle zwigzane. Bez
samoswiadomosci nie ma refleksyjnego myslenia i mowie-
nia, bez refleksyjnego myslenia albo méwienia nie ma samo-
Swiadomosci: bez mys$lenia nie ma mowy i odwrotnie. Czto-
wiek jest otwarty na Swiat (,weltoffen”), jak to stwierdzit po
raz pierwszy M. Scheler w 1918, roku charakteiyzujac sie
sitg wyobrazni, przy czym wyobrazenia stanowig wytwory
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wspomnien — intencjonalne fantazje (s. 134). Umozliwia to
cztowiekowi wyobrazi¢ sobie przyszto$é, swojg wlasna
Smier¢, a nawet czasy po $mierci. Cztowiek nie tylko stwo-
rzyt wkasna kulture — przez oddziatywanie zwrotne zostat
on stworzony przez kulture. Mozliwo$¢ modelowania zacho-
wania cztowieka i kreatywnos¢ stanowig wazne cechy czto-
wieka, ktore sie uzupetniaja i warunkujg. Kulture mozna
okresli¢ jako ogoét sposobéw zachowania okreslonej grupy
spotecznej przekazywanej z pokolenia na pokolenie poprzez
procesy uczenia sie. Nosnikiem kultury pozostaje wspolno-
ta, ktora przekazujeja nowym potomkom. Kulturajako taka
wykazuje takze sktonnos$¢ do konserwatyzmu poprzez me-
chanizm przyzwyczajenia i lytualizacje. Istote kultury sta-
nowi bowiem ,dziedziczenie nabytych wasciwosci”. R6zne
formy ludzkiej kultury mozna tez opisywac jako instytucje,
a wiec trwate struktury ludzkiego wspétdziatania, dzieki
ktorym cztowiek radzi sobie z typowymi sytuacjami zycio-
wymi. Poprzez ciggly rozwoj dziatan kulturowych iich obie-
ktywizacje w instytucjach, doszto do procesu réznicowania
zjawisk kultury i wyksztatcenia sie gospodarki, struktur
spotecznych, polityki, sztuki, religii, filozofii i nauki. Wszy-
stkie te formy kultury sa wyrazem gtebokiego antropocen-
trycznego dazenia do dalszego rozwoju i utrzymania calej
ludzkosci.

Dopiero od niedawna uznaje sie samowiedze spoteczen-
stwa przemystowego jako antropocentrycyzm, ktory odpo-
wiedzialny jest za zniszczenie naszego naturalnego srodo-
wiska, a tym samym za globalne zagrozenie catej ludzkosci
Szczegoblnie niebezpiecznajest utrzymujaca sie wcigz wiara
w ciggly postep w wyniku wynalazkéw technicznych —
napedzany przez bezwzgledna konkurencje dziatan gospo-
darczych. Wspoiczesnie pojawiajg sie niebezpieczeristwa o
charakterze globalnym. Zagrozony jest coraz bardziej kli-
mat naszej planety w wyniku antropogenicznego efektu
cieplarnianego, a takze zaniku warstwy ozonowej. Innym
niebezpieczenstwem staje sie eksplozja ludnosciowa, ktéra
pogtebia zanieczyszczenie powietrza, zatrucie gleb, waéd
podziemnych, rzek i morz, a takze wody pitnej, a przede
wszystkim zjawiska nedzy i gtodu. Ludzkos¢ podwaja sie
coraz szybciej, co nie oznacza zadnego postepu ale raczej
beznadziejng przysztos¢ dla nastepnych pokoler. Obecna
sytuacja ludnosciowawydaje sie odzwierciedla¢ znane przy-
stowie: ,,Bogaci bedajeszcze bogatsi, a biedni urodza dzieci”
(s. 155). Niebezpieczenstwo przeludnienia znanejestjuz od
ponad 30 lat, chociaz dotad prawie nic jeszcze nie zrobiono
aby mu przeciwdziata¢. Niemozliwe staje sie uratowanie
globalnego Srodowiska bez stabilizacji ludnosci Swiata. W
obecnej sytuacji planowanie rodziny staje sie waznym pra-
wem czlowieka. Jedynie w ten sposéb mozna zahamowacé
ciggle zwiekszajacy sie ,diabelski krag” nedzy i ludzkiego
rozmnazania.

Istniejacy stan rzeczy wymaga nowej odpowiedzialnosci
za dwie wspélnoty losu: biosfere i ludzkosé. Wspotzycie
wszystkich narodéw oparte by¢ moze jedynie na antropo-
centryce. W mysl tej koncepcji, indywidualny dobrobyt
zalezy od grupy spotecznej, jak tez od utrzymania ekologi-
cznego systemu. Przy problemie utrzymania przyrody cho-
dzi nie tylko o utrzymanie uzytecznych organizméw, ale —
przede wszystkim — réznorodnosci gatunkowej, gdyz czto-
wiek jest jedynie cztonem (gatunkiem) w sieci przyrody.
Wielokulturowa ludzko$¢ moze dalej istnie¢ tylko, gdy zo-
stanie utrzymany ogélny konsensus odnosnie do poszano-
wania podstawowych wartosci kulturowych. Pojawia sie
koniecznos$¢ rozwoju nowych strategii dziatania, ktére za-
bezpieczg rozwigzanie globalnych probleméw ludzkosci. Na
przeszkodzie tego stoja: nieograniczone prawo wtasnosci ze
swobodna mozliwoscig dysponowania, nieograniczone su-
werennosci wszelkiego rodzaju, dowolne granice panstwo-
we nie przystosowane do ekologicznych warunkéw. Wyod-
rebnione zasoby i obszary powinny by¢ zastrzezone do
wspoélnotowego wykorzystania, co obecnie znajduje juz wy-
raz w zasadzie ,wspélnego dziedzictwa ludzkosci” (ang.
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common heritage of mankind). Obecna strukturapolityczna
Swiata oparta na panstwach narodowych — nie pozwala
dotad na rozwigzanie probleméw globalnych ludzkosci, kt6-
re moga by¢ jedynie rozwigzane przez miedzynarodowe
uzgodnienia i wspdélnoty panstw.

W tym celu konieczny staje sie powrét do zrédet —
ludzkiej antropocentryki, ktorajest witasciwa cztowiekowi.
Antropocentrycyzm stanowi jedynie naduzycie antropocen-
tryki, awiec ,,prawdziwego antropocentryzmu”. Rozwinat sie
on dopiero wtedy, gdy pojawito sie przekonanie o rozdziele-
niu czltowieka i przyrody, kartezjanska filozofia rozdziatu
ciata i duszy, aw korcu — koncepcja opanowania przyrody
przez spoteczenstwo przemystowe. Nowo odkryte ekologicz-
ne myslenie aczy sie wiec Scisle z antropocentryka.

Ksigzka O. Schwarza i A. von Pechmanna stanowi
bardzo wartosciowa lekture dla wszystkich czytelnikéw
zainteresowanych obecng ,kondycjg” cztowieka i narasta-
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jacym kryzysem spoteczno-ekologicznym. Autorzy rekon-
struuja historie cztowieka na Ziemi, wskazujac na podsta-
wowe cechy ludzkiego myslenia i zachowania. Wszystko to
stuzy idei zmiany dotychczasowego zachowania cztowieka
przez nawigzanie do antropocentryki i przezwyciezenia
dotychczasowych — groznych dla cztowieka i przyrody —
dziatan i koncepcji. Ksigzka wnosi gteboki niepokéj o przy-
szte losy przyrody i ludzkosci. Nalezy ona do tych opraco-
wan, ktére poglebiajg naszag wiedze o cztowieku, jego spote-
czenstwie i przyrodzie.

Eugeniusz Kosmicki
Akademia Rolnicza

ul. Wojska Polskiego 28,
60-637 Poznan

Irenaus Eibl-Eibesfeldt, Wider die Misstrauensgesellschajl. Streitschriftjureine bessere Zukunft,
2 Aufl.,, R. Piper Verlag, Munchen-Zurich 1995, ss. 255.

Profesor I. Eibl-Eibesfeldt nalezy do najwybitniejszych
wspotczesnych biologéw. Jest on tworca etologii cztowieka,
nauki zajmujacej sie biologig ludzkiego zachowania. Do
najwybitniejszych jego dziel nalezg podreczniki: etologii
zwierzat (Grundriss der vergleichenden Verhaltensfor-
schung-Ethologie) i etologii cztowieka (Die Biologie des men-
schlichen Verhaltens. Grundriss der Humanethologie). Jest
on tez autorem kilkunastu ksigzek naukowych i popular-
no-naukowych. W swoich pracach nie unika nigdy trud-
nych probleméw zwiazanych z wspoétczesnym miejscem
czlowieka w przyrodzie i w spoteczenstwie. Problematyce tej
poswiecona jest omawiana ksigzka: Przeciwko spoteczen-
stwu opartemu na braku zaufania. Pismo polemiczne o
lepsza przysztosé. W ksigzce tej, na podstawie wiedzy bio-
logicznej, analizuje on takie podstawowe, wspotczesne pro-
blemy, jak zagadnienie przemocy w anonimowym spote-
czenstwie, konflikty etniczne, a takze problematyke migra-
cji. W zakresie tych problemoéw autor zajmuje wiasne sta-
nowisko. Jest ono niekiedy kontrowersyjne, a nawet prowo-
kujace. Ksigzka ta swiadczy o wielkiej jego odwadze intele-
ktualnej. Wmieszat sie w najbardziej gorgce wspétczesne
spory polityczne i spoteczne.

Juz same tytuty poszczegolnych rozdziatéw prowokujag
do dyskusji: Biologia w sporze Swiatopogladowym; Wczoraj
i dzisiaj — okreslenie stanowiska; Przemocjako obosieczny
miecz; My i inni: terytorializm, tworzenie grup, ksenofobia
i etnicznos¢; Panstwo narodowe albo multikulturowe spo-
teczeristwo migrantéw?; Problem migracji z ekologicznego,
gospodarczego i ideologicznego punktu widzenia; Dodatek
0 etyce podziatu; Uzbrojeni na trzecie tysigclecie?. W przed-
mowie autor zwraca uwage, ze mijajace stulecie, obok pio-
nierskich osiagnie¢ w zakresie sztuki, nauki i techniki, byto
takze stuleciem ideologii opartych na przemocy, dwoch
wojen swiatowych, masowego wypedzania ludnosci i plano-
wanego ludobéjstwa. Wspoétczesnie najbardziej dyskutowa-
nymi probierni Zachodu sa: migracja, eksplozja ludnoscio-
wa, wrogos¢ wobec cudzoziemcéw i przyrost zbiorowej prze-
mocy. We wszystkich tych dyskusjach pojawiaja sie czesto
moralizujace i bezradne apele o zmiang dotychczasowego
zachowania. Zupetnie nie uwzglednia sie tutaj wiedzy bio-
logicznej. Swoje wypowiedzi |. Eibl-Eibesfeldt opiera na
siedemnastu latach badan nad zachowaniem sig¢ zwierzat i
dwudziestu pieciu latach nad zachowaniem sie ludzi. Wiel-
ka troska autora jest rozluznienie sie wewnetrznych wiezi
spotecznych wséréd narodéw Zachodniej Europy. Nadmier-
ny rozw¢j indywidualizmu i egoistycznych intereséw grupo-
wych powoduje coraz mniejsze liczenie sie z innymi ludzmi.
Obawa przed innymi, rosngca obojetnos¢ wigze sie z goto-

woscig wykorzystania stabszych. Pozbawione wzajemnych
wiezi spoteczenistwo oparte na braku zaufania staje sie
nieludzkie, a tym samym stanowi dowdd btednego rozwoju
wspotczesnej ludzkosci.

Chociaz teoria ewolucji jest obecnie ogolnie akceptowa-
na, to jednak wystepuje niewielka gotowos¢ do zaakcepto-
wania koniecznych wynikajacych z niej wnioskéw. Dotyczy
to zwhaszcza wiedzy o elementach wrodzonych w ludzkim
zachowaniu. Jest charakterystyczne, ze az do lat szes¢dzie-
sigtych naszego stulecia dominowato przekonanie, ze nawet
zachowanie sie zwierzat oparte jest wytgcznie na procesach
uczenia. Dopiero rozwdj etologii zwierzgt — szczeg6lnie
dziatalno$¢ naukowa K. Lorenza — umozliwit naukowe
wyjasnienie genezy zachowania w kategoriach ewoluc;ji.
Etologia stworzyta takie pojecia, jak: wrodzony mechanizm
wyzwalajacy, zachowania apetencyjne, koordynacje dzie-
dziczne czy wrodzone dyspozycje do uczenia. Okazalo sig,
ze postrzeganie — obrazu Swiata— u zwierzat ma charakter
selekcyjny i ogranicza sie jedynie do elementow rzeczywi-
stosci waznych dla przezycia. Na podstawie studiow fizjolo-
gii zwierzat i zachowania sie¢ zwierzat mozna wiec odkiy¢
ogollne prawidtowosci zycia (s. 33). Nie oznacza to wcale
przenoszenia zachowan zwierzat na cztowieka, ale jedynie
stwierdzenie, ze zaréwno cztowiek, jak i zwierzeta reaguja
w podobny spos6b na takie same warunki.

Najwiekszg troskag ludzkosci pozostaje odpowiedz na
pytanie: Dokad idziemy?. Wiele tendencji rozwojowych skia-
nia nas do pesymizmu. Nalezg tutaj zwlaszcza prognozy
zwigzane z przyrostem naturalnym. W roku 2030 ludzkos¢
Swiata, przy zachowaniu dotychczasowych tendencji, uleg-
nie podwojeniu i liczy¢ bedzie 11 miliardéw. W tej sytuaciji
nabrzmiate juz obecnie problemy spoteczne i ekologiczne
moga przybra¢ wymiary katastrofalne. I. Eibl-Eibesfeldt nie
wierzy jednak, ze ludzkos$¢ przestanie istnie¢ w wyniku
chaosu spotecznego i przemocy. Podstawg jego optymizmu
jestwiedza o nas samych. Biologiczne mozliwosci cztowieka
i zaakumulowana kultura, sg nadal ogromne. Filogenetycz-
ne przystosowania, ktére nadal okres$lajg nasze zachowa-
nie, rozwinety sie u naszych przodkéw zyjacych jako towcy
i zbieracze. Okres ten obejmuje prawie 98% dotychczasowej
historii ludzkosci. W tym okresie nasi przodkowie zyli w
grupach opartych na indywidualnej znajomosci i wykorzy-
staniu prostych technologii. Zasadniczy przetom rozpoczat
sie dopiero 15 000 lat temu (600 pokolen), gdy rozwinieto
uprawe roli i hodowle zwierzat. Obecnie cztowiek zyje w
ramach cywilizacji technicznej, najczesciej w duzym mie-
Scie i anonimowych milionowych spoteczeristwach, a wiec
w takim $rodowisku, do ktérego wiasciwie nie zostat stwo-
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rzony. Natomiast pod wzgledem biologicznym wciggu ostat-
nich 10 000 lat zmieniliSmy sie tylko w niewielkim stopniu.
Paleolityczna emocjonalnos¢ i nowoczesna technika to wia-
Sciwy dylemat cztowieka.

Charakterystyczne dla cztowiekajest zjawisko przemo-
cy. Zjawisko to dtugo nie znajdowato naukowego wyjasnie-
nia. Z. Freud postulowat, ze ttumaczyje poped $mierci jako
wrodzony element samozniszczenia. Nastepnie rozwinieto
rézne modele uczenia i ffustracji-agresji. Dopiero K. Lorenz
postawit teze, ze agresywny wzdr zachowania rozwinat sig
w konkurencji o ograniczone zasoby i partnera ptciowego,
a takze w innych sytuacjach spoteczno-ekologicznych zwig-
zanych z konkurencjg. Obecnie dominuje etologiczny model
interakcyjny, oparty na zatozeniu, ze w przypadku we-
whnatrz-gatunkowej agresji wystepuja filogenetyczne przy-
stosowania. Jednoczes$nie takie zachowania zwierzat (i lu-
dzi) otwarte sg na adaptacyjng modyfikacje poprzez procesy
uczenia sie. Agresywnemu zachowaniu mozna przyporzad-
kowac¢: sposoby zachowania sie w walce i obronie, zacho-
wanie podporzadkowane oraz zachowanie sie w ucieczce.
Wraz z wojng cztowiek rozwinat kulturowa forme miedzylu-
dzkiej agresji, ktorej gtéwnym celem byto wypedzanie i
destrukcja wroga. Dopiero wprowadzenie miedzynarodo-
wych konwencji ograniczyto niektére skutki wojny wobec
jencéw i ludnosci cywilnej. Wojne prowadzi sie przy pomocy
haset obrony wlasnej grupy postugujac sie hastami rodzin-
nymi. Spoteczne zahamowania przed zabijaniem wytacza
sie w czasie wojny poprzez odpowiednig kulturowg indo-
ktrynacje.

Ludzie zyli od najdawniejszych czaséw w matych gru-
pach terytorialnych, ktére wzajemnie sie odgraniczaty. Lo-
kalne grupy ludéw pierwotnych obejmowaty rzadko wiecej
niz 100 oséb. Gdy osiggaty ta wielkos¢, dzielity sie na
mniejsze z powodu narastania wewnetrznych sprzecznosci.
Bowiem tylko w matej grupie funkcjonuje osobista kontrola
norm spotecznych. Kluczowa role w rozwoju spoteczno-kul-
turowym cztowieka posiada uksztattowanie sie hierarchii
przywédczej. Tylko na tej podstawie mogly rozwingé sie
rzady nad wiekszymi wspdélnotami. Postepy w gospodarce
spowodowatly, ze wzajemnie rozgraniczone wspdlnoty sta-
waly sie coraz wigksze. Rodzinne poczucie grupyjako ,my”
przenoszone bylo na wiekszg wspoélnote. Do utrzymania
wzajemnych zwigzkéw w rosnacej grupie potrzeba byto
wigzacej ideologii. Stopniowo uksztattowaty sie anonimowe
wspolnoty solidarno$ciowe w formie narodéw powigzanych
przez wspolny jezyk, zwyczaje i wspoélng historie. Wazne
znaczenie posiada ksenofobia — strach przed obcymi, wo-
bec ktérych wystepuje brak zaufania i z ktérymi unika sie
kontaktow. Ksenofobii nie mozna utozsamiac z nienawiscia
do obcych. Ta ostatniajest bowiem wynikiem indoktrynacji
(wychowania) polegajacego na tworzeniu obrazu wroga (s.
113). Nienawis¢ do obcych nie ma oczywiscie nic wspélnego
z mechanizmami wrodzonymi. Wystepuje jednak zdumie-
wajaca tatwos¢ nauczenia sie takiego wzoru zachowania
(archaiczny terytorialny mechanizm obronny wobec ob-
cych) .Wrogos$¢ wobec obcych ulega szczegbélnemu nasileniu
w okresie terytorialnej inwazji przez wrogie spoteczerstwa
lub armie.

Uprzemystowione parnistwa Europy Zachodniej zyja na-
dal we wzglednym dobrobycie. W przeludnionym Swiecie
nasila sie jednak zjawisko nedzy i sktonno$¢ do migracji do
Europy Zachodniej. Problemy te byty w Niemczech i Austrii
przedmiotem wielu dyskusji w ciggu ostatnich pietnastu
lat. Czes¢ opinii publicznej w Europie Zachodniej uwaza, ze
mozliwe jest tutaj powstanie muttikulturowego spoteczen-
stwa migrantéw, a konstytucyjny patriotyzm moze wigza¢
ze soba rézne narody. |. Eibl-Eibesfeld odrzuca taka ideg,
gdyz migranci przyjmowani sg zazwyczaj jako terytorialni
intruzi i wywotujg automatycznie reakcje obronng. W jego
ujeciu kazda wspolnota solidarnosciowa reprezentuje prze-
de wszystkim whasne interesy. W tym celu jesteSmy zapro-
gramowani przez dtuga historie filogenezy (s. 130). Waznym
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czynnikiem w rozwazaniach nad problematyka migracyjng
jest zréznicowane zachowanie reprodukcyjne poszczegol-
nych grup etnicznych.

Podstawowym argumentem na rzecz ograniczenia mi-
gracji jest sytuacja ludnosciowa. Europa Zachodniajestjuz
przeludniona. Jej ludno$¢ moze utrzymac relatywnie wyso-
ki standard zycia jedynie dzieki ogromnemu importowi
nosnikéw energii i surowcow z innych obszaréw. Jak stwier-
dza |. Eibl-Eibesfeldt: Bez tworzenia rezerw kontynuujemy
nadal nieograniczony wzrost gospodarczy (s. 175). Otwarcie
krajéw Europy Zachodniej na migracje nalezy wiec odrzuci¢
juz ze wzgled6w ekologicznych. Jesli nie znajdzie sie szybko
ekologicznej substytucji wobec kopalnych no$nikéw ener-
gii, to wtedy ludnos$¢ Europy ulec musi drastycznej redu-
kcji, aby zachowac¢ osiggniety dotychczasowy poziom cywi-
lizacyjny. | tak, wedtug obliczeh G. Pilleta, w warunkach
autarkii energetycznej i gospodarczej mogtoby zy¢ jedynie
900 000 mieszkanicéw w Szwajcarii (obecnie 7 milionéw).
Wspdtczesnie Szwajcaria pobiera z obcych ekosystemoéw 3,5
raza wiecej materii i energii niz sama oddaje. Podobne
obliczenia dla USA, przy obecnym zuzyciu energetycznym i
standardzie zycia, okreslajg optymalna liczbe mieszkancéw
tego kraju na 40-100 milionéw. Populacja ludzka stanowi
tylko 1%0 ogélnej biomasy, jednakze ludzkos$¢ konsumuje
juz 25% globalnej, pierwotnej produkcji netto, wytworzonej
w procesie fotosyntezy. Jesli przyjmie sie produkcje netto
ekosystemow ladowych za 100%, to na ludzkos$¢ przypada
juz 40% ogolnej konsumpcji. Jesli ludzkos¢ sie podwoi, to
wtedy nie bedzie w ogole miejsca dla dzikich zwierzat (s.
181). Jesli utrzyma sie dotychczasowa tendencja szybkiego
przyrostu ludnosci na $wiecie, to wtedy powinna Europa—
wiaczajac kraje wschodnioeuropejskie — odizolowac sie od
biednych krajow Trzeciego Swiata (s. 182).

Pojawia sie problem dalszego trwania ludzkosci w trze-
cim tysigcleciu. W tym zakresie istniejg dwie mozliwosci:
procesy samoregulacji przyrody lub rozsadne planowanie
wspolnej przysztosci. Pierwsza mozliwos¢é bytaby bardzo
bolesna, gdyz prowadzitaby do zatamania sie obecnej liczby
ludnosci i innych trudnych do przewidzenia katastrof. Oz-
naki takiego rozwoju sajuz zreszta widoczne, zwitaszcza w
Afryce. Pokoj spoteczny i zabezpieczenie srodowiska mozli-
we sg jedynie w takiej przestrzeni gospodarczej, w ktorej
utrzymuje sie poréwnywalny poziom ptac i podobne normy
ekologiczne. Jedynie te wspélnoty, ktére gospodarza Swia-
domie i z mysla o przysztosci (nalezy tu takze odpowiednia
kontrola urodzin) powinny potaczy ¢ sie w wielkoobszarowe
gospodarcze i spoteczne strefy pokoju. Na takich obszarach
mogtoby dokonywac sie wyréwnywanie warunkéw gospo-
darczych i spotecznych. Stad tez Unia Europejska mogtaby
sie rozwing¢ jako taki wielkoobszarowy obszar pokoju w
warunkach stopniowego wigczenia Europy Wschodniej, {a-
cznie z Rosjg (s. 215).

Klucz do pokoju swiatowego znajduje sie w poszanowa-
niu prawa do samostanowienia narodéw. Jak podkresla I.
Eibl-Eibesfeldt, Europa stanowi naszg wielkg szanse —
potrzebujemy europejskiego entuzjazmu, ale ten nie rozwi-
nie sig, jesli narody i lojalno$¢ regionalng oceniac sie bedzie
negatywnie jako atawizmy. Wprost przeciwnie! Europa po-
trzebuje silnych narodéw, takich jak: Francja, Anglia, Wio-
chyitp. (s. 219). Etniczna r6znorodnos$¢ w zmieniajgcym sie
Swiecie powinna by¢ wykorzystana jako jego bogactwo, a
nie jako czynnik zakiécajacy. Obecnie zyjemy w czasach
szczegblnego niepokoju o przysztos€. Zagrozone sa trady-
cyjne wartosci, takie jak: sukces, wypetnianie obowigzkéw,
rodzina, mitos¢ do ojczyzny. Przez wiele stuleci chiopi wy-
tworzyli w Europie krajobraz kulturowy i byli gtéwnymi
nosicielami kultuiy. Obecnie rolnictwo europejskie znajdu-
je sie na progu katastrofy ekologicznej i spotecznej.

Omawiana ksigzka |. Eibla-Eibesfeldta zastuguje na
uwage polskich czytelnikéw. Autor w przekonywujacy spo-
s6b wskazuje na wspoétczesne zjawiska kryzysowe. Wiele
jego twierdzen, a takze zalecen na przyszto$¢, moze wywotac
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dyskusje lub nawet ostre kontrowersje i opdér. Zachowuje
on jednak postawe otwarta wobec nowych idei i odrzuca
rézne formy fundamentalizmu, starajac sie utrzymac posta-
we pragmatyczng wobec probleméw politycznych, gospo-
darczych czy ekologicznych. Pewnym mankamentem tej
pracy jest brak szerszych analiz gospodarki Swiatowej,
zwilaszcza dziatalnosci ponadnarodowych koncernéw, ktére
wywotujg wiele, opisanych tutaj po mistrzowsku, zjawisk
kryzysowych. Wielkie ponadnarodowe koncerny stanowig
obecnie podstawowe zrodto dynamiki kulturowej, cywiliza-
cyjnej i technicznej. Pomimo tych ograniczen, ksigzka I.

Recenzje

Eibla-Eibesfeldta zastuguje na przettumaczenie na jezyk
polski ajego poglady powinny sta¢ sie przedmiotem szero-
kiej dyskusji, nie tylko naukowej, ale takze politycznej i
ideologicznej.

Eugeniusz Kosmicki

Akademia Rolnicza

ul. Wojska Polskiego 28,
60-637 Poznan



