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ZYCIE SPOLECZNE, TERYTORIALIZM | STRATEGIE POKARMOWE
SSAKOW DRAPIEZNYCH

Zachowanie ssakow drapieznych budzito i wcigz budzi ogromne zaintereso-
wanie zaréwno profesjonalnych badaczy, jak i mitosnikéw i obserwatoréw przy-
rody. Mozna wymieni¢ kilka przyczyn tej popularnosci. Po pierwsze, zdobycie
pokarmu jest dla Carnivora problemem duzo powazniejszym niz dla ssakéw
roslinozernych; wymaga wiekszych zabiegdéw, specyficznych umiejetnosci i ela-
stycznego dostosowania sie do zasobéw pokarmowych okreslonego obszaru.
Zachowania pokarmowe ssakéw drapieznych sa przeto dla obserwatora ciekawe,
ztozone i zr6znicowane, a zdolnos¢ do uczenia sie u tych zwierzatjest znaczacym
czynnikiem sprzyjajacym w rywalizacji o pokarm tak wewnatrz- jak i miedzyga-
tunkowej. Nieuwzglednienie tej ztozonosci i zréznicowania zachowan byto
zrodtem mylnych, choé czesto utrwalonych przekonan na temat sposobu zycia
niektérych drapieznikéw. | tak na przykitad hiene cetkowana (Crocuta crocuta)
konsekwentnie opisywano dawniej jako zyjgcego samotniczo padlinozerce (Ast-
ley Maberty 1960), cho¢ dzi$ wiadomo, ze jest to poglad daleki od prawdy. Po
drugie, Zrédiem zainteresowania ssakami drapieznymi, a szczeg6lnie ich najwie-
kszymi przedstawicielami jest ludzka, potaczona z groza fascynacja, zawsze
obecna i lezaca u podstaw rozmaitych mitéw i opowiesci. Nie bez znaczenia jest
tez fakt, ze dwa najpopularniejsze zwierzeta domowe, pies i kot, nalezg do tej
wihasnie grupy zwierzat. Po trzecie, ssaki drapiezne prowadzg czesto skryty,
nocny tryb zycia lub przebywajg w trudno dostepnym sSrodowisku, w efekcie
czego wiedza o biologii licznych gatunkéw jest wcigz znikoma. Po czwarte
wreszcie, umiejetnos¢ adaptacji do zmieniajacego sie Srodowiskajest powodem,
ze niektoére gatunki drapieznikdw nie sg zagrozone wytepieniem mimo przesla-
dowan ze strony cziowieka (np. zyjace w Europie zeneta zwyczajna Genetta
genetta i lis pospolity Vulpes vulpes oraz afrykanska hiena cetkowana Crocuta
crocuta). Ta adaptacja to w znacznej mierze zdolnos¢ do zmiany zachowania sie
i wykorzystania dostepnego Zrédta pokarmu.

Na podstawie tego co wiadomo o zyciu dzikich drapieznikéw wydaje sie, ze
dla zrozumienia ich funkcjonowania w naturalnym srodowisku kluczowe zna-
czenie maja wiasnie sposob zdobywania pokarmu i zachowania spoteczne. Jak
zostanie pokazane nizej, te dwa rodzaje aktywnosci sg ze sobg powigzane.
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Autor przyjmuje klasyfikacje, ktéra uznaje ptetwonogie Pinnipedia za osobny
rzad, nie za$ podrzad Carnivora (Nowak i Paradiso 1983); niniejsze rozwazania
ogranicza sie wiec do drapieznych ssakéw lagdowych.

CO TO SA ZWIERZETA SPOLECZNE? OD SAMOTNOSCI DO SPOLECZNOSCI

Poniewaz w dalszej czesci pracy pojawi sie rozroznienie na gatunki ,,samo-
tnicze” i ,spoteczne”, wypada najpierw okresli¢ kryterium tego podziatu. Za
spoteczny uznaje sie tu gatunek, w ktorym osobniki wspétpracujg ze sobg
w dziataniach na rzecz grupy (np. zdobywanie pokarmu, odchow miodych,
obrona terytorium) (Sandet1 1989). Nie mozna zatem okresli¢ zwierzecia jako
spoteczne jedynie na podstawie faktu, ze, jak to jest u niedzwiedzia polarnego
(Ursus maritimus), osobniki tego samego gatunku zbierajg sie przy padlinie
wieloryba (Uspenskij 1989), lub, jak u skunksa zwyczajnego (Mephitis mephitis
z rodziny tasicowatych), gromadza sie zima najprawdopodobniej dlawzajemnego
ogrzania sie (Estes 1991). Z drugiej strony fakt, ze osobniki jakiego$ gatunku
poluja samotnie nie moze by¢ podstawg do wnioskowania (jak to sie czesto
niestety robi) o samotniczym trybie zycia zwierzecia, gdyz wspoétpraca miedzy
nimi moze przejawia¢ sie w inny sposob. | tak na przykiad pewne gatunki kotow
prawdopodobnie dosé pochopnie okresla sie jako samotnicze, nie biorgc pod
uwage wszystkich aspektow ich zycia. U ocelota (Felis pardalis), dzikiego kota
z Ameryki Srodkowej i Potudniowej, osobniki pary rodzicielskiej poluja samot-
nie, ale poza tym samiec utrzymuje kontakty z samica i prawdopodobnie poma-
ga w odchowie mtodych (Green 1991).

U drapieznych ssakoéw struktura spoteczna obejmuje caty wachlarz form
poczawszy od wiasciwego samotnictwa do réznego typu grup, ktorych wielkosé
i spoistosé jest regulowana poprzez ztozone zachowania.

Do najwiekszych samotnikéw wsréd Carnivora naleza niedzwiedziowate
(Ursidae). Poza krotkim okresem kojarzen osobniki tych gatunkow zyja pojedynczo,
a odchowem miodych zajmuje sie wytacznie samica. Za pewng kraricowo$¢ mozna
tu uzna¢ zachowanie niedzwiedzia polarnego, ktéry nie tylko unika poza okresem
rozrodu kontaktu z osobnikami wlasnego gatunku, lecz nawet moze polowaé na
stabsze i mtode niedzwiedzie (Uspenskij 1989). Samotnicze zycie prowadzi tez
prawdopodobnie wiekszos¢ gatunkow z rodziny szopowatych {Procyonidae), wie-
le kotéw (Felidae) i przedstawicieli mniejszych drapieznikéw z rodziny taszowa-
tych (Viverridae) i tasicowatych (Mustelidae) (Sandei11 1989, Estes 1991).

Monogamia jest podstawowg struktura spoteczna dla rodziny psowatych
(Canidae) (Kareta 1996), ale wystepuje tez u niektérych innych drapieznikéw
(np. ratel Mellivora capensis z rodziny taszowatych) (Estes 1991). Wiez pary
przecigga sie wtedy poza okres kojarzen. Na okreslonym terytorium rodzice
wspolnie odchowujg mtode, ktére po osiggnieciu dojrzatosci odchodza.

Grupa rodzinna sklada sie z osobnikéw rodzicielskich i pewnej liczby
potomstwa w wieku okoto jednego roku. Miode osobniki pozostajg wraz z rodzi-
cami i pomagaja w odchowie miodszego potomstwa ( dlatego tez sg okreslani
jako ,pomocnicy” lub ,piastuni”). Ta struktura spoteczna zostata opisana jako
podstawowa u afrykarnskich psowatych: szakala ztocistego (Canis aureus) i sza-
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kala czaprakowego (Canis mesomelas) (Moehiman 1979). Grupy rodzinne,
w ktérych stale przebywajg mitode osobniki stwierdzono tez u niektérych tasico-
watych z grupy wydr, na przyktad u potudniowamerykariskiej ariranii (Pteronura
brasiliensis) (Duptaix 1980).

Stado u ssakéw drapieznych moze stanowi¢ kompleks o réoznym stopniu
ztozono$ci, gdzie wspotzyje ze sobg pewna liczba dorostych osobnikéw obu pici
i mlode zwierzeta. Wspotpraca polega tu na wspolnym odchowie potomstwa
i obronie terytorium, a pomiedzy grupami nastepuje wymiana (gtéwnie) mtodych
osobnikéw. Najbardziej ztozone spotecznosci tego typu to klan hieny cetkowanej
(rodzina hienowatych Hyaenidae) — grupy o charakterze matriarchalnym,
w ktérych samice dominujg nad samcami (Van Lawick | Van Lawick-Goodall
1970): stada afrykanskich likaonéw (Lycaon pictus) (Frame i wspétaut. 1979)
i wilkbw Canis lupus z rodziny psowatych (zimen 1976), u ktérych potomstwo
pochodzi z kojarzenia dominujgcej pary osobnikoéw oraz stada lwow (Panthera
leo z rodziny kotéw), w ktérych potomstwo daje kilka zwykle spokrewnionych ze
sobg samic (Bertram 1975). Wiezy pomiedzy cztonkami stada sg u wymienio-
nych gatunkéw niezwykle silne, na co wskazujg liczne zachowania (wspolny
odpoczynek, wzajemna pielegnacja okrywy witosowej, ceremonie powitalne i in-
ne). Ztozona struktura spoteczna wystepuje tez u kilku gatunkéw mniejszych
drapieznikéw, z rodziny taszowatych. Na przykitad u afrykanskiej mangusty
kartowatej (Helogale parvula) grupa skiada sie z pary rodzicielskiej i kilku
pomocnikéw, w roli ktérych wystepuje starsze potomstwo, badZ nie spokrewnio-
ne osobniki przybyte z zewnatrz (Estes 1991). Mangusta pregowana (Mungo
mungo takze z Afryki) tworzy natomiast duze grupy (do 35 sztuk) z kilkoma
samicami dajgcymi potomstwo (Estes 1991). W stadzie drapieznych ssakéw
istnieje czesto problem z utrzymaniem jego stabilnej liczebnosci. Wielka role
odgrywa wtedy agresywne zachowanie dorostych, dominujacych osobnikéw,
zmuszajace czes¢ mtodych do opuszczenia grupy. U niektorych gatunkow (np.
likaona) istnieja skomplikowane zasady wymiany miodych osobnikéw miedzy
grupami, co zabezpiecza te zwierzeta przed niekorzystnym wptywem kojarzenia
w pokrewienstwie (Frame i wspotaut. 1979).

Powyzsze zestawienie nie wyczerpuje bynajmniej bogactwa form zycia
spotecznego u Carnivora. W tej grupie zwierzat istniejg bowiem takze specyficz-
ne, gatunkowe wzorce socjalne. | tak na przykiad u geparda [Acinomyxjubatus
z rodziny kotéw) dwa lub trzy samce moga tworzy¢ koalicje, ktéra pomaga im
w obronie terytorium i polowaniu (Caro i Coltlins 1987). Zaobserwowano tez
grupy ,kawalerskie”, to jest taczenie sie w grupy miodych samcéw, miedzy
innymi u euroazjatyckiego tchérza stepowego (Mustela eversmanni, rodzina
tasicowatych). Zwierzeta te przebywajg razem, gdyz nie moga jeszcze znalez¢
swojego miejsca w osiadtej kolonii (Estes 1991). Natomiast u amerykanskiego
ostronosa biatonosego (Nasua narica) z rodziny szopowatych mocna wigez tworzy
sie miedzy kilkoma samicami, ktére wspélnie bronig mtodych i poszukuja pokar-
mu (Kaufmann 1962). Ponadto, niektore gatunki drapieznikéw wykazuja znaczng
zmiennos¢ struktury spotecznej. Dotyczy to zwlaszcza rodziny psowatych, w ktérej
w zaleznosci od warunkoéw srodowiskowych przedstawiciele okreslonego gatunku
(np. lisa pospolitego ) moga zy¢ w monogamii, grupie rodzinnej a takze samotniczo
(Sandent 1989). Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze zwierzeta klasyfiko-
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wane jako samotnicze moga przystosowac sie do zycia w grupie. Wskazujg na to
doswiadczenia z ogrodéw zoologicznych, gdzie, jak sie okazuje, starannie urza-
dzona ekspozycja grupowa niedzwiedzi czy tygryséw (Panthera tigris) przy
odpowiednim potaczeniu zwierzat nie oddziatuje ujemnie na ich samopoczucie
czy reprodukcje (Jonns 1970).

STRUKTURA SPOLECZNA A TYP POKARMU

Mozna zadac¢ sobie pytanie, jakie korzysci odnosza drapiezne ssaki z okre-
Slonej struktury spotecznej? Wydaje sie, ze mozna wskazaé przynajmniej na
kilka przypadkéw, gdzie ksztatt grupy spotecznej utatwia zdobywanie pokarmu.
Najwyrazniej zaleznos¢ te wida¢ u spotecznych drapieznikéw, ktére poluja gru-
powo (wilk, hiena cetkowana, likaon czy azjatycki cyjon Ciion alpinus z rodziny
psowatych). Wspotpracujacy ze sobg cztonkowie grupy towieckiej moga wtedy
zabi¢ zwierze znacznie wieksze niz mogtby to uczyni¢ pojedynczy drapieznik.
(Arcock 1975). Na przykiad likaony (Lycaon pictus) zyjace w grupach liczacych
najczesciej okoto 10 sztuk pozyskujag zdobycz o masie ciata 13-krotnie wiekszej
od przecietnego przedstawiciela swego gatunku (A1cock 1975). Nawet niewielkie,
ale bytujgce grupowo szakale dzieki wspoétpracy w czasie towdéw sg w stanie
upolowa¢ miodg gazele (wyman 1967). Kolejng zaletg wiekszej grupy dla pozy-
skiwania pokarmu jest fakt, ze pozwala ona na obrone wtasnej zdobyczy lub
zagarniecie zdobyczy cudzej. Klasycznym przykiadem miedzygatunkowej, bez-
posredniej rywalizacji o pokarm sg czesto obserwowane na afrykarnskich sawan-
nach spory o padling, gtéwnie pomiedzy hienami cetkowanymi a lwami oraz
hienami i likaonami. Wynik rywalizacji jest zalezny w duzej mierze od przewagi
liczbowej oraz od wzajemnej asekuracji poszczegdlnych osobnikéw przy obronie
pokarmu. Wzajemna asekuracja osobnikéw przy obronie pokarmu jest silnie
rozwinieta u likaonoéw, i cho¢ sg one stabsze od hien, dzieki lepszej wspotpracy
wychodzg czesto zwyciesko z konfrontacji miedzy tymi dwoma gatunkami (Sun-
QUIST i SUNQUIST 1989, Estes 1991).

Ssaki drapiezne afrykanskiej sawanny w rywalizacji o pokarm rozwinety tez
inne strategie. Nalezy do nich na przykfad znaczna szybko$¢ pozerania zdobyczy
i zwiekszenie ilosci pokarmu spozytego podczas positku. | tak pokarm spozywa-
ny przez hiene cetkowang moze wazy¢ do jej ciezaru ciata, przez lwa — do
- (Estes 1991). Mniejsze drapiezniki funkcjonujace jako padlinozercy towarzy-
szg tez czesto wiekszym, czekajac cierpliwie na swojg kolej. W Afryce sg to
szakale (np. szakal czaprakowy) ,asystujace” w poblizu ucztujacych Iwoéw,
w Eurazji na przyktad lis polarny (Alopex lagopus z rodziny psowatych), ktory
czesto towarzyszy niedzwiedziowi polarnemu (Hersteinsson i MacDonald 1982,
Estes 1991).

Odmienny typ pokarmu (taki, ktérym zwierze nie moze podzieli¢ sie z innymi
osobnikami) warunkuje tez inne strategiejego zdobywania. Strategie te zas mogq
okazac sie bardziej skuteczne przy luzniejszej strukturze spotecznej. Na przyktad
dla niedzwiedzi i szopéw, zywiacych sie w duzej mierze pokarmem roslinnym
(owoce, pedy roslin i inne), zaspokojenie gtodu jest bardziej czasochtonne i wy-
maga znacznego rozprzestrzenienia sie zwierzat (Schatter i wspétaut. 1989).
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Zdobywanie pokarmu w pojedynke jest tez optymalng strategig wszystkich
drapieznikéw przy polowaniu na male zwierzeta (np. gryzonie, drobne ptaki,
owady) (Estes 1991). Zaréwno lokalizacja zdobyczy, jak ijej chwytanie udaje sie
w tym wypadku najlepiej, gdy czyni to jeden osobnik. Warto doda¢, ze u niekto-
rych drapieznikéw rozwinety sie pewne specyficzne strategie indywidualnego
zdobywania pokarmu. Na przyktad przedstawiciele rodziny taszowatych w roz-
norodny sposob rozbijajg skorupy jaj ptasich lub ostonki ciata stawonogoéw
(Ewer 1973). U psowatych (wilk, lis pospolity) natomiast zacbserwowaé mozna
swoiste ,,czarowanie” zdobyczy, gdy drapieznik zaskakuje jg swym zachowaniem
(wykonujac nieoczekiwane ruchy, jak krecenie sie w koto, podskoki i inne) co czesto
pozwala mu zblizy¢ sie do potencjalnego tupu na stosowng odlegtos¢ (Fox 1971).

INNE CZYNNIKI SPRZYJAJACE WSPOLPRACY

Oprécz typu i wielkosci pokarmu prawdopodobnie i inne czynniki faworyzuja
okreslony ksztatt struktury spotecznej. Jednym z nich jest zasobnos$¢ danego
terenu w pokarm, do czego czasem nieSwiadomie przyczynia sie cztowiek. Zaob-
serwowano na przyktad, ze uznawane za zyjace samotniczo zdziczate koty
domowe (Felis catus), ktore przebywaja w okolicy wysypisk Smieci tworzg wie-
ksze grupy o strukturze podobnej jak u lwa. W grupach tych istnieje wspotpraca
w zakresie karmienia i obrony mtodych (MacDonarda 1983). Tak atrakcyjny pod
wzgledem mozliwosci zdobycia pokarmu obszar, jak wysypisko Smieci powoduje
grupowanie sie w jego okolicy takze drapieznikéw z rodziny psowatych, na
przyktad jenotéw (Nyctereutes procyonoides) w Japonii i szakala ztocistego na
Bliskim Wschodzie. W tym ostatnim przypadku liczebnos¢ grupy moze dochodzi¢
az do 20 osobnikow (Ikeda 1991, Estes 1991).

Prawdopodobnie nie tylko ilos¢, ale i rozmieszczenie pokarmu ma czasem
wpltyw na strukture spoteczng. Na przykiad borsuk (Meles meles z rodziny
tasicowatych) ktoéry jest przystowiowym samotnikiem moze zy¢ w wiekszych
grupach (do 12 osobnikéw) wtedy, gdy jego podstawowe pozywienie — dzdzow-
nice — sa nieréwnomiernie rozmieszczone na obszarze zerowania tych zwierzat.
W tej sytuacji, jak sie zdaje, wieksza liczba osobnikéw okazuje sie przydatna do
lepszej obrony Zrédta pokarmu przed innymi borsukami (Kruuk 1978).

Dla mniejszych drapieznikoéw, ktére nie tylko poluja, lecz takze moga pasé
tupem innych zwierzat istotnymi czynnikami warunkujgcymi formy ich zycia
spotecznego sg prawdopodobnie takze typ srodowiska i ogdlny tryb zycia. Nie
bez przyczyny na przyklad niemal wszystkie spoteczne gatunki taszowatych
prowadza dzienny tryb zycia i Zerujg na otwartym terenie. W czasie zdobywania
pokarmu zwierzeta te moga by¢ co prawda dostrzezone przez wiekszego drapiez-
nika, ale i one same moga w pore zobaczy¢ wroga, a poniewaz zerujg grupowo
(cho¢ kazdy osobnik zdobywa pokarm dla siebie), istnieje mozliwo$¢ wzajemnego
ostrzezenia (Estes 1991). Warto zauwazy¢, ze przeciwnie, wiele mniejszych
drapieznikéw, ktére prowadza nocny tryb zycia i zamieszkujg bardziej zwarte
pod wzgledem roslinnosci srodowisko, zyje samotniczo (Estes 1991).

Ssakiem drapieznym, ktorego zachowania spoteczne wcigz budza ogromne
zainteresowanie ale i klopoty interpretacyjne jest lew. To jedyny przedstawiciel
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rodziny kotéw, ktérego cechag gatunkowa jest rozwiniete zycie spoteczne. Jed-
nakze w wypadku lwa najwyrazniej nie ma, jak u innych spotecznych drapiez-
nikow, tak wyraznych korzysci ptynacych z zycia w grupie dla efektéw polowa-
nia. W przeciwienistwie do wilka, likaona czy hieny cetkowanej pojedynczy lew
moze bowiem zabi¢ zdrowe zwierze nawet dwa razy wieksze od siebie (Estes
1991). By¢ moze w tym przypadku czynnikiem spajajacym grupe jest, parado-
ksalnie, obserwowana u tych zwierzat wewnatrzgatunkowa rywalizacja o zdo-
bycz (SUNQUIST i SuNQuUIST 1989). Otwarty teren, duze zageszczenie populacji
Iwéw i znaczna wielko$¢ upolowanej przez to zwierze zdobyczy to czynniki
sprzyjajace temu, ze zabita ofiara przycigga na miejsce inne, okoliczne lwy. W tej
sytuacji rozwigzaniem jest podziat zdobyczy raczej w obrebie grupy spokrewnio-
nych ze sobg samic, stanowigcych wiasnie jadro stada Iwow. Przypuszczalnie
takze u innych, duzych kotéw (np. u tygrysa ), ktére czasem zyjg na otwartej
przestrzeni i zywig sie duza zdobycza, obserwowaé¢ mozna taka tendencje do
socjalizacji (Sunquist | Sunquist 1989)

ROZMIESZCZENIE ZWIERZAT DRAPIEZNYCH W PRZESTRZENI

Jesli terminem terytorializm” mozna okresli¢ zwigzek zwierzecia z okreslo-
nym terenem, to w tym sensie znaczna wiekszos¢ ssakow drapieznych jest
terytorialna. Tylko ekstremalnie trudne warunki srodowiskowe, w tym zwiasz-
Cza pogarszajace sie warunki zywieniowe mogg wymusic u tych zwierzat wedrow-
ny tryb zycia (Kateta 1996). Whasciwych nomadoéw jest jednak wsréd drapiez-
nych ssakéw niewiele; spotyka sie tu raczej okresowe wedréwki, jak na przykiad
u lisa polarnego, ktory unika podbiegunowej zimy, przemieszczajgc sie na
potudnie, na cieplejsze obszary (Hersteinsson | MacDonald 1982).

Terytorializm, ktéry umozliwia zagospodarowanie przestrzeni przez zwierze-
ta dochodzi do skutku dzieki specyficznej aktywnos$ci — znakowaniu. Jedng
z metod znakowania jest pozostawianie $ladéw zapachowych tak wewnagtrz
obszaru, na ktorym przebywa zwierze (np. wzdtuz Sciezek), jak i w strefie
granicznej. Stykajac sie ze znajomymi zapachami (swoimi lub innych cztonkéw
grupy) zwierze czuje sie pewnie, wzmacnia sie tez jego wiez z wkasnym sSrodowi-
skiem. Ponadto, znaki takie dziatajg jako sygnaty informujace o posiadaniu
terenu, a wobec tego takze jako sygnaty ostrzegawcze dla obcych przedstawicieli
gatunku. Te ostatnig role ostrzegawczg i odstraszajacg moga tez petni¢ odgtosy
wydawane przez zwierzeta (np. u lwéw) (Estes 1991), a nawet, jak sadze, sygnaty
optyczne, jak jaskrawe lub kontrastowe ubarwienie futra (na pysku u szopéw).

Wsrod drapieznikéw szczegolny rozwoj osiggneto znakowanie sladami zapa-
chowymi — wydzielinami specjalnych gruczotéw, rozmieszczonych gtéwnie
w okolicy odbytu i narzgdéw rodnych oraz na gtowie i kornczynach (Fox 1971,
Estes 1991). Czynno$¢ pozostawiania znakéw odbywa sie dzigki oddawaniu
w okreslonych miejscach moczu i katu oraz poprzez ocieranie sie o r6zne obiekty.
U hien gruczoty analne uchodza do specjalnych workéw, ktére wynicowujq sie
w czasie znakowania. Dzieki pocieraniu zdzbta trawy zwierze pozostawia na nim
wydzieline, ktéra ma nie tylko specyficzny zapach, lecz takze i barwe. Jest to
prawdziwa ,wizytowka”, przekazujaca szereg informacji o0 nadawcy (Gorman
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iTrowbridge 1989). Znakowaniu zapachowemu towarzysza czesto wyrazne
sygnaty optyczne. Na przykiad niedzwiedz brunatny (Ursus arctos) ziywa pazu-
rami fragmenty kory na pniu drzewa, a hieny i tasicowate gromadzg katw dobrze
widocznych kopcach, tak zwanych ,latrynach” (Heran 1985, Gorman i Trowbrid-
ge 1989). Znakowanie nie jest jednak wystarczajagcym kryterium, by moéwic
o0 ,terytorium” zwierzecia. Sciéle biorac pojecie to (ang. territory) oznacza obszar,
ktory jest broniony przez osobnika (lub grupe) (Mc Faritana 1981). Terytorium
bywa czesto mniejsze od catkowitej powierzchni terenu, po ktérym porusza sie
zwierze (ang. home range); czasem nawet jest ono ustanawiane jedynie okreso-
wo, na przykiad w okresie rozrodu (McC Fartana 1981).

Forma terytorializmu jest u ssakéw drapieznych powigzana i ze spoteczng
strukturg i z aktywnoscig pokarmowa. Jak juz powiedziano wyzej, trudnosci ze
zdobyciem pokarmu moga zmusi¢ niektére drapiezniki (lis polarny, likaon) do
okresowego wedrownego trybu zycia. Normalnie, u gatunkéw samotniczych
rozprzestrzenienie sie zwierzat wyglada nastepujgco. Samice zajmuja terytoria
o wielkosci zapewniajgcej zaspokojenie potrzeb pokarmowych ich i potomstwa.
Teren nalezacy do samca jest znacznie wiekszy i obejmuje na ogét obszary
terytoriow kilku samic. Zwierzeta wykazujg wrogos¢ wobec obcych osobnikéw
swego gatunku i tej samej plci. Za miare tej wrogosci mozna uznac stopien
naktadania sie na siebie czesci obszardw sgsiadujgcych terytoriow (ang. overlap);
jesli wzajemna tolerancja jest minimalna, terytoria nie zachodzga na siebie
(MacDonatd 1983). U gatunkdw zyjacych w parach lub grupach zwierzeta zyjg
na uzytkowanych zbiorowo terytoriach; wspdlnie znakujg i bronig swego obsza-
ru. Tam, gdzie decydujacg role odgrywa para osobnikéw dajaca potomstwo, na
parze tej spoczywa tez gtéwny ciezar znakowania i obrony terytorium (Estes
1991). Natomiast klasyczne zachowania terytorialne, w ktére jest zaangazowana
wieksza liczba osobnikéw mozna obserwowaé u hieny cetkowanej; sasiadujace
klany samic tego gatunku toczag ze sobg zaciete walki. Ciekawe, ze w wyniku
tych star¢ moze nastgpi¢ powiekszenie terytorium jednej grupy hien kosztem
drugiej (Van Lawick iVan Lawick-Goodall 1970)

Wiedza na temat spoteczenstw licznych gatunkow ssakéw drapieznych (zwia-
szcza matych i zyjacych w niedostepnym terenie) wydaje sie wciaz niewy-
starczajaca. Niemniej, nawet na podstawie dokonanego tu szkicowego przegladu
mozna dokona¢ pewnej generalizacji. Otdéz system spoteczny drapieznikéw
(zréznicowany i zmienny czasem nawet w obrebie gatunku) zdaje sie by¢ wypad-
kowa potrzeby efektywnego zdobycia pokarmu (cojest w duzej mierze uzaleznio-
ne od warunkoéw Srodowiska) i potrzeby utrzymania kontaktu z innymi osobni-
kami wlasnego gatunku. Przejawem wplywu tych dwoéch czynnikéw sa zacho-
wania terytorialne. System rozmieszczenia przestrzennego zwierzat jest u dra-
pieznikoéw nie tylko rezultatem splotu rozmaitych czynnikéw ekologicznych, ale
moze takze by¢ traktowany jako drugi wymiar struktury spoteczne;j.

SOCIAL LIFE, TERRITORIALITY AND FEEDING STRATEGIES IN CARNIVORA
Summary

The first part of the paper is a short rewiev of the main types of social organization (solitary life,
monogamy, complex groups) encountered among Carnivora. In particular, the effect of various
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feeding strategies as an important factor moulding the social life of Carnivora, and the impact of
various environmental factors (e.g. openness of habitat, size of the prey) are stressed. In the second
part of the paper, territorial behaviour of Carnivora is described as the second dimension of social
life interrelated both with the social structure and the feeding strategies of these animals.
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