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WYBOR PARTNERA DO ROZRODU: PERSPEKTYWA EWOLUCYJNA

WSTEP

Dobér naturalny polega na zréznicowanej przezywalnosci i reprodukcji
osobnikow roznigeych sie cechami dziedzicznymi (Darwin 1859). U organizméw
rozmnazajgcych sie piciowo na jakos€ i liczbe potomstwa bedg miaty wplyw
cechy obojga rodzicow. Zatem to, z jakim partnerem osobnik potgczy gamety,
moze miec€ istotny wptyw najego sukces reprodukcyjny. Jezeli osobnik potrafi
wybrac¢ partnera, z ktéorym jest w stanie wyda¢ wiecej potomstwa lub wydaé
potomstwo o lepszej przezywalnosci niz kojarzac sie losowo, to dobér naturalny
doprowadzi do utrwalenia sie wybidrczego kojarzenia w populacji. Nie znaczy to
jednak, ze wybierajgc partnera osobnik musi ,wiedzie¢”, jakie cechy partnera
podniosg na przyktad przezywalnos¢ jego potomstwa i opiera¢ wybér na tych
wilasnie cechach. Na przyktad, kojarzgc sie z chorym partnerem osobnik moze
ryzykowac¢ zarazeniem siebie, jak réwniez potomstwa, co w obu wypadkach
miatoby z pewoseig negatywny wptyw na jego sukces reprodukcyjny. Aby unik-
na¢ kojarzenia z chorym partnerem niejest jednak potrzebna wiedza medyczna
— wystarczy na przyktad unikac¢ partnera wykazujgcego maty wigor w czasie
zalotéw. Osobniki chore zapewne nie bedg sie w stanie takim wigorem wykazag,
tak wiec preferujac energiczne zaloty osobnik moze posrednio wybierac kojarze-
nie z nie zarazonymi partnerami, podnoszac tym samym swoj sukces reprodu-
keyjny (Andersson 1994). Dobdér naturalny bedzie tez faworyzowal kojarzenie
sie z partnerem, ktéry bedzie zdolny wyda¢ duza liczbe potomstwa. Jezeli ta
zdolnos¢ bedzie korelowata na przyktad z wielko$cig ciata, to dobdr doprowadzi
do utrwalenia sie preferencji duzych partnerow.

Obecnie jest opisanych bardzo wiele przykitadéw wykazywania przez orga-
nizmy preferencji partneréw posiadajgcych okreslone cechy (Bateson 1983,
Andersson 1994). Oczywiscie, wybér partnera najtatwiej jest obserwowac u or-
ganizméw zachowujacych sie aktywnie, zwlaszcza u zwierzat cechujacych sie
rozbudowanymi zalotami. Nalezy jednak podkresli¢, ze termin ,wybor partnera”
nie ogranicza sie do aktywnych zachowan wykazywanych przez zwierzeta. Na
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przyktad uniemozliwienie rozwoju na znamieniu stupka pytku o pewnym geno-
typiejest rowniez, w szerokim sensie, rodzajem wyboru partnera (Trivers 1985).

WYBIORCZOSC A PLEC

U wiekszosci organizmow rozmnazajacych sie piciowo wystepuja dwie pici,
zwykle roznigce sie wielkoscig gamet, stad podziat na samce i samice. Roznice
w wielkosci gamet sa zwigzane z reguty z réznicami w ich liczbie; samce produ-
kuja wiele matych plemnikéw, natomiast samice duzo mniejszg liczbe stosun-
kowo duzych jaj. W konsekwencji wszystkie jaja wyprodukowane przez jedng
samice moga by¢ zaptodnione plemnikami jednego samca, tak wiec sukces
reprodukcyjny samicy nie bedzie, o ile nie przyjmiemy dodatkowych zatozen, rést
wraz z liczbg jej partnerow. Na sukces reprodukcyjny samic moze jednak mieé
wplyw wybor partnera, z ktérym Kkojarzenie zapewni jak najwieksza liczbe jak
najlepiej przezywajacego potomstwa. Natomiast sukces reprodukcyjny samcéw,
z powodu nadmiaru gamet meskich, bedzie wprost proporcjonalny do liczby
zaptodnionych przez nich samic (Bateman 1948). Z tego powodu wptyw jakosci
partnera na sukces reprodukcyjny samcow bedzie miat znaczenie drugorzedne
i dobér naturalny bedzie faworyzowat te samce, ktére potrafig zaptodni¢ jak
najwiekszg liczbe samic bez wzgledu na ich jakosé.

Tak wiec z powodu miedzypiciowych réznic w wielkosci gamet dob6r natu-
ralny powinien faworyzowac¢ wybiérczos¢ u samic, a u samcow cechy umozliwia-
jace zwiekszenie liczby partnerek w konkurencji z innymi samcami (Trtvers
1972). Zgodnie z powyzszym przewidywaniem, uwiekszosci gatunkow obserwu-
je sie silng konkurencje o samice miedzy samcami, czy to bezposrednio, na
przyktad poprzez walki, czy tez za pomocag zalotéow kierowanych pod adresem
samic. W pewnych jednak warunkach role plci moga by¢ bardziej zblizone lub
nawet odwrocone. Przyczyng jest zwykle wspotudziat lub wytgczny udziat sam-
cOw w opiece nad potomstwem (Trivers 1972). Tempo produkcji gamet (czyli ich
liczba wyprodukowana w jednostce czasu) traci wowczas znaczenie na rzecz
tempa wychowywania mtodych (Crutton-Brock i Parker 1992). Dla przykiadu,
samiec ciernika (Gasterosteus aculeatus) przez dwa tygodnie opiekuje sie mio-
dymi w przygotowanym wczesniej gniezdzie, ale moze opiekowac sie jajami nawet
dziesieciu samic naraz. w tym samym czasie samica moze mie¢ 2-4 zniesien.
tatwo obliczy¢, ze przy stosunku pilci 11 samice nie sg w stanie nasyci¢ gniazd
wszystkich samcéw, dlatego tez samce ciernika konkuruja miedzy soba prébujac
osiggnac jak najwieksza liczbe zniesienn w gniezdzie. Jednak u igliczni (Syngna-
tus typhle), u ktérych samice znosza jaja do specjalnych kieszeni legowych,
w ktére wyposazone sg samce, samice moga wyprodukowac wiecej jaj niz samce
sq zdolne nosié¢, tak wiec potencjalne tempo reprodukcji samic jest wyzsze niz
u samcéw i to one sa plcig, u ktérej wystepuje konkurencja o partneréw do
rozrodu (Bergtund iwspo6taut. 1989).

Na zmiane roli plci moga mie¢ wplyw takze inne sposoby ,inwestowania”
posiadanych zasobéw w reprodukcje, ponad minimum potrzebne do wypro-
dukowania gamet. Samce wielu pasikonikéw (Tettigonidae) przekazuja plemniki
w formie spermatoforéw, osiggajacych 30% wagi ich ciata. Znaczna czes¢ sper-



Wybér partnera do rozrodu 461

matoforu stuzy za pozywienie samicom, ktore preferuja samce oferujgce duze
spermatofory. Jednak kiedy zdobywanie pokarmu zaczyna nastrecza¢ trudno-
sci, samce nie sgw stanie produkowac wielu spermatoforéw, tak wiec ich tempo
reprodukcji sie zmniejsza. Natomiast spermatofory stajg sie w tych warunkach
jeszcze cenniejsze dla samic, ktdre zaczynajg agresywnie konkurowaé o samce.
W tym samym czasie samce stajg sie wybiorcze i wolg kojarzy¢ sie z wiekszymi
samicami, ktore sgw stanie ztozy¢ wiecej jaj (Gwynne 1991).

Tak wiec o tym, czy pici beda sie roznity wybidrczoscig i intensywnosciag
konkurencji o parntera decydujg roznice w potencjalnym tempie reprodukcji.
U gatunkow, ktére w potomstwo nie inwestujg niczego poza gametami, poten-
cjalne tempo reproducji bedzie wyzsze u produkujacych mniejsze gamety sam-
cOw, a samice bedg ptcig poddang silnejszemu doborowi faworyzujagcemu wybér
partnera do rozrodu (Ciutton-Brock i Parker 1992).

KOSZTY | ZYSKI Z WYBORU PARTNERA

Przed rozwazeniem ro6znego rodzaju korzysci, jakie moze przynies¢ wybor
partnera do rozrodu, trzeba zwrdéci¢ uwage, ze czesto bedzie sie on wigzat takze
z kosztami. Moga one powodowac dobor przeciwko wybidrczosci, jezeli korzysci
z niej sa mniejsze niz koszty. Cho¢ jednak rozwazania teoretyczne braty pod
uwage koszty wyboru takie jak: strata czasu, narazenie sie na ryzyko drapiez-
nictwa w czasie zalotéw, czy koszt energetyczny odpierania zalotéw nie chcia-
nych samcow (Pomiankowski 1988) istnieje bardzo niewiele danych doswiadczal-
nych, ktére pozwolityby oceni¢ wielkos¢ tych kosztéw. Samce nartnika (Gerris
buertoi) czesto usitujg kopulowaé¢ z samicami, te jednak sg wybidrcze i czesto im
uciekajg. Jezeli dojdzie do bezposredniego kontaktu, samice zwykle bronia sie
przed kopulacja, jednak w przypadku samcow o pewnych cechach (np. duzy
rozmiar ciata) szybko ulegajg, natomiast w przypadku innych opor jest dtuzszy
i do kopulacji nie dochodzi. Ten rodzaj wyboru partnera jest jednak kosztowny.
Szamotanina podczas stawiania oporu samcowi podwaja ryzyko, ze samica
stanie sie ofiarg drapieznika (Rowe 1994). Tak wiec, pomimo niedostatku danych
na ten temat, mozna przyjaé, ze koszty wyboru partnera do rozrodu moga by¢
znaczace.

Wybierajac partnera do rozrodu osobnik moze osiggngé tak zwang korzysé
bezposrednig, na przyktad pewne zasoby, ktdrych uzyskanie zwiekszy przezy-
walnosé potomstwa lub wybierajacego osobnika, pozwalajgc mu na zwiekszenie
reprodukcji w przysztosci. Mogg to by¢ takze tak zwane korzysci posrednie,
zwane réwniez genetycznymi, ktére polegajg na wyborze partnera, ktory przeka-
ze potomstwu geny zwiekszajace dostosowanie lub atrakcyjnos¢ ptciowg potom-
stwa (Kirkpatrick | Ryan 1991). Podzial na korzysci bezposrednie i posrednie ma
charakter teoretyczny i ich rozréznienie w praktyce nie zawsze jest mozliwe.
Jezeli na przyklad ograniczenie ptodnosci jest uwarunkowane genetycznie, to
wybor ptodnego partnera da réwnocze$nie oba rodzaje korzysci (przykiad ptod-
nosci jako korzysci bezposredniej jest dyskutowany ponizej).
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KORZYSCI BEZPOSREDNIE

Wybo6r moze by¢ przystosowawczy, gdy potencjalni partnerzy bedg sie réznili
ptodnoscia. Przykladem moga by¢ wspomniane powyzej samce pasikonikéw,
preferujace wieksze (a wiec najptodniejsze) samice (Gwynne 1991). Samice
australijskiej zaby Uperoleia laevigata wybierajg samce o masie ciata odpowia-
dajacej okoto 70% ich wiasnej, kierujgc sie czestoscig i dtugoscig wokalizacji
samcow. Wybodr ten okazuje sie maksymalizowaé proporcje zaptodnionych jaj:
mniejsze samce mogg miec¢ za niskie rezerwy plemnikoéw, a zbyt ciezkie samce,
siedzgc podczas inseminacji na grzbiecie samic w typowej dla zab pozycji
(amplexus) utrudniajg skladanie jaj (Robertson 1990).

Zasoby oferowane przez potencjalnego partnera moga przyczyni¢ sie do
wzrostu liczby wydanego potomstwa lub jego przezywalnosci. Na przykiad
odzywianie sie spermatoforami samcoéw podnosi ptodnos$¢ samic pasikonikow
(Simmons 1990). Na przezywalnos$¢ potomstwa moze wptywac jako$¢ terytorium,
na ktorym bedzie sie ono wychowywato. Wybér partneréw posiadajgcych dobre
terytoria bedzie wiec adaptatywny. Eksperymentalne zwiekszenie ilosci pokar-
mu dostepnego na terytoriach bronionych przez samce epoletnika (Agelaius
phoeniceus, ptak z rodziny kacykéw, Icteridae) sprawiato, ze samce te byly
wybierane przez wiekszg liczbe samic (Ewald i Rohwer 1982). W przypadku, gdy
partner bedzie bral udziat w opiece nad potomstwem, liczba wyprowadzonego
potomstwa bedzie zalezata od jego wydajnosci jako rodzica. U kurek wodnych
[Gallinula chloropus) dtugosé czasu, ktéry moze by¢ poswiecony nawysiadywanie
jaj, jest proporcjonalny do zapaséw energii posiadanych przez osobnika. Z tego
powodu samice tego gatunku wybierajg jako partneréw do rozrodu najttustsze
samce (Petrie 1983). WyboOr partnera moze réwniez minimalizowaé ryzyko
zwigzane z rozrodem. Pewne samce lub posiadane przez nie terytoria moga
dawac lepsza ochrone przed drapieznikiem lub przed atakami innych samcow
(Borgtla 1979). Wybdr partnera moze roéwniez zmniejsza¢ ryzyko zakazenia
pasozytami w czasie kopulacji (Borgia i Collis 1989).

Krzyzowanie miedzygatunkowe zwykle prowadzi do wydania nieptodnego
potomstwa, jest wiec- z punktu widzenia osobnika szkodliwe i nalezy go unikac.
Réwniez krzyzowanie z bliskimi krewnymi ma czesto negatywne konsekwencje
w postaci tak zwanej depresji wsobnej, czyli pogorszenia sie ptodnosci i przezy-
walnosci osobnikéw na skutek ujawnienia sie dziatania szkodliwych alleli
recesywnych (zob. szarski 1986). Samice myszy unikaja kojarzenia z krewnymi,
jako wskazowki uzywajac podobienistwa zapachu determinowanego przez geny
zgodnosci tkankowej (Brown | Ektund 1994).

KORZYSCI POSREDNIE

Pierwsza hipoteze zaktadajaca posrednie korzysci z wyboru partnera zapro-
ponowat Darwin (1871) formutujac teorie doboru plciowego. Teoria ta powstata
w celu wyjasnienia pozornej sprzecznosci miedzy teorig doboru naturalnego a
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wystepowaniem u zwierzat, gtdbwnie u samcéw, bujnie wyksztatconych drugo-
rzednych cech piciowych (np. barwne upierzenie, diugie ogony ptakéw) czy
skomplikowanych rytuatéw godowych, ktore nieuchronnie zmniejszajg przezy-
walnos¢ osobnika (np. zwracajac uwage drapieznika). Darwin argumentowat, ze
cechy te przynosza korzysc¢ ich posiadaczom, poniewaz samice preferuja samce
posiadajace ornamenty jako partneréw do rozrodu. Tak wiec straty w przezywal-
nosci posiadaczy ornamentéw sg z nawigzkg rekompensowane poprzez zwie-
kszona reprodukcije, powodowang przez ich atrakcyjnos¢ dla drugiej plci. Fisher
(1930) rozwinat hipoteze Darwina sugerujac, ze wybujate ornamenty powstaty
u samcow na drodze koewolucji wybidrczosci samic i cech, ktére poczatkowo
byly wybierane przez samice, poniewaz ich wielko$¢ przyczyniata sie do lepszego
przezywania. Na przykiad ogon o ditugosci niewiele wiekszej niz Srednia w popu-
lacji mogt utatwia¢ latanie, a tym samym ucieczke przed drapieznikiem czy
zerowanie. Zakladajac, ze dtugos¢ ogona byta odziedziczalna, wybér przez samice
partnera o najdtuzszym ogonie zapewniat jej potomstwu lepsza przezywalnosc.
Poniewaz cérki tejze samicy dziedziczyly réwniez jej preferencje co do wyboru
partnera, nastepowato skojarzenie genéw decydujgcych o wyborze najdtuzszego
ogona i lepszego przezywania, prowadzac do wzrostu proporcji wybiorczych
samic w populacji. Dzieki temu byla mozliwa dalsza ewolucja dtugosci ogona
samcow, nawet jezeli osiggat on rozmiar wptywajacy ujemnie na przezywalnosg,
poniewaz bylo to rekompensowane przez zwiekszong atrakcyjnosé picigwa ich
nosicieli. Z kolei samice, wybierajac partneréw o dtugim ogonie, wciaz osiagaty
korzys¢, poniewaz dziedziczacy te ceche synowie byli atrakcyjnymi patnerami
dla innych samic (stad mechanizm ten okresla sie czesto jako hipoteze atrakcyj-
nych synéw, ang. sexy sons, zob. Bateson 1983). Proces ten powinien zostac
zatrzymany dopiero wtedy, gdy korzysci ze zwiekszonej reprodukcji przestanag
przewazac straty w przezywaniu. Zwigzek miedzy stopniem elaboracji ornamen-
tu a przezywalnoscig dobrze ilustrujg réznice miedzy populacjami gupika Poecil-
la reticulata (Endi1er 1983). Samice gupika preferujg samce posiadajace jak
najwiekszy pomarariczowy i czerwony obszar charakterystycznie dla tego gatunku
rozbudowanej ptetwy ogonowej. W populacjach, w ktérych najpowazniejszym dra-
pieznikiem jest garnelowiec, skorupiak nie posiadajacy zdolnosci do rozrézniania
koloréw, samce posiadajg rozbudowane, pomarariczowe ogony. Natomiastw popu-
lacjach narazonych na drapieznictwo ze strony rozrézniajgcego kolory dorsza,
powierzchnia czerwonych plam na ptetwie ogonowej samcéwjest znacznie mniejsza.

Problemem w hipotezie Fishera jest wyjasnienie dlaczego samice miatyby
poczatkowo preferowac na przyktad samce o dtugim ogonie, a nie samce o ogonie
o diugosci optymalnej, uksztattowanej przez dobér naturalny? Dlatego
pézniejsze modele zaktadaty powstanie arbitralnych preferencji na drodze dryfu
genetycznego (Np. Kirkpatrick 1982). Najnowsze badania nad sztucznymi sie-
ciami nerwowymi sugeruja, ze pewne arbitralne preferencje moga powstac jako
produkt uboczny dziatania doboru faworyzujgcego rozpoznawanie innych cech,
na przyktad odréznianie osobnikéw tego samego gatunku (Enquist i Arak 1993).
Tak wiec pewne preferencje moga by¢ wbudowane w system nerwowy gatunku,
nie posiadajac poczatkowo zadnego zastosowania ze wzgledu na brak prefero-
wanych cech u potencjalnych partneréw. Preferencje takie moga sie utrzymywac
przez diugi czas jako selektywnie neutralne. Sytuacje te zmieni oczywiscie
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pojawienie sie w populacji mutantéw posiadajacych te ceche, niejako eksploatu-
jacych ukiyte preferencje. Istnieja dowody potwierdzajace mozliwos¢ dziatania
tego rodzaju mechanizmu, okreslanego mianem ,eksploatacji sensorycznej”
(Ryan i wspélaut. 1990). Samice mieczyka [Xipophorus maculatus) wybierajg
samce z najdtuzszym mieczem. Samce lyb spokrewnionego gatunku Pnhapella
olmecae nie posiadajg miecza, nie byt on réwniez obecny u wspélnego przodka
tych dwoch rodzajéw. Tym niemniej samice Priapella wybierajg samce ze sztu-
cznie doklejonym mieczem, co sugeruje, ze preferencja ta wystepowata wczesniej
w ewolucji, niz pojawity sie miecze (Basoto 1995).

Druga grupa hipotez traktuje drugorzedne cechy ptciowe nie jako walory
estetyczne, ale jako wskazZniki innych, pozadanych cech, ktérych nie mozna
oceni¢ u potencjalnego partnera bezposrednio. Trudno sobie na przykiad wyo-
brazi¢ bezposredniag ocene ptodnosci czy odpornosci na pasozyty. Niektére cechy,
na przyktad ptodnosé, czesto sq skorelowane z wielkoscig ciata. Odpornosé na
pasozyty moze sie z kolei uwidacznia¢ w jakosci drugorzednych cech piciowych,
takich jak dtugie ogony, barwne upierzenie ptakéw, czy w intensywnosci zalotéw
(Hamitton i Zuk 1982). Takag funkcje ornamentéw zaproponowat juz Waltlace
(1889, za Anderssonem 1994), jednak rozwinat ja w pelni Zanavi (1975, 1977).
Argumentowat on, ze samica preferujgc samca z dtugim ogonem wybiera part-
nera, ktéry przetrwat wbrew utrudnieniu (handicap), jakie stanowito jego nosze-
nie, co dowodzi wysokiej zywotnosci samca. Tak wiec potomstwo sptodzone z tym
wihasnie partnerem odziedziczy geny warunkujgce wysokg zywotnos¢.

Matematyczna formalizacja werbalnego modelu Zahaviego, dokonana przez
Graftna (1990) dowiodla, ze zasada ,handicapu” rzeczywiscie moze dziata¢
w populacjach. Jednak aby wybor partnera ze wzgledu na posiadanie przez niego
genéw warunkujacych wysoka zywotno$é¢ miat sens, osobniki wybieranej pici
muszg oczywiscie roznic¢ sie pod wzgledem tych gendéw. Co wiecej, zmiennos¢ ta
musi by¢ utrzymywana w populacji wbrew statemu eliminowaniu przez dobor
osobnikdéw o gorszej zywotnosci. Zmiennos$¢ mogag utrzymywacé mutacje (Pomian-
kowski I wspotaut. 1991) lub pasozyty, powodujace cykliczne zmiany optymal-
nego zastawu gendéw warunkujgcych odporno$¢ (Hamilton i Zzuk 1982). Wybor
partnera ze wzgledu na jego odpornos¢ na pasozyty jest wiec modyfikacja
hipotezy ,handicapu”. Istniejg przekonywujgce dowody na to, ze zwierzeta
rzeczywiscie wybierajg do rozrodu odpornych partneréw, wybér opierajac na
jakosci zalotéw lub ornamentéw (zob. Radwan 1991). Ornamenty i uktad odpo-
rnosciowy moga by¢ zwigzane systemem hormonalnym, w szczegdlnosci ,,o0bo-
siecznym” dziataniem hormonow piciowych. Testosteron warunkuje rozwoj dru-
gorzednych cech piciowych, jednak réwnoczesnie powoduje supresje ukiadu
immunologicznego. Wedtug hipotezy tak zwanego ,handicapu immunokompe-
tencyjnego” (Folstad i Karter 1992) wybujate ornamenty dowodza, ze osobnik
posiada wystarczajgco duzo zasoboéw, by wyksztalci¢ takie ornamenty bez utraty
odpornosci na pasozyty. llo$é zasobéw z kolei moze Swiadczy¢ ojakosci genety-
cznej osobnika. Hipoteze te czesciowo potwierdzajg badania na kurach bankiwa
(Gallus gallus), kérych samice preferuja samce z dtuzszymi i intensywnie czer-
wonymi grzebieniami. Dtugos¢ grzebienia samcéw koreluje pozytywnie z pozio-
mem testosteronu, natomiast negatywnie z liczbag limfocytéw, co moze swiadczy¢
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o tym. ze utrzymywanie tego ornamentu jest zwigzane z kosztami immunolo-
gicznymi (zuk i wspétaut. 1995).

Hipoteze zahaviego (1975, 1977) ijej odmiany okresla sie czesto obrazowo
jako hipoteze ,dobrych gendéw”, co ma podkreslaé, ze przedmiotem wyboru sg
geny przyczyniajgce sie do lepszej zywotnosci potomstwa. Pierwotnie uwazano,
ze ornamenty u pici, u ktérej dominuje konkurencja o partnera (zwykle samce)
byly zwigzane z korzySciami genetycznymi odnoszonymi przez pte¢ wybierajgca
(tzn. wyposazenie potomstwa w geny warunkujgce atrakcyjnos¢ syndéw lub
lepsza przezywalno$¢). Jednak ornamenty takie mogg rownie dobrze stanowic
wskaznik pozadanej cechy dajacej korzysci bezposrednie (Grafen 1990). Na
przykitad u muchotéwki (Ficedula hypoleuca) dodanie pokarmu na terytorium
samca zwieksza intensywnosc¢ jego $piewu a zarazem atrakcyjnosc¢ dla samic:
intensywnosc¢ $piewu jest wiec wskaznikiem zasobnosci pokarmowej terytorium
(Aratato i wspétaut. 1990).

MATE CHOICE — EVOLUTIONARY PERSPECTIVE
Summary

In sexually reproducing species, natural selection will favour mate choice if it increases the
number or survival of offspring resulting from selective mating, compared to random mating. This
article reviews costs and benefits of mate choice. Since the sexes usually differ in the rates of
reproduction, benefits of choice will not be the same for them. The sex that reproduces at the faster
rate (usually males) will as a rule benefit from mating indiscriminately with as many partners as
possible. In contrast, choosiness will be relatively more important when, because of the limitations
on the rate of reproduction, reproductive success will not increase proportionally to the number of
partners. Exercising mate choice may involve considerable costs. However, there are several potential
benefits from mate choice that may outweigh these costs. Direct benefits will result in an increase
in the number or survival of offspring of a choosy individual. The choice may be based on the quantity
or quality of resources offered by the potential partner, or on the avoidance of infertile or parasitised
partners. Choosy animals may also benefit indirectly, by mating with partners of superior viability or
sexual attractiveness, on condition that these features are heritable. In such case a discriminating
individual will benefit, since its progeny will inherit genes contributing to high viability or attractiveness.
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