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TECHNIKI | TAKTYKI £LOWIECKIE MROWEK

WPROWADZENIE

Zachowania towieckie mréwek sg szczeg6lnie wdziecznym przedmiotem ana-
lizy etologicznej przede wszystkim z uwagi na niezwykig réznorodnosc¢. Mrowki
[Formicidae) to rodzina owadoéw nalezaca do rzedu btonkéwek [Hymenoptera;.
Okoto 8 800 znanych gatunkéw wspoétczesnie zyjacych mréwek zalicza sie do
297 rodzajow zgrupowanych w 11 podrodzinach. Ocenia sie jednak, ze ogdlna
liczba wspotczesnie zyjacych gatunkéw mréwek moze przekracza¢ dwadziescia
tysiecy (Hotldobler i Witson 1990).

Niektdére gatunki mréwek wtérnie utracity zachowania towieckie (np. mrow-
kom-grzybiarkom z rodzaju Atta i Acromyrmexcatkowicie wystarcza spozywanie
specjalnych ciatek wytwarzanych przez hodowane przez nie grzyby; Heii1dobler
iWwirtson 1990). Wiekszos¢ gatunkéw mrowek musi jednak polowaé¢ (zachowanie
towieckie) lub wykorzystywac jako pokarm martwe zwierzeta (zachowanie ne-
krofagiczne) przede wszystkim po to, aby dostarczy¢ substancji biatkowych
rozwijajacym sie larwom (Haskins i Haskins 1950, Le Masne 1953, Horn-Mro-
zowska 1976, Brian i Abbott 1977, Howard i Tschinkel 1981)

U réznych gatunkéw mrowek obserwuje sie podczas poszukiwania ofiar, ich
chwytania, zabijania i transportu do gniazda rézne, czesto wysoce wyspecjalizo-
wane, ztozone wzorce zachowania; na ich okreslenie bede uzywac¢ terminu
Ltechniki towieckie”. Szczegodlnie liczne prace poswiecili temu zagadnieniu Deje-
an | wspOtpracownicy (Dejean 1980a, b, 1981, 1985a, b, c, d, 1986, 1987a, b,
c, d, 1988b, c, d, e, 1990a, 199Ib. Dejean i Bashingwa 1985, Dejean | CORBARa
1990a, Dejean | Suzzoni 1991, Dejean | Lachaud 1992, Dejean I wspé+aut.
1989, 1990, 1991, 1994, Lenoir i Dejean 1994). Techniki towieckie rdéznych
gatunkéw mréwek omawiajg tez w swej monografii Ho11dobler i Witson (1990).

Bogactwo i r6znorodnosc¢ zachowan towieckich mréwek wynika réwniez z te-
go, ze repertuar zachowan towieckich, charakterystyczny dla kazdego gatunku,
obejmuje zazwyczaj liczne taktyki towieckie, czyli wzorce zachowania towieckie-
go, stanowigce dla mréwek alternatywne opcje i bedace dla nich przedmiotem
wyboru (Dominey 1984, Godzinska 1995). Dzieki temu mréwki sg w stanie
dostosowywaé swoje zachowanie do zmiennych sytuacji, z ktorymi spotykajq sie
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w $rodowisku (= elastycznosé behawioralna; Gordon 1991). Alternatywne wzor-
ce zachowania towieckiego byly badane u mrdéwek przede wszystkim przez
Dejeana | wspOtpracownikéw (Dejean 1980b, 1981, 1985b, d, 1986, 1987a, b,
c, d, 1988b, c, d, e, 1990a, 199la, b, Dejean i Bashingwa 1985, Dejean i
Corbara 1990a, b, Dejean | Suzzoni 1991, Dejean i Lachaud 1992, Dejean
i wspétaut. 1989, 1990, 1991, 1994, Lenoir i Dejean 1994); omawia je takze
Godzinska (1995).

Zmiennos¢ i réznorodnosé zachowan towieckich mrowek z okreslonego ga-
tunku wynika nie tylko z elastycznosci, lecz takze z plastycznosci tych zacho-
wan, czyli zdolnosci do ulegania diugotrwatym modyfikacjom stanowigcym
przede wszystkim skutki réznorodnych proceséw uczenia sie¢ (Lenoir 1987).
Plastycznos¢ zachowan towieckich u mroéwek jest wcigz jeszcze stosunkowo
stabo znana. Badalijg miedzy innymi Dejean i wspOtpracownicy (Dejean 1988a,
Dejean i wspOtaut. 1990) oraz Godzirska i wspotpracownicy (1994).

Zachowanie towieckie mrowek sklada sie najczesciej z nastepujacych ele-
mentéw ukiadajacych sie w sekwencje: (1) poszukiwanie ofiary, (2) jej wykrycie,
(3) lokalizacja, (4) zblizenie sie do niej, (5) kontakt czutkowy z potencjalng ofiara,
(6) atak, (7) opanowanie lub zabicie ofiary, (8a) pochwycenie ofiary w sposob
umozliwiajacy jej transport lub (8b) pociecie ofiary na mniejsze czesci i wreszcie
(9) transport ofiary (lub jej czesci) do gniazda. Potencjalna ofiara moze zostaé
porzucona na kazdym z kolejnych wyzej wymienionych podstawowych etapéw
sekwencji zachowania towieckiego (Godzinska, ujecie wlasne oparte przede
wszystkim na nastepujacych pracach: Ayre 1968, Dejean 1980a, b, 1981,
1985b, c, d, 1986, 1987a, b. c, d, 1988a, c, d, e. 1990a, 1991b, Dejean i
Bashingwa 1985, Dejean i Corbara 1990 a. b, Dejean | Suzzoni 1991, Dejean
i Lachaud 1992, Dejean iwsp(')’raut. 1989, 1990, 1991, 1994, Lenoir i Dejean
1994, Holldobler iWitson 1990, T raniello i Beshers 1991) TylkO stosunkowo
nieliczne mréwki polujg samotnie (Het1dobler i Witson 1990); w zachowaniach
towieckich wielu gatunkéw mrowek niezwykle istotna role odgrywa komunikacja
miedzy wspoéttowarzyszkami, oparta o sygnaly o ré6znym charakterze (bodzce
dotykowe, wibracyjne, wzrokowe oraz chemiczne). Szczegdlnie wazng role odgry-
waja w niej feromony (sygnaty chemiczne uczestniczace w komunikacji pomie-
dzy osobnikami nalezacymi do tego samego gatunku) (Helidobler | Wilson
1990).

TECHNIKI POSZUKIWANIA OFIAR | ATAKU

POSZUKIWAN Ili OFIAR

Najbardziej pierwotng pod wzgledem ewolucyjnym technika poszukiwania
ofiar jest samotne wyruszanie robotnicy na wyprawy towieckie. Catkowicie
samotnie poluja najprymitywniejsze ze wspotczesnie zyjacych mréwek, Notho-
myrmecia macrops (Hslildobler i Taylor 1983). Gatunek ten, okreslany tez
czasem jako mrowka-dinozaur, jest. uznawany powszechnie za najbardziej pry-
mitywny pod wzgledem ewolucyjnego rozwoju; stworzono dla niego osobng
podrodzine Nothomyrmeciinae (Tayior 1978). Mréwki te wystepuja jedynie
w Australii i z uwagi na niezwykle rzadkie wystepowanie objete sg Scista ochro-
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na. N. macrops zyja w gniazdach ziemnych, lecz polujg gtéwnie na drzewach na
niewielkie muchéwki. Udajg sie na towy wytacznie w nocy i, co ciekawe, Ssa
bardziej aktywne w noce zimne (przy temperaturze +5 - +10°C). Przypuszczalnie
przy tak niskiej temperaturze polowanie jest utatwione, gdyz ofiaiy N. macrops
popadaja w odretwienie (Holldobler i TAYLOr 1983).

Samotnie polujg réwniez mroéwki z innej prymitywnej podrodziny australij-
skiej, Myrmeciinae. U mréwek tych nie zaobserwowano dotychczas zadnych
form rekrutacji wspéttowarzyszek do zrédet pokarmu (Haskins | Haskins 1950,
Gray 1971, 1974, Robertson 1971), mimo ze posiadajg one bardzo sprawne
systemy rekrutacji wspoéttowarzyszek do obrony gniazda, oparte na specyficz-
nych reakcjach na liczne feromony alarmowe (Robertson 1971). Catkowicie
samotnie polujg tez niektore mrowki nalezace do podrodzin stojgcych na wy-
zszym szczeblu rozwoju ewolucyjnego, na przykiad mroéwki z gatunku Polyrha-
chis laboriosa nalezacego do podrodziny Formicinae (Dejean i wspoOtaut. 1994).

Mréwki moga tez wyrusza¢ na wyprawy towieckie w grupach. Zbiorowe
wyprawy towieckie (rajdy) obserwuje sie miedzy innymi u licznych gatunkow
mréwek z prymitywnej podrodziny Ponerinae specjalizujacych sie w polowaniu
na termity (Witson 1979). Rajdy tak zwanych mréwek koczujacych z podrodzin
Dorylinae i Ecitoninae to przemarsze catej olbrzymiej kolonii: kolonie mréwek
z rodzaju Dorylus mogg liczy¢ ponad dwadziescia milionéw osobnikéw (Hs11do-
bler i Witson 1990). Rajd mréwek koczujacych moze przybiera¢ rézne formys;
mrowki moga tworzy¢ stosunkowo waska kolumne, lecz mogag réwniez przecze-
sywacé Srodowisko posuwajac sie naprzéd bardzo szerokim frontem w formie
wachlarza (Ho11dobler i Witson 1990).

U wielu gatunkéw mrowek towczynie wyruszajg na polowanie samotnie, lecz
nastepnie przywotujg do siebie (rekrutujg) wspottowarzyszki. Rekrutacja taka
moze mie¢ miejsce natychmiast po napotkaniu lub schwytaniu ofiary, gdy pomoc
wspoéttowarzyszek jest potrzebna do jej opanowania. Mréwka zwotuje wtedy
najczesciej wspoéttowarzyszki do ofiaiy nie oddalajac sie od niej; taki typ rekru-
tacji okresla sie jako tak zwang rekrutacje o krotkim zasiegu (short-range
recruitment), gdyz pozwala onajedynie na zwotanie mréwek, ktére juz znajduja
sie w poblizu. Gdy mrowka powraca do gniazda i z niego przywotuje wspoétowa-
rzyszki, moéwimy o tak zwanej rekrutacji o dalekim zasiegu (long-range recruit-
ment). Taki typ rekrutacji jest stosowany zwykle wtedy, gdy mrowka wykryta
bardzo liczne potencjalne ofiaiy, albo tez wtedy, gdy mrowka juz zabita lub
opanowata ofiare, a pomoc wspéttowarzyszek jest potrzebna jedynie po to, aby
spozy¢ ofiare lub zabrac ja do gniazda (Hsiidobler | Witson 1990, Dejean
1991a).

Wiele mréwek podczas wypraw towieckich przemieszcza sie nie po powierz-
chni ziemi, gdzie sg narazone na ataki wrogéw naturalnych, leczw specjalnych
tunelach. Takie tunele buduja miedzy innymi pospolite w Polsce mréwki Lasius
/uliginosus (podrodzina Formicinae) (Dobrzanska 1966). Afrykanskie mrowki
z gatunku CamponoLus acvapimensis (podrodzina Formicinae) réwniez udaja sie
na wyprawy towieckie przemieszczajgc sie w podziemnych tunelach lubw kana-
likach pozostatych po martwych korzeniach i wynurzajg sie na powierzchnig
ziemi dopiero w bezposrednim sasiedztwie obszaru, ktéry beda eksploatowaé
(Levieux 1971). Strumien przemieszczajgcych sie mrowek koczujgcych z rodzaju
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Dorylus jest czesto ostaniany przez ,zywy tunel” utworzony przez rozwarte
ogromne zuwaczki ich wiekszych wspottowarzyszek, ktore ustawiajg sie na
skraju kolumny podczas jej przemarszu (H6LLDOBLERi Witson 1990).

Podczas wypraw towieckich mréwki nie zawsze przemieszczajg sie w poszu-
kiwaniu ofiary: moga tez polowaé z zasadzki. Polowanie z zasadzki jest typowa
technika towiecka niektérych gatunkéw mréwek nalezacych do prymitywnych
podrodzinMyrmeciinae[np. Myrmeciadesedorumi M. vadans; G ray 1971, 1974)
i Ponednae (np. Ectatomma tuberculatum, Dejean i wspétaut. 1989, Dejean
i Lachaud 1992). Polujace robotnice M. vadans moga czeka¢ nieruchomo na
ofiare nawet przez pét godziny (Gray 1974), za$ E. tuberculatum nawet przez kilka
godzin (Dejean i wspotaut. 1989, Dejean i Lachaud 1992). Diugotrwate nieru-
chome oczekiwanie na ofiare obserwuje sie takze u wielu gatunkow mroéwek
z podrodziny Myrmicinae (Dejean 1985a, b, 1988d, H6LLDOBLEr i Wilson 1990).

Brazylijskie mréwki z gatunku Azteca languinosa (podrodzina Dolichoded-
nae) postuguja sie bardzo ciekawag technikag towieckg — tak zwana grupowa
zasadzka (Morais 1994). Grupy mroéwek z tego gatunku kryja sie na dolnej
stronie duzego liscia tuz przyjego brzegu, tak ze poza brzeg liscia wystajgjedynie
ich rozwarte zuwaczki. Wylgdowanie owada na srodku liscia wyzwala jedynie
nieznaczne ruchy czekajgcych w zasadzce mrowek. Dopiero gdy owad przybliza
sie do brzegu liscia, wszystkie mréwki réwnoczesnie ruszajg do btyskawicznego
ataku. Ofiara zostaje przeciggnieta na dolng strone liscia i tam pocieta na czesci;
znika wiec natychmiast z oczu nastepnym potencjalnym ofiarom. Gdy jedne
mréwki tng upolowang ofiare na czesci i transportujg je do gniazda, inne
ponownie zasiadajg w zasadzce na nastepne ofiary.

Mréwki moga tez aktywnie przywabiac¢ do siebie potencjalne ofiary. Dejean
(19854, c, d, 1988b) zebrat dane sugerujace, ze mrowki z rodzaju Smithistruma
(podrodzina Myrmicinae) specjalizujgce sie w polowaniu na skoczogonki, moga
przywabiac¢ swoje ofiary za pomocg allomonéw (= sygnatéw chemicznych uzywa-
nych w komunikacji pomiedzy osobnikami nalezacymi do réznych gatunkow,
przynoszacych korzy$¢ osobnikowi, ktéry je emituje; Holldobler | Wilson
1990). Po zlokalizowaniu skoczogonka polujaca robotnica nie rzuca sie od razu
wjego kierunku, lecz nieruchomieje oczekujac na przyblizenie sie skoczogonka
(przywabianego przez jej allomony). Atak nastepuje dopiero wtedy, gdy ofiara
znajduje sie tuz przy mrowce. Co ciekawe, ta bardzo specyficzna technika
towiecka nie jest zachowaniem o charakterze wrodzonym; mrowki nabywajg ja
stopniowo i musza sie nauczy¢, ze takie zachowanie sie jest optacalne. Robotni-
ce, ktore w poczatkowej fazie petnienia w kolonii funkcji towczyn stykaly sie nie
ze skoczogonkami lecz z ofiarami, ktdére nie reagowaly na ich allomony,
w poézniejszym zyciu nigdy nie stosujg techniki towieckiej zawierajgcej faze
znieruchomienia, nawet podczas polowania na skoczogonki (Dejean 1985c,
1988h).

Mréwki moga rowniez rabowac¢ ofiary zanoszone do gniazda przez mrowki
nalezace do innych gatunkoéw: nie poszukujg wtedy potencjalnych ofiar, lecz
powracajacych do gniazd zbieraczek innych gatunkéw mréwek. Klasyczny przy-
ktad takiego zachowania opisat Ho11dobler (1986) u mrowek-miodziarek Myr-
mecocystus mimicus (podrodzina Formicinae) zyjacych na pustyni w stanie New
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Mexico, ktore regularnie rabujg ofiary (gtdwnie termity) powracajacym do gniazd
zbieraczkom mrowek-zniwiarek z rodzaju Pogonomyrmex (Holt1dobler 1986).

ATAK

Techniki ataku sg u mréwek jeszcze bardziej ré6znorodne niz techniki poszu-
kiwania ofiar. Najbardziej pierwotnag pod wzgledem ewolucyjnym technika ataku
jest pochwycenie ofiary zuwaczkami i uzadlenie jej. W taki sposob atakowaty
przypuszczalnie swe ofiary samotne zadtowki, ktore byly przodkami mréwek.
Ztowione przez nie ofiary, sparalizowane w wyniku uzgdlenia, stanowity naste-
pnie Zzrédlo pokarmu dla rozwijajgcych sie larw (Matyshev 1968, Maschwitz
i wspotaut. 1979). Zdolnos¢ do paralizowania ofiar zachowata sie wciagz jeszcze
u wielu prymitywnych mréwek, na przykitad u Harpegnathus saltator i Leptoge-
nys chinensis z podrodziny Ponerinae (Maschwitz i wspotaut. 1979) oraz u Myr-
mecia rdgriceps z podrodziny Myrmeciinae (Monnin, informacja ustna). Ma-
schwitz | wspotautorzy (1979) przypuszczaja, ze u mrowek z gatunkéw bardziej
zaawansowanych pod wzgledem rozwoju ewolucyjnego utrata zdolnosci do
paralizowania ofiar mogta wynikac¢ z rozwiniecia sie u nich zdolnosci do groma-
dzenia rezerw pokarmu w tak zwanym zotgdku spotecznym (= wyspecjalizowanej
czesci przewodu pokarmowego stuzacej jako magazyn piynnego pokarmu;
Hoelldobler | Wiltson 1990) oraz zdolnosci do trofalaksji (= wymiany ptynnego
pokarmu pomiedzy cztonkami kolonii; Hettdobler i Witson 1990).

Zadlenie nie jest statym elementem ataku: zadlone sg na ogot jedynie ofiary
duze lub stawiajgce op6r. Ofiary o niewielkich rozmiarach lub mato ruchliwe sg
z reguty po prostu chwytane i zanoszone do gniazda (Robertson 1971, Dejean
1980a, b, 1981, 1985b, 1986, 1987a, b, c, d, 1988c, d, e, 1991b, Dejean
i Bashingwa 1985, Dejean i Corbara 1990a. b, Dejean i Suzzoni 1991, Dejean
i wspotaut. 1989).

U wielu mréwek zadto ulegto wtérnie uwstecznieniu. U mréwek z podrodziny
Formicinae rozwineta sie w zamian za to zdolnos¢ wyrzucania w okreslonym
kierunku i na stosunkowo duza odlegtos¢ zawartosci gruczotu jadowego, zawie-
rajacego przede wszystkim silnie stezony kwas mréwkowy (Hermann 1983,
Holldobler I Wilson 1990).

U wielu gatunkéw mréwek z ré6znych podrodzin wyksztalcity sie w procesie
ewolucji niezwykle wydtuzone zuwaczki, ktére moga sie rozwiera¢ pod bardzo
szerokim katem, a nastepnie zatrzaskujg sie jak putapka na ciele ofiary. W ten
spos6b obezwtadniaja swe ofiary miedzy innymi mréwki z rodzajéw Odontoma-
chus (podrodzina Ponerinae; Dejean i Bashingwa 1985), Strumigenys (podrodzi-
na Myrmicinae; Brown | Wilson 1959, Dejean 1985d, 1987a, Holldobler
i Wilson 1990) oraz Myrmoteras (podrodzina Formicinae; Moffett 1986a). Gi-
gantyczne zuwaczki mréwek z rodzaju Myrmoteras moga sie rozwiera¢ nawet
pod katem 280° (Moffett 1986a).

Wydtuzone zuwaczki prymitywnych mrowek z gatunkoéw Mystrium camillae
i Plectroclena minor (podrodzina Ponerinae) réwniez zatrzaskujg sie gwattownie
podczas ataku, ale nie zamykajg sie na ciele ofiary, lecz obok niej. Konce
zatrzaskiwanych zuwaczek krzyzujg sie wtedy gwattownie ijeden z nich uderza
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ofiare, odrzucajac jg i czesto ogtuszajac. Robotnice Plectroctena minor polujg w
ten Spos6b przede wszystkim na wije (Moffett 1986b, Dejean i Suzzoni 1991).

TRANSPORT OFIARY (LUB JEJ CZESCI) DO GNIAZDA

Ofiary zwierzece nie zawsze sg transportowane do gniazda: mréwki z rodzaju
Aphaenogaster karmia swoje larwy przynoszac je do ofiary i umieszczajac je
wprost na jej ciele (Buschinger 1973, Godzinska, obserwacje wiasne). Mrowki
moga tez wykorzystywac ofiare jako zrédto pokarmu jeszcze przed zabraniem jej
do gniazda. Mréwki z rodzaju Myrmoteras, posiadajgce niezwykle wydtuzone
zuwaczki, na zmiane zujg ofiare zuwaczkami i wysysajg uzyskana w ten sposob
ptynng mase. Mréwki te mogq tez zanurzaé przednie odnéza w pétptynnej masie
wyptywajacej z przezutej ofiary i nastepnie wprowadzaé je w kontakt z narzada-
mi gebowymi (Moffett 1986a). W laboratoryjnych doswiadczeniach Ayrea
(1968) mrowki z gatunku Crematogaster lineolata (podrodzina Myrmicinae) nigdy
nawet nie prébowaly transportowac ofiar do gniazda: zawsze wykorzystywaty je
jako Zrodio pozywienia tam, gdzie zostatly zabite. W warunkach Srodowiska
naturalnego istnieje jednak zawsze ryzyko przejecia ofiary przez konkurentow
(sa nimi najczesciej inne mréwki). Zabranie ofiary do gniazda pozwala na znaczne
zmniejszenie tego ryzyka (HOlldobler | Wilson 1990, Traniello i Beshers
1991).

Technika transportu ofiary do gniazda zalezy w znacznym stopniu od tego,
jaki jest stosunek wielkosci polujgcej mrowki i jej ofiary. Bardzo duze afrykan-
skie mréwki Pachycondyla soror i Paltothyreus tarsatus, nalezace do prymityw-
nej podrodziny Ponerinae. mogg transportowac jednoczesnie kilka kolejno zabi-
tych termitéw (w przypadku p. tarsalus nawet do dziesieciu) (Dejean 1988c,
1991, HOIlldobler i Wiltson 1990).

Jesli pozwala na to wielkos¢ ofiary, jest. ona transportowana do gniazda przez
pojedyncza mréwke. Udziat wielu robotnic w transporcie moze prowadzi¢ do
znacznego zmniejszenia wydajnosci transportu, gdyz mrowki moga sobie wza-
jemnie przeszkadzaé¢ ciggnac ofiare kazda w swoim kierunku (Chauvin 1950,
Ayre 1968, Sudd 1963, 1965).

Mréwki moga aktywnie unikac¢ wspottowarzyszek pragnacych przytaczyc¢ sie
do transportu. Robotnice pospolitej mréwki Formica polyctena moga w tym celu
stosowac uniki przypominajace ,,zwody” wykonywane przez pitkarzy (Godzinska
i wspélaut. 1991). lub nawet przyjmowaé pozy grozace lub aktywnie odpedzac
wspottowarzyszKi (Chauvin 1950, GODZiNSKa i wspolaut. 1991).

Ofiary zbyt duze, by mogta je transportowac¢ pojedyncza robotnica, sg ciete
na mniejsze czesci lub transportowane w catosci przez grupy robotnic. Grupowy
transport calej ofiary do gniazda bez ciecia jej na czesci zmniejsza ryzyko jej
przechwycenia przez konkurentéw, gdyz ofiara znajduje sie w gniezdzie po
znacznie krotszym czasie. Uwaza sie wiec powszechnie, ze jest to technika
transportu bardziej zaawansowana pod wzgledem ewolucyjnym niz dzielenie
ofiary na mniejsze czesci jeszcze poza gniazdem i nastepnie indywidualny trans-
port jej pocietych czesci (HO11dobler | wsplOlaut. 1978, HOlldobler i Wilson
1990, Traniello I Beshers 1991). Grupowy transport catych ofiar do gniazda
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nie jestjednak jedyna technikg umozliwiajgcg mréwkom skuteczng obrone ofiar
przed konkurentami. Mréwki mogg tez broni¢ swych ofiar wydzielajgc specjalne
substancje odstraszajgce lub czynnie odpedzajac konkurentédw (Hsiidobler
i Witson 1990, Dejean, informacja ustna).

Zdolnos¢ do zbiorowego transportu catych ofiar wytworzyta sie w procesie
ewolucji w Killku grupach gatunkéw mréwek o réznej ekologii (Heiidobler
iwsp(')+aut. 1978. Holldobler | Wilson 1990, Traniello | Beshers 1991)
Pierwsza grupa obejmuje miedzy innymi gatunki nalezace do rodzajow Formica,,
Lasius (podrodzina Formicinae) oraz Aphaenogaster (podrodzina Myrmicinae).
Mrowki te z jednej strony nie majg dobrze rozwinietych umiejetnosci ciecia ofiar
na czesci, zas z drugiej strony muszg niezwykle intensywnie wspétzawodniczy¢
o0 pokarm z innymi gatunkami mréwek. Grupowy transport catej ofiary do
gniazda bez ciecia jej na czesci umozliwia im szybkie usuniecie jej z zasiegu
innych mréwek, ktére mogltyby ja przechwycié.

Grupowy transport ofiar wystepuje tez u mrowek koczujacych, u ktérych
samo poszukiwanie ofiar ma juz charakter grupowy (rajdy). Grupy mroéwek
z gatunku Ecilon burchelli wspdlnie transportujgce ofiary tworzg tak zwane
zespoty (teams) o charakterystycznej strukturze. W skiad kazdego takiego zespo-
tu wchodzi zazwyczaj jedna stosunkowo duza robotnica, tak zwana robotnica
submajor. oraz zmienna liczba mniejszych robotnic. Bardzo rzadko spotyka sie
grupy nie zawierajgce robotnicy submajor lub tez zawierajgce wiecej niz jedna
taka robotnice (Franxs 1986).

Zdolnos¢ do grupowego transportu ofiar jest tez silnie rozwinieta u afrykan-
skich mrowek-tkaczek Oecophylla longinoda (Hs11dobler i Witson 1990, Woj-
tusiak | wspotaut. 1995). Zagadnienie to jest szczeg6towo omdéwione w naste-
pnym podrozdziale.

ALTERNATYWNE TAKTYKI LOWIECKIE

TAKTYKI LtOWIECKIE MROWEK-TKACZEK OECOPHYLLA LONGINODA

Alternatywne taktyki towieckie zostaty szczegdlnie dobrze poznane u tropi-
kalnych mréwek-tkaczek z rodzaju Oecophylla.. Mrowki te budujg swe nadrzew-
ne gniazda z zywych lisci spajanych pasmami przedzy wydzielanymi przez ich
larwy. Podczas budowy gniazda mrowki z tego rodzaju chwytaja larwy w zuwa-
czki i postugujg sie nimi jak czotenkami tkackimi; stad pochodzi ich nazwa
Jtkaczki” (Hsttdobler i Witson 1990).

Dojrzate kolonie mréwek z rodzaju Oecophylla moga osigga¢ bardzo duze
rozmiary. Kolonia afrykanskich mréwek-tkaczek (Oecophylla longinoda) moze
liczy¢ do kilkuset tysiecy robotnic i zamieszkiwaé system setek gniazd zajmuja-
cych cala korone wielkiego drzewa lub nawet kilka drzew (Hs11dobler i Wilson
1990). Robotnice nalezace do takiej kolonii bezustannie patrolujg zamieszkiwa-
ne przez nig drzewo, ktére stanowi tak zwane centralne terytorium tej kolonii
(Dejean 1990a, b, 199 la). Gestos¢ robotnic O. longinoda patrolujacych central-
ne terytorium dojrzatej kolonii tego gatunku jest bardzo wysoka: moze nawet
wynosi¢ okoto sto osobnikéw na metr kwadratowy. Kazda z polujacych robotnic
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ma wiec w poblizu wspéttowarzyszki, ktére moze w kazdej chwili przywotaé
(Dejean 1990a).

Robotnice O. longinoda patrolujace centralne terytorium swej kolonii wykry-
waja potencjalne ofiary na drodze wzrokowej. Mréwki sa w stanie sledzi¢ ruchy
latajacych owaddéw przyblizajacych sie do drzewa i oceni¢, w ktérym miejscu
owad taki wyladuje; podazajg wiec w jego kierunku jeszcze zanim to nastgpi
(Dejean 1990). Ofiary sg z reguty chwytane przez pojedyncze robotnice (Dejean
1990). O. longinoda chwytajg swe ofiary przede wszystkim za wystajace czesci
ciata (odnoza, czuiki, skrzydta). Dzieki przylgom na odnézach, ktdre sa u tych
mrowek szczegblnie dobrze rozwiniete, pojedyncza robotnica O. longinoda moze
utrzymac w miejscu ofiare wielokrotnie przewyzszajacaja rozmiarami (Dejean |
wspotaut. 1991, W ojtusiak i wspotaut. 1995). Robotnica, ktéra schwytala ofiare
zwoluje do niej nastepnie wspottowarzyszki uwalniajgc feromony obecne w
gruczotach zuwaczkowych oraz w gruczole sternalnym majacym ujscie w brzu-
sznej czesci odwloka (Bradshaw i wspotaut. 1975, Holidobler i Wilson 1978).
Z chwila przybycia wspottowarzyszek atak indywidualny przechodzi w atak
grupowy, w ktérym mrowki stosujg technike tak zwanego rozciggania (,stret-
ching”), chwytajagc za wystajgce czesci ciata ofiary i ciagnac je z calej sily
W przeciwstawne strony (Hetitdobler | Wilson 1990, Dejean 1990a, 199la,
Wojtusiak i wspbtaut. 1995). ,Rozcigganie”jest wysoce wyspecjalizowang forma
ataku grupowego, opierajgcg sie na skoordynowanych dziataniach uczestnicza-
cych w nim robotnic. Co ciekawe, O. longinoda stosujg te forme ataku nawet
wtedy, gdy ofiara mogtaby by¢ pokonana przez pojedynczag robotnice (Dejean
1990a).

Jesli ofiara jest bardzo duza i grupa robotnic zwotanych do niej na drodze
rekrutacji o krétkim zasiegu nie jest w stanie poradzi¢ sobie z jej opanowaniem,
kilka z nich wyrusza po dalsza pomoc do gniazda (rekrutacja o dtugim zasiegu)
(Wojtusiak i wspotaut. 1995). O. longinoda stosujg rekrutacje o dtugim zasiegu
(odktadajac szlaki zapachowe) takze wtedy, gdy chcg przywotaé towarzyszki do
bardzo licznych ofiar. Rekrutacje taka zaobseiwowano, na przyktad, podczas
przemarszu przez terytorium O. longinoda kolumny mréwek koczujacych z ro-
dzaju Anomma oraz w przypadku rojki termitdw (Dejean 199la).

Technika uzywana przez O. longinoda podczas polowania na mrowki koczu-
jace jest bardzo podobna do techniki uzywanej podczas polowania w obrebie
centralnego terytorium. Robotnice O. longinoda ustawiajg sie na obrzezu kolum-
ny marszowej tych mréwek i wytawiaja z niej pojedyncze osobniki. Takze i tym
razem pochwycenie ofiary jest dzietem pojedynczej robotnicy, leczjej opanowanie
wymaga wspotdziatania kilku robotnic, stosujacych przy tym technike rozcigga-
nia (Gotwatd 1972).

O. longinoda poluja takze w obrebie tak zwanych terytoriow wtérnych — r
ziemi u stop drzew zajmowanych przez ich kolonie. Zageszczenie robotnic w ob-
rebie teiytoriow wtérnych jest jednak znacznie nizsze niz w obrebie terytoriow
centralnych, a szczeg6lnie spada w nocy. Stad tez potencjalne ofiary O. longino-
da w znacznie wiekszym stopniu unikajg terytoridw centralnych tych mréwek
niz ich terytoriow wtérnych (Dejean 1990a, b, 199 la).

W okresach szczegdlnie podwyzszonego zapotrzebowania kolonii na biatko
zrwierzece — zwlaszcza w okresach produkcji form piciowych — mrowki z duzych
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kolonii O. longinoda mogg wyrusza¢ na zbiorowe wyprawy towieckie, rajdy,
tworzac typowe kolumny podobne do kolumn tworzonych przez mréwki koczu-
jace (Dejean i wspélaut. 1991, Wojtusiak i wspélaut. 1995). Jak to wykazano
doswiadczalnie, skuteczno$¢ chwytania duzych owadoéw jest u O. longinoda
najwyzsza, gdy mréwki stosujg te wkasnie taktyke towiecka (Wojtusiak i wspot-
aut. 1995).

O. longinoda moga réwniez stosowac rézne taktyki transportu. Ostatnio,
szczegolnie spektakularne przypadki indywidualnego i grupowego transportu
ofiar przez mréwki z tego gatunku opisali W ojtusiak i wspoétpracownicy (1995).
Opisano miedzy innymi grupowy transport martwych kregowcéw (ptakéw, pta-
zOw, gadow i ssakdéw). O. longinoda sg w stanie zaciggng¢ tak duze ofiary do
swoich nadrzewnych gniazd wspinajgc sie z nimi po niemal pionowych pniach
drzew i pokonujac w trakcie transportu liczne przeszkody (np. pnacza rosnace
na pniu). O. longinoda tylko w niewielkiej liczbie przypadkéw ciety swoje ofiary
na czesci: w ogromnej wiekszosci przypadkdw ofiary tych mréwek byty transpor-
towane w catosci. Zdolnosé O. longinoda do transportu tak duzych ofiar wyptywa
niewatpliwie w duzej mierze ze szczeg6lnie silnie rozwinietych zdolnosci do
wspotpracy w wykonywaniu réznych zadan. Z drugiej strony jednak, w réwnie
duzej mierze zdolnos¢ tajest wynikiem przystosowania morfologicznego robotnic
tego gatunku do nadrzewnego trybu zycia, jakim sg duze przylgi na ich odné-
zach. Dzieki obecnosci tych przylg pojedyncza robotnica O. longinoda potrafi
utrzymac zwisajace zjej zuwaczek martwe piskle wazgce 7 gramow, awiec ofiare
wielokrotnie przewyzszajaca jg ciezarem (Wojtusiak | wspétaut. 1995).

TAKTYKI STOSOWANE PRZEZ MROWKI PODCZAS POLOWANIA NA OFIARY DYSPONUJACE SRODKAMI
OBRONY PRZED WROGAMI NATURALNYMI

Potencjalne ofiary mréwek moga dysponowac¢ srodkami biernej i czynnej
obrony przeciwko wrogom naturalnym. Bierng obrone przed atakiem wrogow
naturalnych mogg zapewnia¢ miedzy innymi ostre i geste szczecinki, uniemozli-
wiajace pochwycenie ofiary (Ayre i Hitchon 1968). Wiele owaddw broni sie tez
przed atakiem ze strony mrowek wydzielajagc rozmaite wydzieliny obronne.
Szczegolnie dobrze rozwiniete mechanizmy obrony przed mrowkami posiadajg
termity: owady te moga wydzielaé rozmaite wydzieliny obronne, a zotnierze
termitow sg ponadto czesto wyposazeni w potezne zuwaczki (Honda 1983, Mirn1
1983, Dejean 1988a, Holldobler iWilson 1990).

Szczegoblnie silnie rozwiniete mechanizmy obrony chemicznej przed natural-
nymi wrogami rozwinely sie tez w procesie ewolucji u chrzgszczy z rodziny
stonkowatych (Chrysomelidae). Zaatakowane osobniki dojrzate stonki ziemnia-
czanej (Leptinotarsa decemlineata) wydzielajg az cztery rodzaje wydzielin obron-
nych: wydzieliny specjalnych gruczotéw obronnych rozmieszczonych gtéwnie na
przedpleczu i na pokrywach, krople hemolimfy, przezuty pokarm oraz odchody
(Deroe | Pasteels 1977). Wydzieliny gruczotéw obronnych oraz hemolimfa
stonki ziemniaczanej dziatajg odstraszajaco na mréwki z rodzaju Myrmica i sg
dla nich toksyczne (Deroe i Pasteels 1977, Daloze i wspétaut. 1986). Uwalnia-
nie wydzielin obronnych nie chroni jednak zupetnie stonki ziemniaczanej przed
atakami mrowek z rodzaju Formica. Mréwki te mogag atakowaé stonke masowo,
atakujac bez wahania takze i te osobniki, ktérych ciata sg niemal catkowicie
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pokryte mieszaning wydzielin obronnych (Godzinska 1986, 1989, Godziriska
i wspotaut. 1990). Badania te dowiodty, ze obrona chemicznawysoce skuteczna
przeciwko pewnej okreslonej grupie mrowek moze by¢ catkowicie nieskuteczna
przeciwko mrowkom z innej grupy.

Mréwki najczesciej ucza sie unikania ofiar dysponujacych skuteczng obrong
chemiczng. Mréwki z afrykanskiego gatunku Odontomachus troglodytes (podro-
dzina Ponerinae) moga sie nauczy¢ unikania larw nie zidentyfikowanego afry-
kanskiego gatunku chrzgszczy z rodziny Chrysomelidaew nastepstwie pojedyn-
czego kontaktu czutkowego z wydzielinami gruczotéw obronnych lub z hemolim-
fa tych larw. Robotnice O. troglodytes byly w stanie rozpoznac¢ taka larwe nawet
po uplywie miesigca od kontaktu z nig, i to na odlegto$¢, bez koniecznosci
dotkniecia jej czutkami (Dejean 1988a).

Godzinska i wspétpracownicy (1994) opisali podobnie szybkie uczenie sie
unikania ofiar dysponujgcych obrong chemiczng — osobnikéw dojrzatych ko-
wala, Pyrrhocoris apterus (Heteroptera) — u prymitywnych autralijskich mré-
wek z gatunku Myrmecia nigriceps. M. nigriceps rozpoznawaty kowala jednak
dopiero w wyniku kontaktu czutkowego. Nalezy jednak pamietac¢, ze mrowki nie
widzg czerwieni i jaskrawe czerwono-czarne wzorce na ciele P. apterus sa dla
nich niedostrzegalne. Obserwacje Godzinskiej i wspoétpracownikéw (1994) su-
geruja tez, ze M. nigriceps mogg sie uczyé¢ unikania owadoéw dysponujgcych
obrong chemiczng nie tylko w wyniku kontaktéw z nimi majgcych miejsce na
zewnatrz gniazda podczas ataku, ale réwniez w gniezdzie, w wyniku kontaktow
z owadami przyniesionymi tam przez wspoéttowarzyszki.

Mréwki moga rowniez stosowac specjalne techniki ataku zapewniajace im
wieksze bezpieczenstwo podczas atakowania ofiar dysponujgacych mozliwoscia-
mi czynnej obrony. Liczne gatunki mrowek polujg na termity. Szczegolnie
niebezpieczna moze by¢ dla mroéwki préba pochwycenia zotnierza, gdyz jego
potezne zuwaczki moga z tatwoscig uszkodzi¢ jej czutki lub odnéza. U wielu
gatunkéw mréwek obserwuje sie wiec podczas polowania na zotnierzy termitéw
przyjmowanie tak zwanej ,postawy ostroznosci”: atakujgca mrowka odrzuca
wstecz czutki i odnéza, starajac sie utrzymacl je poza zasiegiem zuwaczek
termita. Takie ,postawy ostroznosci” opisano miedzy innymi u mrowek z gatun-
ku Paltothyreus tarsatus, Megaponerafoetens, Pachycondyla villosa i Pachycon-
dyla soror z podrodziny Ponerinae (Dejean 1988c, 1991b, Dejean i Corbara
1990a, b, Dejean i wspdlaut. 1990) oraz u Polyrhachis laboriosa z podrodziny
Formicinae (Dejean i wspoOtaut. 1994).

Jak wykazali Dejean i wspoétpracownicy (1990), mrowki z gatunku Pachy-
condyla villosa muszg sie nauczy¢ przyjmowania ,postawy ostroznosci” podczas
atakowania zotnierzy termitéw. Uczenie sie¢ przyjmowania ,postawy ostroznosci”
badano u robotnic, ktére dopiero od kilku dni petnity w kolonii funkcje towczyn.
Byto ono bardzo szybkie: jeden kontakt, z aktywnym zotnierzem wystarczat, aby
mrowka przyjmowata ,postawe ostroznosci” podczas wszystkich nastepnych
kontaktow z tym typem potencjalnych ofiar. Zotnierz musiat jednak aktywnie
zaatakowa¢ mrowke (Dejean i wsp6taut. 1990).

Afrykanskie mrowki z gatunku Megaponera foetens (podrodzina Ponerinae)
specjalizujace sie w polowaniu na termity stosujg jeszcze bardziej skuteczng
technike unieszkodliwiania zotnierzy termitéw z gatunku Macrotermes bellico-
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sus. Mréwka przyjmuje ,postawe ostroznosci” z odrzuconymi wstecz czutkami
i odn6zami i jednoczesnie wysuwa w strone termita koniec podgietego ku przo-
dowi odwiloka. Gdy zotnierz probuje pochwyci¢ odwlok mréwki, ta zadli go
w okolicy narzadéw gebowych. Uzadlenie takie btyskawicznie unieszkodliwia
zotnierza: w przeciaggu czterech sekund jest on catkowicie sparalizowany (Dejean
i Corbara 1990a).

Mréwki z podrodziny Formicinae moga skutecznie atakowac ofiary stanowia-
ce dla nich potencjalne zagrozenie (dysponujace obrong chemiczng lub mozli-
wosciami czynnej obrony) bez koniecznosci zblizania sie do nich dzieki zdolnosci
do wyrzucania na duzg odlegtos¢ zawartosci gruczotu jadowego. Dzieki tej
zdolnosci afrykarnskie mrowki nadrzewne z gatunku Polyrhachis laboriosa sa w
stanie upolowa¢ w pojedynke ofiary znacznie przewyzszajace je rozmiarami,
a takze ofiary z innych wzgledéw potencjalnie dla nich niebezpieczne, na przy-
kiad, zotnierzy termitow (Dejean | wspotaut. 1994).

Bezpieczne atakowanie potencjalnie niebezpiecznych ofiar umozliwia row-
niez technika zbiorowego ,rozciggania” stosowana przez mrowki-tkaczki O.
longirioda, gdyz ofiaiy atakowane w ten sposéb nie moga dosiegna¢ atakujacych
je mrowek (Gotwata 1972).

TAKTYKI tOWIECKIE A STAN MOTYWACYJNY MROWKI

Stosowanie okreslonych taktyk ataku zalezy nie tylko od cech ofiary, ale
réwniez od stanu motywacyjnego mrowki. U wielu gatunkéw mréwek ucieczka
ofiary powoduje silne wzbudzenie, a ono z kolei prowadzi u polujacej robotnicy
do przetgczania sie na taktyke towiecka okreslang terminem ,zachowanie rezer-
wowe” (reserve behaviour). Mrowka porusza sie wtedy znacznie szybciej i zwie-
ksza sie jej sktonnos¢ do zmiany kierunku ruchu. U mréwek posiadajacych zadta
zwieksza sie gotowos¢ do natychmiastowego zadlenia. U nie posiadajacych zadta
mréwek z podrodziny Formicinae ucieczka ofiaiy wyzwala natomiast z reguly
natychmiastowe wyrzucenie zawartosci gruczotu jadowego, co znacznie zwieksza
prawdopodobienstwo ponownego schwytania ofiary, gdyz moze ona zosta¢ do-
siegnieta przez jad i powaznie ostabiona przez jego dziatanie (Dejean 1988d,
Dejean iwspoélaut. 1994).

.Zachowanie rezerwowe” opisano u licznych mréwek nalezacych do réznych
podrodzin. W podrodzinie Myrmicinae wystepuje ono u Serrastruma serrula
(Dejean 1980b, 1981, 1987b, c, d, 1988¢) i u mréwek z rodzajéw Smithistruma
(Dejean 1985b, ¢, 1988b) oraz Strumigenys (Dejean 1985d, 1986). W podrodzi-
nie Formicinae opisano je u afrykanskich gatunkéw Camponotus maculatus
(Dejean 1988d), Oecophylla longinoda (Dejean 1990a) i Polyrhachis laboriosa
(Lenoir i Dejean 1994. Dejean i wspOlaut. 1994). Zaobserwowano je tez u mro-
wek z gatunku Pachycondyla villosa nalezacego do prymitywnej podrodziny
Ponerinae (Dejean i Corbara 1990b).

Pobudzenie prowadzace do zwiekszonej gotowosci do zadlenia nie zawsze ma
zwigzek z ucieczka ofiary: moze by¢ spowodowane rowniez przez wygtodzenie
kolonii. Gotowos$¢ do zadlenia jest, tez wyzsza w poblizu gniazda (Dejean 1987b,
¢). Silnie pobudzone mrowki moga zadli¢ nawet obiekty nieozywione, na przykiad
kawatki miesa rybiego (Lachaud, informacja ustna cytowana przez Dejeana,
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1987c) lub glowy karaczandw (HOLDOBLER i Witson 1990). Mréwki-zniwiarki
z rodzaju Messor wtérnie utracity catkowicie zadto. Nadal jednak mozna u nich
zaobserwowaé wzorzec zachowania zadlacego, tak zwane ,,zachowanie pseudo-
zadlace”. Zachowanie to pojawia sie przede wszystkim wtedy, gdy mrowki te sg
silnie wzbudzone, na przykiad w wyniku kontaktu z obiektami uprzednio im nie
znanymi (Godzinska i wspélaut. 1996).

AGRESJA WEWNATRZGATUNKOWA A ZACHOWANIA LOWIECKIE U MROWEK

Jednym z pierwszych badaczy zachowania zwierzat podkreslajacych funda-
mentalny charakter réznicy pomiedzy agresjg towcza i agresja wewngtrzgatun-
kowa byt Konrad Lorenz (1972). Dalsze badania nad tym zagadnieniem catko-
wicie potwierdzity ten poglad i wykazaly, ze wzorce zachowan towieckich i
przejawow agresywnosci wewnatrzgatunkowej (okreslanej tez jako agresja afe-
ktywna) sa z reguty catkowicie odmienne. Odmienne jest tez neurobiologiczne
podioze agresji towczej i agresji afektywnej (Bandier 1988, Zagrodzka 1991,
1993).

U niektorych gatunkéw mréwek (np. u pospolitych w Europie mréwek For-
mica polyctena oraz u mréwek-tkaczek z rodzaju Oecophylla) obserwuje sie
jednak identyczne wzorce zachowan podczas zachowania towieckiego i podczas
walk z innymi mréwkami z tego samego gatunku. U tych mréwek ofiary wojen
prowadzonych przez sasiednie kolonie nalezgce do tego samego gatunku sa,
podobnie jak inne ofiary zwierzece, transportowane do gniazda i wykorzystywa-
ne jako zrodto pokarmu (DeB ruyn | Mabelis 1972, Mabelis 1979, 1984, Dries-
sen | WSp(’)l’aUt. 1984, Hotldobler 1979, 1983, Holldobler | Wilson 1990,
Dejean 1990a, b, 199Ia).

Identycznos¢ wzorcéw zachowania towieckiego i przejawéw agresywnosci
wewnatrzgatunkowej obserwowana u niektoiych gatunkéw mréwek wynika naj-
prawdopodobniej z wtornej zmiany funkcji petnionej przez okreslone wzorce
zachowan, i co za tym idzie, ze zmiany bodzcow, ktére je wyzwalajg. U mréwek
z rodzaju Oecophylla technika ,rozciggania” powstata w procesie ewolucji naj-
prawdopodobniej jako zachowanie zwigzane z obrong terytorium przed innymi
mréwkami, a dopiero wtdrnie stata sie technika towiecka. Wskazuje na to fakt,
ze u innych afrykanskich mréwek nadrzewnych z tej samej podrodziny Formici-
nae, Polyrhachis lalooriosa, technika ,rozciggania” jest stosowana wylgcznie
podczas obrony terytorium przed intruzami z innych kolonii. Mréwki te nigdy
nie stosujg tej techniki ataku podczas polowania (Dejean, informacja ustna,
Godzinska, Nie opublikowane badania wlasne).

Wtdérne zatarcie réznicy pomiedzy agresja towcza i agresja wewnatrzgatun-
kowa nie jest wiec bynajmniej obserwowane u wszystkich mréwek. U Myrmecia
gulosa (podrodzina Myrmeciinae), Ectatomma tuberculatum i Odontomachus
troglodytes (podrodzina Ponerinae) oraz Smithistruma truncatidens (podrodzina
Myrmicinae) opisano zabijanie ofiar przez robotnice petnigce funkcje strazniczek
terytorium tub wejscia do gniazda. Strazniczki atakowaty w identyczny sposéb
wszystkich intruzéw niezaleznie od ich przynaleznosci gatunkowej. W spote-
czenstwach tych mréwek robotnice specjalizujace sie w funkcji fowczyn stosuja
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jednak techniki towieckie oparte o zupetnie inne wzorce zachowania niz techniki
ataku stosowane podczas obrony gniazda lub terytorium (Robertson 1971,
Dejean 1985c, Dejean i Lachaud 1991, 1992, Dejean i wspoétaut. 1989).

HUNTING TECHNIQUES AND TACTICS IN THE ANTS
Summary

This paper provides a review of literature data and of the author’'s own experimental data on
hunting techniques and tactics in the ants. Hunting techniques are defined as complex behavioural
patterns employed by the ants during hunting and transport of prey to the nest. Hunting tactics are
alternative behavioural patterns employed bv the ants of the same species in various situations.

The paper describes:

— various techniques of prey searching employed by the ants: solitary hunting, group predation,
solitary and group ambush techniques, the use of tunnels during hunting trips, hunting
techniques based on the use of allomones attracting prey, prey robbing:

— various techniques of attack: biting, stinging, venom spraying, trap-jaw predation and
snapping:

— various techniques of transport: feeding on the prey without transporting it to the nest,
transport of multiple prey items, individual transport of prey, dissection of prey followed by
individual transport of its pieces, and group transport of whole prey items;

— various alternative tactics of prey searching, attack, and transport employed by the African
weaver ants (Oecophylla longinoda):

— tactics employed by the ants when attacking insects equipped with chemical defence systems
or otherwise potentially dangerous ("postures of prudence”);

— tactics used by the ants excited by the escape of the prey (“reserve behaviour”);

— relationship between predation and intra-specific aggression in the ants, especially in Formica
polyctena and Oecophylla longinoda.
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