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LAS NATURALNY PRZYJAZNY LUDZKOSCI

Gwalttownie wzrastajgce zapotrzebowanie na surowce dynamicznie rozwija-
jacego sie gatunku ludzkiego przy ograniczonych mozliwosciach produkcyjnych
planety Ziemi to czesty temat dyskusji i sporéw ekonomistéw, ekologéw, filozo-
féw, debat politycznych i rozwazan teologicznych. Ich rezultatem sg strategiczne
modele, dtugookresowe prognozy, czy wizje dajgce nieraz skrajnie rézne proje-
kcje Swiata przysztosci: od optymistycznych po katastroficzne. Szczegdlnie
goraca dyskusja toczy sie wokét wptywu cywilizacji na srodowisko przyrodnicze.
Spordéw tych nie wida¢ konca, gdyz z jednej strony solidnie okopali sie ,,materia-
lisci”, traktujacy przyrode jako nie-konieczny wytwér sit natury oddziatujacych
na substancje materialng, a z drugiej ,gtebocy ekolodzy” uznajgcy metafizyczny
charakter istnienia przyrody. Jedni, opierajac sie na znajomosci (cho¢ zawsze
tylko czastkowej) praw przyrody, daza do optymalizacji funkcjonowania przyrody
z punktu widzenia potrzeb cztowieka poprzez jej regulacje. Drudzy stajg w ob-
ronie cierpigcego bytu przyrody. tatwo tu dostrzec echo kryzysu filozofii przyro-
dy, sygnalizowanego na poczatku wieku przez A. N. WHITEHEAD’a (1920). Mysli-
ciel ten okreslit przyrode jako niepowtarzalne zdarzenie, fakt skiadajacy sie
z wielu wzajemnie powigzanych czynnikéw. Méwigc o przyrodzie z koniecznosci
operujemy abstrakcjami. Chcac lepiej pozna¢ fakt systemu naturalnego, obser-
wujemy jego czynniki, ktére stajgc sie obiektami badawczymi, uzyskujg status
zdarzen. Synteza licznych abstrakcji odpowiadajgcych czynnikom skiadowym
zdarzenia da wierniejszy jego obraz niz jednorodna charakterystyka catosci.

Konflikt ,produkcja — ochrona” najwyrazniej uwidacznia sie, gdy dotyczy
najbogatszych ladowych ekosystemoéw — laséw. Tu wyrazicielami argumentéw
0 podiozu materialistycznym sa lesnicy (,zapewnienie ciggtosci produkcji”,
»,ochrona czynna”, ,przebudowa drzewostanow” itp.). Nonkonformistyczni opo-
nenci widzg zas w lesie byt, dla ktérego cztowiek z definicji stanowi Smiertelne
zagrozenie.

Bioekonomika to zdaniem profesoréw Instytutu Badawczego LesSnictwa,
A. Klocka i K. Rykowskiego oraz G. Oestena z Uniwersytetu we Fryburgu, szansa
na zabezpieczenie przetrwania laséw o charakterze naturalnym przy jednoczes-
nym zaspokojeniu spotecznego zapotrzebowania na drewno. Ich opracowanie pt.
Bioekonomika — szansa trwalego rozwoju gospodarstwa lesnego (Klocek
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i wspotaut. 1994) posiada forme pasjonujacego dialogu autoréw, reprezentuja-
cych dwa rézne spojrzenia na ekosystem lesny: ekonomiczne i ekologiczne.
Wedtug pierwszego las jest czynnikiem produkcji (korzysci materialnych i nie-
materialnych), dla drugiego stanowi system naturalny charakteryzujacy sie
okreslong ztozonoscig, réznorodnoscia, stabilnoscig. Rozwazania te, silnie zako-
rzenione we wspotczesnych teoriach ekonomicznych oraz w teorii systemow
i informacji, stanowig prébe przeciwstawienia sie ,nowemu podziatowi Swiata:
Eko(logiczny) — Eko(nomiczny)”.

W tym celu autorzy postulujg zastgpienie klasycznej ekonomii ekonomig
uwzgledniajaca szeroko rozumianag uzytecznosc i funkcje transformacji. Funkcja
uzytecznosci (preferencji) wyraza subiektywne odczucia spoteczne (jako pochod-
ne komfortu materialnego, stanéw emocjonalnych, itp.), a funkcja transformacji
okresla ilosciowg kombinacje dobr (np. produkcji materialnej i wartosci estety-
cznych). Zastosowanie takiego modelu jako podstawy ustalania zasad gospo-
darowania zasobami lesnymi (np. funkcja transformacji utrzymujaca réwnowa-
ge miedzy powierzchnia lasu objetg ochrong i obszarem lasu produkcyjnego) nie
zadowoli wprawdzie ani ,radykalnych ekologow”, ani ,producentéw”, ma nato-
miast stanowi¢ optymalne rozwigzanie z punktu widzenia intereséw catego
spoteczenstwa.

Zamiast scisle deterministycznego modelu lasu normalnego autorzy sugeru-
ja zastosowanie modelu lasu celowego, uwzgledniajgcego element nieprzewidy-
walnosci przy przejsciu z jednego do drugiego stanu (na przykiad z jednej do
drugiej klasy wieku).

Zachowanie sie ekosystemu w zaleznosci od czynnikéw zewnetrznych (wtym
czynnika antropogenicznego) odniesiono do Il zasady termodynamiki. Interpre-
tacje zjawisk ulatwia zastosowanie uniwersalnego jezyka cybernetyki: istota
zagospodarowania produkcyjnego lasu sprowadza sie do uproszczenia struktur
(produkcja pierwotna koncentrowac sie ma w wybranych elementach, na przy-
kfad w drewnie sosnowym) i do powstawania nadwyzek energii nie zwigzanej.

Niezwykle interesujgcym i pozytecznym mogloby sie okaza¢ odniesienie
dyskutowanych hipotez do rzeczywistego obiektu lesnego, gdzie silnie uwidacz-
nia sie konflikt intereséw ,,ekonomicznych” i ,,ekologicznych”. Puszcza Biatowie-
ska, wokot ktérej od pewnego czasu toczy sie ozywiona publiczna dyskusja, moze
stanowi¢ doskonaly poligon dla weryfikacji hipotez oraz podstawe do nowych
generalizacji.

Niektdére stwierdzeniajak to, ze ,Las bez chorych i martwych drzew nie jest
uktadem stabilnym, ergo — zdrowym”, zawarte w omawianym opracowaniu,
znajdujg swoje odniesienie w cechach rzeczywistych naturalnych ekosystemoéow
leSnych Puszczy Biatowieskie;j.

Przedstawiony tok rozumowania, prowadzacy do okreslenia ,,optymalnej
kombinacji intensywnosci procesow uzytkowania i ochrony lasu”, jednak oparty
zostal na modelu nie uwzgledniajgcym sytuacji polegajacej na produkcyjnym
zagospodarowywaniu ostatnich istniejgcych naturalnych ekosystemow lesnych.
Podstawg modelu jest ortogonalny ukiad ,korzysci materialnych” (uzytkowania)
i ,korzysci niematerialnych” (ochrony str. 8-14). Tymczasem w przypadku lasu
naturalnego ,korzysci niematerialne” stanowigjego gtowng wartos¢. Produkcyj-
ne zagospodarowanie takiego lasu powoduje zmiane charakteru ekosystemu, co
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oznacza zmiane obiektu ochrony i uzytkowania: ,upraszczanie struktury gtow-
nych producentéw w ekosystemach lesnych (...) i (...) struktury catego ekosyste-
mu lesnego” w ,,celu wzrostu wartosci produkcji ukierunkowanej oczywiscie na
drewno” (str. 23). Uktad ,korzysci materialnych” i ,niematerialnych” przestaje
wiec by¢ ortogonalny.

Wydaje sie, ze w takim przypadku wlasciwszym mogtby sie okaza¢ model
przestrzenny, w ktéorym warto$¢ uzytkowania (U) stanowitaby funkcje intensyw-
nosci zagospodarowania (wyrazonej np. przez naktady I) oraz stopnia przeksztat-
cenia ekosystemu naturalnego, decydujacego o jego mozliwosciach produkcyj-
nych (w sensie ciggltej produkcji surowca drzewnego, P): u = F(i,p). Zmienne | i P
nie sgjednak zmiennymi niezaleznymi, poniewaz mozliwosci produkcyjne drze-
wostanu ulegajg zmianom pod wpltywem intensyfikacji produkcji: p = f(i).
Funkcje okres$lajaca wartos¢ uzytkowania mozna wiec sprowadzi¢ do postaci
u = F(i,f(i)) —rye. 1

Rye. 1 Wartos¢ uzytkowania rebnego (U) jako funkcja naktadéw (I) oraz stopnia
przystosowania ekosystemu do petnienia przezen funkcji produkcyjnej (przeksztatcenie
ekosystemu P), w przypadku wszczecia uzytkowania w ekosystemie naturalnym.

Nawigzujac do teorii systeméw, przedstawiono opcje dziatania leSnika w ob-
liczu wystapienia zaburzenia w ekosystemie (Klocek | wspotaut. str. 19-20).
Zaktadajac zewnetrzny charakter zaburzen, utozsamiajac je ze zjawiskami ne-
gatywnymi, zewnetrznymi wgledem ekosystemu (zanieczyszczenia ?), autorzy
podajg 3 mozliwe strategie postepowania: a) przez eliminacje zaburzen, b) przez
kompensacje zaburzen, c) przez wyréwnanie odchylen. Dotyczy to wiekszosci
las6w zagospodarowanych, ktére ze wzgledu na uproszczenie ich struktury staty
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sie wyjatkowo wrazliwe na oddziatywanie czynnikéw destrukcyjnych. Tymcza-
sem, pozostatosci lasu naturalnego zwykle zajmujg tereny stosunkowo czyste,
gdzie trudno stwierdzi¢ bezposredni wptyw zanieczyszczenia powietrza atmosfe-
rycznego na ekosystemy. Zaburzenia, stanowiace mechanizmy ograniczajace
biomase rosliny przez jej czeSciowe, badz catkowite zniszczenie (Grime 1979),
0 zewnetrznym w stosunku do fitocenozy pochodzeniu (Grubb 1985), sg istot-
nymi elementami funkcjonowania naturalnego ekosystemu (np. wiatrowaty),
stanowigcego uktad samosterujacy. Réznego typu zaburzenia naturalne (czesto
niechetnie widziane przez lesnikéw) przeciwdzialajg stagnacji i gwarantuja
specyficzng strukturalng réznorodnosé ekosystemu. W przypadku lasu natu-
ralnego wiec jedynie zapewnienie swobodnego funkcjonowania ekosystemom
(ktérego wyrazem sg zaktdceniawitasnie) oraz, jesli mozliwe, ograniczenie wptywu
zaburzen antropogenicznych stanowi gwarancje zachowania ostatnich fragmen-
téw naturalnych ekosystemow lesnych.

Czytajac omawiane opracowanie mozna odnies¢ wrazenie, ze Scista ochrona
ekosystemoéw lesnych stanowi alternatywe dla pomysinego rozwoju ekonomicz-
nego spoteczenstw. Autorzy pisza, ze w przypadku zachowania ekosystemaéw,
gdzie ,cata energia wigzana w procesie fotosyntezy jest prawie w catosci zuzywa-
na na oddychanie samozywnych roslin i cudzozywnych organizméw zwierzecych
oraz mikroorganizméw (...)", gdzie ,,nie wystepuje nadwyzka energii wolnej”, ,nie
bedzie miejsca dla cztowieka” (str. 23). W streszczeniu pada zasadnicze pytanie:
-Whome are then those ecosystems to be protected, restored and preserved for?
Is this only a matter of nature protection for the nature itself?”. Czy troska ta
w sytuacji, gdy zdecydowana wiekszo$¢ ekosysteméw lgdowych (w Europie
prawie wszystkie) dawno utracita naturalny charakter, jest wystarczajgco uza-
sadniona? Prowadzone analizy dotyczace ekonomicznego aspektu ochrony réz-
norodnosci biologicznej wskazuja, ze zaréwno w skali lokalnej, jak i globalnej
zachowanie terendw o wysokiej réznorodnosci nie wymaga wysokich naktadéw
1poswiecania cennych dla gospodarki obszaréw (Huston 1993). Wedtug aktual-
nych danych (Pitipowicz 1995) rezerwaty przyrody i parki narodowe w Polsce
zajmuja zaledwie 1,21% powierzchni kraju, ataczna powierzchnia leSna parkéw
narodowych i leSnych rezerwatéw przyrody wynosi okoto 1665 km2, czyli 0,53%
powierzchni kraju i okoto 2% powierzchni lesnej.

W tej sytuacji nalezy rozwazy¢, czy ostatnie fragmenty ,lasu prawdziwego”
(okreslenie J. Paczoskiego) musza dostarcza¢ drewna. Mozna bytoby je zacho-
wac tak, jak zachowuje sie i dba o cenne zabytki kultury materialnej dla
zaspokojenia duchowych potrzeb cztowieka. Potrzebuje on ich takze jako Zzrodia
informacji o naturalnych procesach oraz zelaznej rezerwy szeroko rozumianej
bioréznorodnosci.

Nawigzujac wreszcie do wspomnianej nawstepie whiteheadowskiej koncepcji
przyrody, nalezy zwroci¢ uwage na niebezpieczenstwo, jakie moze nies¢ zasto-
sowanie tak szerokiej abstrakcjijak ,las” w analizach ekonomicznych. Jest ona
wypadkowgjednostkowych informacji (np. wiek drzewostanu, skiad gatunkowy,
typ gleby), tymczasem las w rzeczywistosci stanowi fakt o niezwykle ztozonej
strukturze, na ktérg skladajg sie wzajemne relacje niezliczonych czynnikéw
bedacych przedmiotem badan przedstawicieli wielu nauk przyrodniczych.
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Podsumowujac, nalezatoby podkresli¢ koniecznos¢ wyraznego rozgranicze-
nia pomiedzy celami ochrony realizowanymi w lasach wielofunkcyjnych i ochro-
na konserwatorska, ktérej nadrzednym celem jest zachowanie zagrozonych
istniejgcych jeszcze wzorcow systemow naturalnych. O ile realizacja pierwszego
poddaje sie mniej lub bardziej skomplikowanej kalkulacji ekonomicznej, petna
ewaluacja podstawowego efektu ochrony konserwatorskiej jest, jak na razie,
zadaniem trudnym do wykonania. Oszacowanie niezwykle ztozonych korzysci
pochodnych ochrony konserwatorkiej stanowi powazne wyzwanie dla nauk
ekonomicznych i moze sie przyczyni¢ do podniesienia skutecznosci staran
0 objecie ochrong zagrozonych pozostatosci naszej przyrodniczej spuscizny.

THE MANKIND — FRIENDLY NATURAL FOREST
Summary

The theoretical work by Kiocek A., Oesten G., Rykowski K. (1994) dealing with the problem of
incompatibility between forest conservation and management contradictions is discussed. The
authors propose aconceptofbioeconomy aiming at rationalization the intensity of timber production,
and at maintaining vital areas of natural forests. The theory of systems, cybernetics, and modem
economy were taken advantage of in consideration of the energy flow through the forest.

The authors’ statement that there might be no place left for man in the case of strict conservation
offorest areas, is questioned. The management ofthe remaining natural forests for timber production
leads to destruction of their specific structure and organization, which are their biggest value (also
economical). According to economical analyses of protected areas and considering that preserved
forest areas in Poland cover only 2% of the whole forest lands, the problem of competition between
social demand for timber and interests of forest conservation seems exaggerated.
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