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KONWENCJA O ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ:
JEJ CELE, CHARAKTERYSTYKA | SKUTKI DLA POLSKI

WPROWADZENIE

Celem tego artykutu jest omoéwienie Konwencji o R6znorodnosci Biologicznej
(UNEP, 1992) oraz konsekwencji jakie wynikajg dla Polski jako sygnatariusza
tej Konwencji. Dokument zostat wynegocjowany pod auspicjami Programu
Srodowiskowego ONZ w latach 1990-1992 i wytozony do podpisu w czasie
».Szczytu Ziemi” w Rio de Janeiro w czerwcu 1992, kiedy to podpisata go Polska,
a nie podpisalty miedzy innymi Stany Zjednoczone. Fakt ten wskazuje na
kontrowersje, jakie wzbudza ta Konwencja, bedgca kompromisem pomiedzy
potrzebami ubogich krajéw Potudnia a interesami bogatych krajéw Po6inocy:
Konwencja, w trakcie negocjowania ktérej przyroda ijej ochrona byly bardziej
przedmiotem przetargu niz obiektem zainteresowania Swiatowej spotecznosci.

Niemniej powstanie tego dokumentu jest doniostym wydarzeniem ze wzgledu
nazawartg w nim catosciowag koncepcj e zachowania przyrody oraz na stworzenie
na swiecie swoistej mody na mecenat nad przyroda, ktorej nie moze zignorowac
zaden szanujacy sie polityk.

CO NOWEGO WNOSI KONWENCJA?

Tyle juz powiedziano, uchwalono i zrobiono na rzecz ochrony Srodowiska
przyrodniczego i samej przyrody od 1972 roku, tojest od czasu Konferencji ONZ
w Sztokholmie, ze pozornie juz niewiele nowego mozna wnies¢ do tej sprawy.
A jednak ta konwencjajest pod wieloma wzgledami nowatorska.

Po pierwsze — jest to pierwszy tej rangi dokument, ktéry traktuje o ochronie
przyrody a nie o ochronie srodowiska. Wychodzi sie tu z zatozenia, ze przywro-
cenie i utrzymanie czystosci i dobrego stanu Srodowiska jest tylko etapem
dziatan konserwatorskich, natomiast ich ostatecznym celem, a zarazem najle-
pszym sprawdzianem .ich skutecznosci jest utrzymanie catego bogactwa przy-
rodniczego Ziemi.

Po drugie — teoretyczna koncepcja kryjgca sie pod hastem réznorodnosci
biologicznej jest gteboka, ma silne podstawy naukowe i dobrze zdefiniowane
pojecia. Zaréwno w naukach biologicznych, jak i w tym dokumencie pod
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réznorodnoscig biologiczng rozumie sie catg rozmaitos¢ form zycia wystepujg-
cych na Ziemi, a wiec rozmaitos¢ elementéw wystepujacych na trzech gtéwnych
poziomach organizacji przyrody. Centralnym poziomem jest poziom gatunkowy,
ajego réznorodnos¢ to rozmaitosé gatunkow wystepujacych na Swiecie; gatunki
te tworzg specyficzne, powtarzalne zgrupowania czyli ekosystemy (biocenozy)
a ich rozmaitos¢ to r6znorodnos¢ ekologiczna przyrody; natomiast pule genowe
gatunkéw, z catg rozmaitoscig alleli w nich wystepujacych, to réznorodnos¢
genetyczna.

Okreslenie ,r6znorodnos¢” ma w jezyku naukowym takze dobrze sprecyzo-
wane znaczenie. Obejmuje ono bogactwo réznych elementow (a wiec liczbe
ré6znych gatunkéw, ekosysteméw i gendéw) i zarazem ich wzgledna liczebnos$¢.
Im wiecej tych elementéw i im réwniejszy ich udziat w badanym zbiorze, tym
wieksza jego réznorodnosé. Tak wiec idea zachowania ré6znorodnosci biologicz-
nej, bedaca podstawg omawianego dokumentu, jest ideg pankonserwatorska,
z czego wynika kolejne novum Konwencji. Tak wiec...

...po trzecie — Obok konkretnych zalecenn dotyczacych skuteczniejszych
dziatan konserwatorskich na terenach chronionych i w stosunku do gatunkéw
chronionych po raz pierwszy znalazto sie zalecenie objecia ochrong przyrody
~wtdrnej”, to jest wystepujgcej na terenach zagospodarowanych i przeksztatco-
nych przez cztowieka.

W sferze tradycyjnych dziatan konserwatorskich Konwencja zobowigzuje
sygnatariuszy do powiekszania areatu terenéw chronionych, tgczenia ich w sieci
i systemy (przekraczajgce w wyniku miedzynarodowej wspétpracy granice pan-
stwowe) oraz podnoszenia na nich rezimu ochronnego.

W odniesieniu do przyrody wtdrnej idea jej ochrony wigze sie Scisle
z koncepcja umiarkowanego wykorzystywania zasob6w przyrodniczych i z ha-
stem kontrolowanego rozwoju cywilizacyjnego (sustainable development).
W mysl Konwencji wszystkie organizmy, ktore sg zdolne wspoétistniec¢ z cztowie-
kiem i wytworamijego cywilizacji na terenach zagospodarowanych zastugujg na
opieke jako bardzo istotny komponent catej réznorodnosci biologicznej Ziemi.
Oznacza to, ze na terenach =z priorytetowa funkcja gospodarcza (rolniczych,
przemystowych, zurbanizowanych) nie wolno niszczy¢ i eksploatowaé przyrody
anijej szkodzi¢ ponad absolutna koniecznos¢.

Po czwarte — Konwencja kladzie duzy nacisk na zagadnienia dotyczace
wykorzystywania zasobéw biologicznych jako surowcéw dla proceséw biote-
chnologicznych, ktéiych produkty sg uzytkowane przede wszystkim w rolnic-
twie, hodowli i farmacji. W tej dziedzinie na szczeg6lng uwage zastuguje zalecenie
tworzenia bankéw genéw gatunkoéw szczegolnie cennych przyrodniczo, gatun-
kéw zagrozonych ekstynkcjg oraz tych o potencjalnym znaczeniu ekonomicznym
(m.in. spokrewnionych z przodkami gatunkéw udomowionych). Obejmuje sie
takze specjalng ochrong stare i lokalne rasy/odmiany zwierzat i roslin udomo-
wionych, ktére stracily znaczenie gospodarcze i sga wypierane przez bardziej
wydajne szczepy (szersze omoOwienie U Symonides 1992). Zobowigzano takze
panstwa-strony Konwencji, by wprowadzity regulacje prawne w sprawie wypu-
szczania do wolnej przyrody organizmoéw bedacych produktami inzynierii gene-
tycznej. Umieszczenie w Konwencji tego typu zalecen to zwiastun eiy biotech-
nologii, ktéra niesie dla przyrody zaréwno wielkie korzy$ci — podnoszac
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jej znaczenie ekonomiczne i przynoszac nowe metody jej ochrony — jak
i niebezpieczenstwa.

SILNE | StABE STRONY KONWENCJI

Wszystkie nowatorskie rozwigzania oméwione powyzej to niewatpliwe walory
tej Konwencji. Tych waloréw jest o wiele wiecej. Nalezg do nich bardzo proste
i przejrzyste zasady bedgce jej fundamentem. Celem Konwencjijest nie utracenie
niczego z istniejacego jeszcze bogactwa biologicznego Ziemi. Jesli kazdy kraj
roztoczy opieke nad catlg réznorodnoscig wystepujaca na jego terenie i nie
przyczyni sie do strat r6znorodnosci na obszarach znajdujgcych sie poza jego
jurysdykcja, to w efekcie zachowana zostanie cata globalna réznorodnosc¢
biologiczna.

Réwnoczesnie Konwencja zwraca uwage, ze nie wszystkie kraje sg w stanie
ponie$¢ samodzielnie koszty ochrony wiasnej r6znorodnosci biologicznej; szcze-
go6lnie kraje obdarzone wielkim bogactwem przyrodniczym, a znajdujace sie
w ztej sytuacji ekonomicznej, a wiec kraje tropikalne. Totez koszty utrzymania
globalnej réznorodnosci biologicznej, a wiec bedacej dziedzictwem ludzkosci
muszg by¢ solidarnie ponoszone przez catg spotecznos¢ ludzka.

W Preambule Konwencji zostaty wyliczone wszystkie powody, dla ktorych
nalezy zachowac¢ réznorodnos$¢ biologiczng. Apelujg one do odczuc¢ etycznych
i estetycznych cztowieka; uswiadamiajg mu jego biologiczne uzaleznienie od
prawidtowego przebiegu procesow ekologicznych zachodzgcych w biosferze
ajednoczesnie nikig wiedze o tym, na ile tatwo jest zaktéci¢ owe procesy przez
dalsze zubozanie przyrody; wreszcie wskazuja, ze zasoby biologiczne sg stabo
poznanym bogactwem naturalnym, ktére mozna w przysztosci umiejetnie wyko-
rzysta¢ z ogromnym pozytkiem dla cztowieka.

Autorytety naukowe na Swiecie spierajg sie pomiedzy sobg, ktory z powy-
zszych argumentow jest najbardziej prawdziwy, najbardziej trafiajgcy do prze-
konania politykéw i szerokiej opinii publicznej, najkorzystniejszy dla sprawy
ochrony przyrody (przeglad opinii u Gliwicz 1992). W tekscie Konwencji zacyto-
wano wszystkie, wychodzac stusznie z zatozenia, ze im wiecej argumentéw tym
tatwiej przekonac do idei.

Konwencja kladzie duzy nacisk na badania naukowe, zalecajgc badania
krajowej réznorodnosci na wszystkich poziomach, zobowigzujgc do wspoétpracy
miedzynarodowej w tym zakresie, a takze do bezposredniej pomocy specjalistow
z réznych krajéw w inwentaryzacji tropikalnej flory i fauny. Badania nad
ré6znorodnosciag biologiczng spotkaty sie juz z szerokim odzewem spotecznosci
naukowej i miedzynarodowych fundacji sktonnych do ich finansowania (Gliwicz
1992, Symonides 1992). Musza one obja¢ zaréwno prace podstawowe z dziedziny
taksonomii, ekologii i genetyki, jak tez badania stosowane, zmierzajace do
precyzyjnego monitoringu réznorodnosci.

Poza niewatpliwymi zaletami dokument ten ma takze szereg wad. Czytajgc
go odnosi sie wrazenie, ze zatozenia ideowe tej konwencji znacznie wyprzedzaja
czas, w ktorym przyszio je wttoczy¢ w ramy wynegocjowanego tekstu, majgcego
szanse na sygnowanie przez wiekszos$¢ panstw w czasie konferencji w Rio.
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Za najistotniejsze jego stabosci uwaza sie:

— zbyt mato kategorycznie sformutowane zobowigzania, jakie majg wzig¢ na
siebie panstwa-strony Konwencji w dziataniach na rzecz zachowania
réznorodnosci biologicznej na wiasnym obszarze;

— zbyt duzo uwagi poswiecono na sprawy uzytkowania roznorodnosci
biologicznej, w tym na szczeg6towe miedzynarodowe regulacje dostepu do
zasobow biologicznych i do biotechnologii, cho¢ sprawy te dotyczg tylko
nielicznych krajéw Potudnia i P6inocy;

— cate koszty zwigzane z utrzymaniem réznorodnosci biologicznej w krajach
rozwijajacych sie zostaly przerzucone na kraje rozwiniete; przy tym
w Konwencji zostat powotany staby mechanizm kontrolny, nie gwarantu-
jacy, ze pieniadze z funduszy na rzecz zachowania réznorodnosci rzeczy-
wiscie zostang uzyte na ten cel;

— w koncowej fazie negocjacji dokumentu upadt ostatecznie pomyst przewi-
jajacy sie przez wczesniejsze jego wersje, by stworzy¢ — jako aneks do
Konwencji — liste obszaréw szczegdélnie cennych i waznych pod wzgledem
ochrony réznorodnosci, w tym takze terenéw wzorcowych, ktérych rozwaj
jest podporzadkowany priorytetowi zachowania réznorodnosci. Obszary
takie miaty by¢ pod opieka miedzynarodows.

Zdajgc sobie sprawe z niedoskonatosci tekstu Konwencji mozna sie jednak
cieszy¢, ze w podstawowych zatozeniach wyprzedza ona swag epoke i zwraca
uwage Swiatowej opinii publicznej na sprawy ochrony przyrody oraz pociesza¢
sie tym, ze kolejne protokoty, ktore beda dodawane do Konwencji, zredukujg
mankamenty tekstu podstawowego.

CO WYNIKA DLA POLSKI Z PODPISANIA TEGO DOKUMENTU?

Nie wynikng z tego niestety bezposrednie korzysci finansowe w postaci
dotacji ze wspomnianego funduszu, ktére pokryltyby choé czeSciowo koszty
wprowadzenia w zycie nowej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej. W
mysl rozwigzan przyjetych w Konwencji tylko kraje zaliczane do rozwijajagcych
sie (wg kryteribw ONZ) majg prawo czerpac pieniadze z funduszu stworzonego
przez Konwencje. Polsce i innym krajom postkomunistycznym udato sie jedynie
wynegocjowaé czasowe zwolnienie z obligatoryjnych (dla krajow rozwinietych)
wptat na ten fundusz.

Za najistotniejsza korzys¢, wynikajaca bardziej z ducha niz z litery
Konwencji, nalezy uzna¢ to, ze stworzyta ona miedzynarodowg atmosfere sza-
cunku dla bogactwa przyrodniczego, i to nie tylko tego skupionego w pasie
okotoréwnikowym, ale takze tego, ktére jeszcze gdzieniegdzie pozostato w zubo-
zatej biologicznie Europie. Na terenie Polski udato nam sie, bardziej pasywnie
niz aktywnie, zachowaé¢ niezwykle wysoka réznorodnos$¢ biologiczng, nie wy-
stepujaca nigdzie w pasie nizin europejskich pomiedzy 49° a 55° N szero-
kosci geograficznej (Country study 1991). Mozemy wiec liczy¢ na zaintere-
sowanie Wspdlnoty Europejskiej, bogatszych krajow sasiadujacych z nami oraz
réznych organizacji miedzynarodowych, ochrong réznorodnosci w naszym kra-
ju. Pod dwoma wszakze warunkami: (1) ze odpowiednio zareklamujemy walory
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przyrodnicze naszego kraju, ktéry na forum miedzynarodowym stynie gtéwnie
z katastrofalnego stanu sSrodowiska, oraz (2) ze dokonujgc obecnie skoku
cywilizacyjno-ekonomicznego nie zniszczymy tego bogactwa.

Mamy w Polsce opracowana niedawno dobrg strategie ochrony zasobéw
zywych (Ryszkowski i Batazy 1991), trzeba jednak uzupeini¢ ja o elementy
wynikajgce bezposrednio z zalecen Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej
i zacza¢ wprowadzaé te strategie w zycie. Wiadomo bowiem, ze w naszej florze
i faunie wystepuja silne trendy niekorzystne dla zachowania réznorodnosci
biologicznej. W samej tylko faunie kregowcéw ladowych (ptazéw, gadow, ptakéw
i ssakéw) az 90% gatunkdéw wykazuje tendencje do zmniejszania liczebnosci
(Gtowacinski i wspotaut. 1980, Country study 1991). To prawda, ze tylko 10%
z nich jest na obszarze Polski zagrozonych ekstynkcjg, ale dalsze 80% nie czuje
sie tu dobrze i jesli szybko nie zostana podjete kroki zapobiegawcze, wkrotce
stang sie one gatunkami ,specjalnej troski”, wymagajgcymi skomplikowanych
i drogich zabiegéw konserwatorskich.

W opracowywanej wiasnie prognozie zachowania réznorodnosci biologicznej
w Polsce (Guwicz w przygotowaniu) za najwazniejsze dziatania w zakresie
ochrony przyrody uznano miedzy innymi:

— poprawe stanu laséw w Polsce i zmiane ich priorytetowej funkcji z produ-

kcyjnej na srodowiskotworcza;

— rekultywacje S$rodowiska, w tym poprawe stosunkéw wodnych, ktore
obecnie zagrazajg naszym najcenniejszym i najrzadszym w Europie eko-
systemom terenéw podmoktych;

— uznanie péinocno-wchodnich i wschodnich terenéw Polski za region
o priorytecie ekologiczno-ochronnym;

— intensyfikacje badan naukowych majgcych na celu rejestracje obecnego
stanu naszej réznorodnos$ci biologicznej na wszystkich poziomach oraz
rozpoznanie czynnikéw najsilniej zagrazajacych zachowaniu réznorodno-
Sci;

— rozciagniecie kontroli nad tym, co dzieje sie z przyrodg na terenach
przeznaczonych pod intensywng gospodarke, a zwilaszcza na terenach
rolniczych.

Ten ostatni punkt wymaga szczegélnie rozlegtych dziatan prowadzgcych do
powstania odpowiednich przepiséw i regulacji prawnych, stworzenia polityki
bodZcow ekonomicznych sprawiajgcych, ze dziatania proprzyrodnicze bedg opta-
calne oraz rozbudzenia i wyedukowania opinii publicznej. Polskie spoteczernstwo
cechuje bardzo niska Swiadomos¢ przyrodnicza i dopoéki ten stan sie nie zmieni,
nie bedzie ono samo aktywnie chronito przyrody, nie bedzie domagato sie od
swych przedstawicieli polityki proekologicznej, nie bedzie tez sktonne do pono-
szenia wyrzeczen i kosztéw na rzecz ochrony przyrody.

UWAGI KONCOWE

Polska podpisata Konwencje o R6znorodnosci Biologicznej w czerwcu 1992
roku. Nasz parlament powinien jak najpredzej jg ratyfikowac¢, a tym samym
zaleci¢ rzadowi wcielanie jej w zycie. Konwencja w tym ksztalcie, wjakim zostata
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ostatecznie zapisana, zobowigzuje nas jedynie do szybkiego opracowania krajo-
wej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i realizowania jej przy uzyciu
dostepnych Srodkéw. Nie musimy na szczeScie przy obecnym stanie naszej
ekonomii tozy¢ na zachowanie bogactwa przyrodniczego w krajach ubozszych
od naszego. Mozemy natomiast, korzystajgc z atmosfery wytworzonej przez te
Konwencje oraz przez ,Szczyt Ziemi” w Rio, odnies¢ konkretne zyski z naszego
bogactwa przyrodniczego. Musimy jednak wykaza¢, ze znamy doktadnie zagro-
zenia jakie wiszg nad réznorodnoscig biologiczng na terenie Polski, ze mamy
plany przeciwdziatania im i ze podjeliSmy konkretne dziatania na rzecz zacho-
wania réznorodnosci.

THE INTERNATIONAL CONVENTION ON BIOLOGICAL DIVERSITY:
ITS AIMS, CHARACTERISTICS AND CONSEQUENCES FOR POLAND

Summary

The Convention on Biological Diversity, signed by Poland in Rio de Janeiro, June 1992,
represents a novel approach to nature conservation: 1) it highlights global problems resulting from
rapid biodiversity impoverishment: 2) it requires conservation of the whole variety of life in all its
forms, both within and outside the protected areas; 3) it extends protection to all domesticated and
cultivated species, as well as their wild ancestors. The document is a result of many compromises
between nations of the Southern and the Northern hemisphere; as such it has certain weaknesses,
the major one being thevery mildly formulated obligations of the countries-parties to the Convention.
In Poland, biological diversity is still high on all major levels of nature organization: species diversity,
genetic diversity and ecological diversity. It is, however, strongly endangered by rapid changes
characteristic ofearly stages ofeconomical and social transformation. In order to maintain the whole
biological diversity ofour country the national strategy of Conservation of Biological Diversity should
be promptly developed, adopted by the Parliament and introduced in every-day life by adequate law
regulations, economical solutions and management policies.
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