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DZIECIOBOJSTWO U ZWIERZAT
Interpretacja socjobiologiczna

WSTEP

Dzieciobdjstwo jest zachowaniem normalnym i dos¢ czesto spotykanym
w warunkach naturalnych. Uwaza sie je za drastyczny przejaw konkurencji
wewnatrzgatunkowej zwierzat o zasoby bedace w niedomiarze. Najczesciej jest
to konkurencja o pokarm, przestrzen zyciowg, miejsca rozrodu, ale takze
O partnera piciowego (Hrdy 1979, Sherman 1981, Mock 1984).

U pewnych grup zwierzat miesozernych (np. u ryb, ptazéw, mew, niektérych
ptakéw i ssakdéw drapieznych) powszechny jest kanibalizm, dotykajacy zwtasz-
cza osobniki mtodociane. Ulega on nasileniu w warunkach wysokiego zagesz-
czenia i niedostatku pokarmu. Korzysci dla zabdjcy sa w tym przypadku
jednoznaczne. Ofiary stanowig dodatkowe Zrodto pozywienia, co w warunkach
napietego budzetu energetycznego moze decydowaé o przezyciu i sukcesie
rozrodczym kanibala. Behawior ten moze w rezultacie przyczynia¢ sie do obni-
zenia liczebnosci populacji (Hausfater i Hrdy 1984).

Wszystkie przypadki dzieciobdjstwa nie bedgcego kanibalizmem, to jest te,
w ktéiych ofiara nie jest zjadana, byly interpretowane na ogo6t jako przejawy
zachowania patologicznego (tzn. pozbawionego wartosci przystosowawczej). Tak
jest w istocie w czesci przypadkow, zwiaszcza wywotanych sytuacjg stresowg,
ktérej bezposredniag lub posrednig przyczyna sa zwykle czynniki antropogenicz-
ne. Odpowiedzialny za ten patologiczny behawior moze byé wzrost agresji
spowodowany skrajnym przegeszczeniem i/lub przetamywaniem dystansu
osobniczego, brak odpowiednich miejsc i materiatéw do budowy gniazda lub nory
legowej, atrofia badZ hypertrofia instynktu macierzyriskiego, zakiécenia we
wdrukowaniu obrazu matki/dziecka w pierwszej fazie po wykluciu/porodzie
linne. W ekstremalnej postaci zjawisko to wystepuje u zwierzat hodowlanych
i przetrzymywanych w nieodpowiednich warunkach w ogrodach zoologicznych
(Fraser 1985).

Ekologia behawioralna proponuje wyjasnienie dzieciobdjstwa nie bedacego
kanibalizmem (poza niewatpliwymi przypadkami patologii) w kategoriach we-
wnatrzgatunkowej konkurencji seksualnej (Hausfater iHrdy 1984, Krebs
i Davies 1987, Alcock 1989). Niniejszy artykut jest poswiecony przede wszy-
stkim prezentacji tej wtasnie koncepcji (Hrdy 1979).
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PROBA DEFINICJI | KLASYFIKACJI

WPROWADZENIE

Dzieciobdjstwem mozna okresli¢ jedynie usmiercanie mtodych osobnikow
wilasnego gatunku. Stopiern pokrewienstwa zabdjcy i ofiary moze by¢ rézny,
chociaz najczesciej sa sobie genetycznie obce. Zachowanie dzieciobdjcze (poza
przypadkami patologicznymi) musi przynosi¢ zabdéjcy okreslone zyski. Dla kani-
bala sg nimi dodatkowe ilosci pokarmu. Rodzic-zabdjca usmiercajacy najstabsze
potomstwo (redukcja wielkosci legu/miotu, dostosowujacaja do dostepnej bazy
pokarmowej oraz selekcja zdrowotna) zwieksza w ten sposéb wiasny sukces
rozrodczy. Eliminowane sa bowiem te miode osobniki, ktére w danej sytuacji
i tak nie majg szansy przezycia, a obnizajg szanse przezycia pozostatych.
Dzieciobojstwo indukowane seksualnie sprzyja propagacji genotypu zabdjcy
(w sensie ilosciowym i czasowymi) poprzez usmiercanie obcych genetycznie
legébw/miotéw. Dos¢ czesto obserwuje sie zachowanie tgczace w sobie elementy
kilku typow dzieciobéjstwa. Wéwczas i przyczyny i efekty takiego behawioru
majg charakter mieszany.

Upraszczajgc czasami bardzo skomplikowane klasyfikacje tego behawioru
mozna wyodrebnié¢ dwa gtéwne jego typy: dzieciobdjstwo bezposrednie i posred-
nie. W przypadku pierwszymi zabojca aktywnie usmierca ofiare, w drugim zas
przyczynia sie dojej $mierci zaniechajac opieki nad nig (Hrdy 1979). Nawet ten
podziat nie jest zawsze jednoznaczny (rozdz. Typy mieszane).

DZIECIOBOJSTWO BEZPOSREDNIE

Kanibalizm

Kanibalizm, czyli zabijanie i zjadanie mtodych osobnikéw witasnego gatunku
jest typowym przyktadem dzieciobdjstwa bezposredniego. U ryb, ptazéw i gadéw,
gdzie na ogé6t brakjest opieki rodzicielskiej, dos¢ czeste zachowanie kanibalisty-
czne (zwihaszcza u gatunkéw drapieznych i wszystkozernych) dotyczy¢ moze
réwniez wlasnego potomstwa (Alcock 1989). U ptakéw i ssakéw ofiary nie sg
zazwyczaj spokrewnione (przynajmniej blisko) z zabdjcg. Wyjatkiem sa te gatun-
ki kanibalistyczne, u ktdéiych samiec nie zna wlasnego potomstwa (np. hiena
cetkowana Crocuta crocuta, tygiys Panthera tigris, niedzwiedz polarny Ursus
maritimus), zatem i ono moze pasc¢jego tupem (van Lawick ivan Lawick-Goodall
1973, Mountfort 1973, Taylor i wspoOtaut. 1984)

Kanibalizm wystepuje miedzy innymi u ptakéw drapieznych Falconiformes,
sow Strigiformes, mew Laridae i krukowatych Corvidae (Mock 1984), a takze
u gryzoni Rodentia (Brooks 1984), ssakéw drapieznych Carnivora (HRDy 1979)
i szympansOw Pan troglodytes (Bygott 1972).

Dzieciobdjstwo indukowane seksualnie
Jest to drugi rodzaj dzieciobdjstwa bezposredniego, polegajacy na usmierca-
niu niespokrewnionych miodych zwierzat, ktére jednak nie sg z reguty zjadane.
Zabojcami sg najczesciej samce poligyniczne. Behawior ten ma zwykle miejsce
sSwiezo po przejeciu teiytorium i/lub samicy (haremu) po dotychczasowym
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witascicielu (wtascicielach). Takie zachowanie odnotowano miedzy innymi u lwéw
Panthera leo (Bertram 1975), langurow Presbytis sp. (Hrdy 1977a, Newton
1986, Sommer 1987), goryli Gorilla gorilla (Fossey 1981), koczkodanéw Cerco-
pithecussp. (Struhsaker 1977),gerez Colobus sp., pawiandéw Papio anubis (Hrdy
1977b), nornikéw Microtus sp. (Brooks 1984) oraz strzyzyka $piewaczka Troglo-
dytes aedon (Freed 1986), wrébla domowego Passer domesticus (Veiga 1990)
ijaskotekHirundinidae (Loftin iRoberson 1983, Crook i Shields 1985, Msiler
1988).

Takze samice psowatych Canidae (Zimen 1976, Camenzind 1978, Frame
i wspétaut. 1979), hien Hyaenidae (van Lawick. van Lawick-Goodall 1973),
dtugoszpona Jacana spinosa (Stephens 1982) i wrobla domowego (Veiga 1990)
w pewnych okolicznosciach niszczg mioty lub legi innych samic.

DZIECIOBOJSTWO POSREDNIE

Polega ono zwykle na zaniechaniu karmienia potomstwa przez rodzicow lub
(jak w przypadku likaonéw Lycaon pictus) przez grupe zwierzat, wspdlnie polu-
jacych i opiekujgcych sie szczenietami samic nalezgacych do stada. Behawior ten
z reguly jest zwigzany z aktualng dostepnoscig pokarmu i nasila sie przy jego
niedostatku (Frame i wspoOtaut. 1979).

Redukcja legéw

Jest to czesto spotykane zjawisko u ptakéw, bedace forma dopasowania
wielkosci legdbw do aktualnej sytuacji pokarmowej. Dotyczy ono gatunkow
o legach asynchronicznych, wsréd ktérych wysiadywanie rozpoczyna sie przed
ztozeniem ostatniego jaja. W rezultacie kiucie sie jaj jest rozciggniete w czasie
(odpowiadajacym zaawansowaniu inkubacji), a piskleta sag zr6znicowane wieko-
wo i tym samym pod wzgledem stopnia rozwoju psychofizycznego.

W warunkach niedoboru pozywienia piskleta najmtodsze, najmniejsze, naj-
stabiej domagajace sie pokarmu od rodzicéw (zebranie o pokarm jest bodzcem
wyzwalajgcym karmienie) ging z gtodu, a czasami sg usmiercane przez starsze
rodzenstwo badzZ rodzicow. Asynchroniczne legi i opisany wyzej mechanizm ich
redukcji sg charakterystyczne dla ptakéw dos$¢ wyspecjalizowanych pokarmowo,
bazujgcych na zasobach trudno przewidywalnych (np. aeroentomofagi —jerzyki
Apus sp., ichtiofagi — brodzgce Ciconiiformes, odzywiajgce sie drobnymi gryzo-
niami — sowy i ptaki drapiezne) (Perrins i Birkhead 1983, Mock 1984).

TYPY MIESZANE

Istnieja ponadto formy dzieciobojstwa nie dajace sie jednoznacznie zakwa-
lifikowac¢ do zadnego z wyzej wymienionych typéw. Sg to zachowania, w ktérych
zaniechanie opieki nad potomstwem (dzieciobdjstwo posrednie) po pewnym
czasie prowadzi¢ moze dojego aktywnego usmiercenia, a takze kanibalizmu (np.
u chomika syryjskiego Mesocricetus auratus). Trudno jest réwniez oddzieli¢
selekcje zdrowotnag legu (miotu), przejawiajaca sie w usuwaniu chorych i stabych
osobnikéw z gniazda (np. u krukowatych Corvidae), od redukcji wielkosci legu
(miotu) z przyczyn pokarmowych (Brooks 1984, Mock 1984).

U syczka Otus scops, ghiazdujgcego w ciemnych dziuplach, bodZzcem wyzwa-
lajacym zachowanie opiekunicze rodzicow, ajednoczes$nie ttumigcym ich agresje
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jest charakterystyczny gtos pisklecia. Gdy nie ma ono sity sie odzywac z powodu
niedozywienia badz choroby, jest traktowane przez rodzicéwjak ofiara, to znaczy
zabijane i przeznaczane na pokarm dla rodzenstwa (Droscher 1988).

U wielu zwierzat zyjacych w duzych, zwartych stadach (np. u antylop,
bawotéw i bizonéw sposrod kretorogich Bouidae, jeleniowatych Ceruidae, ucha-
tek Otariidae, fok Phocidae) dos¢ powszechnym zjawiskiem jest gubienie sig
miodych osobnikéw, utrata kontaktu z matkg i Smierc¢ z gtodu i wycienczenia.
Wydaje sie, ze nieadoptowanie tych sierot przez inne samice ze stada nie moze
by¢ traktowane za forme dzieciobdjstwa posredniego, jak uwazajg niektorzy
autorzy (Kateta 1989).

WYBRANE PRZYKLADY DZIECIOBOJSTWA

Wrdébel domowy

Ten powszechnie znany, kosmopolityczny gatunek rozradza sie w luznych
grupach, odbywa 2-3 legi rocznie (zaleznie od obszaru wystepowania). Piskleta
sg karmione przez oboje rodzicow, z tym ze udziat samicy jest zwykle wiekszy.
Samce sa mono-, bi-, a nawet trigamistami. Poligyniczne samce biorag udziat
w opiece nad potomstwem pierwszej partnerki, a tylko sporadycznie karmig
miode z legébw samic 2-go i 3-go rzedu. W 9%-12% legéw wrébla domowego
w Hiszpanii stwierdzono przypadki dzieciobdjstwa (Veiga 1990).

Obiektem atakow ze strony samcoéw byty obce legi samic 2-go rzedu, pozba-
wione opieki ojcowskiej. Jaja byty rozbijane, piskleta zadziobywane, a nastepnie
wyrzucane z gniazda. Wkroétce napastnicy tworzyli paiy z matkami ofiar
i dochowywali sie wiasnego potomstwa. Dzieciobéjczyniami byty takze samice,
z reguty te skojarzone z samcami poligynicznymi jako partnerki 2-go rzedu.
Niszczyty one legi par monogamicznych badz legi samic 1-go rzedu, czyli tylko
te, ktorymi samce sie zajmowaly. W rezultacie, wchodzity one w pary z samcami,
do ktdiych gniazd wtargnety. Uzyskiwaly status samicy 1-go rzedu oraz opieke
ojcowskag nad wltasnym potomstwem (Veiga 1990).

Niedzwiedz polarny

Rozpowszechniony u tego gatunku kanibalizm przejawia sie w pozeraniu
padtych, zabijaniu chorych, ostabionych oraz bardzo mtodych osobnikéw. Dzie-
ciobdjstwo ze strony dorostych samcowjest na tyle rozpowszechnione, ze stanowi
istotny czynnik ograniczajacy liczebnos¢ populacji. Stwierdzono ponadto, ze po
usmierceniu i zjedzeniu matych niedZwiadkéw, doroste samce towarzysza ich
matce i po pewnym czasie kojarzg sie z nig. Umozliwia to owulacja prowokowana,
charakteiystyczna dla tego gatunku (Larsen 1984, Taylor i wspOtaut. 1984).

Psowate i hieny

U wielu gatunkéw z obu rodzin, zyjacych w statych lub fakultatywnych
grupach, obserwuje sie przypadki dzieciobdjstwa ze strony samic (np. wilk Canis
lupus, kojot C. latrans, dingo C.familiaris, hiena cetkowana, likaon). W odnie-
sieniu do hien i likaonéw wydaje sie to mie¢ zwigzek ze stosunkami matriarchal-
nymi, obowigzujacymi w ich spotecznosciach (Zimen 1976, Camenzind 1978,
Frame i wspoOtaut. 1979).



Dzieciobdjstwo uzwierzat 205

Ofiarami sg zawsze mioty samic zajmujacych niskg pozycje w strukturze
hierarchicznej grupy, sprawczyniami za$ sga samice dominujace. U likaonéw
samica z mtodymi pozostaje w norze i nie bierze udziatlu w polowaniach. Jest
ona karmiona (p6zniej takze szczenieta) pokarmem dostarczanym do noiy przez
pozostatych cztonkéw stada. Samica zajmujgca najwyzszag pozycje socjalna
w grupie czasami uniemozliwia karmienie samicy niskiej rangi, skazujacjej miot
na Smier¢ gtodowa (van Lawick ivan Lawick-Goodall 1973).

Konie

Zdziczale konie amerykanskie (mustangi Equus caballus) zyja w grupach
sktadajgcych sie z Kkilku-kilkunastu dorostych klaczy, ich potomstwa oraz
dorostego ogiera. Taka struktura socjalna przyczynia sie do ostrej konkurencji
miedzy samcami o dostep do samic. Okres utrzymywania sie samca na pozycji
lidera i tym samym jego okres reprodukcyjny jest ograniczony, a rotacje czeste.
Po przejeciu stada klaczy przez nowego ogiera, ciezarne samice czesto ronig ptody
w nastepstwie napastowania i gwattdw (Berger 1983). Atakowane i czasem
uédmiercane sa takze Zrebieta (Duncan 1982).

Lwy

Lwy sa drapieznikami polujgcymi zespotowo na duze zwierzeta trawozeme
(antylopy, zebry) na obszarze bronionych terytoriéw. Gtéwny ciezar zdobywania
pozywienia spoczywa na mniejszych i sprawniejszych ruchowo lwicach. W skiad
grupy wchodzi 3 do 12 dorostych samic i ich potomstwo (w przypadku samcow
tylko do wieku 3 lat). Lwice sg ze sobg blisko spokrewnione (siostry, kuzynki,
matki, cérki). Urodzity sie i pozostajg przez cate zycie w tej samej grupie. Sa
zdolne do rozrodu bardzo dtugo, bo od 4 do 18 roku zycia, tojest przez okoto 14
lat. Owulacja u lwic jest ukryta. Gdy nie sg ciezarne lub karmigce wchodzg
W ruje (trwajaca 2-4 dni) co okoto jeden miesigc. Kopulujg wowczas dzien i noc
(przecietnie co 15 min.) z ré6znymi samcami z grupy. Na kazde z Iwigtek
przezywajgcych do wieku dojrzatego (przezywa okoto 20%) przypada przecietnie
3 tys. kopulacji. Na niska efektywnos¢ rozrodu sktadajg sie bardzo czeste
zaburzeniaw owulacji i wysoki odsetek poronien (Bertram 1975, PACKERi Pusey
1983a).

Do lwic przylaczajg sie doroste samce w liczbie od 1 do 6, ktdre sa z reguty
braémi lub kuzynami w tym samym wieku. Nie sg spokrewnione z samicami.
Mitode Iwy-samce w wieku 3 lat opuszczajg stado i koczujg przez Kkilka lat,
prébujac przeja¢ harem od innych samcow (staiych, stabszych, mniej licznych,
chorych, rannych, itp.). Gdy im sie powiedzie, bezposrednio po przepedzeniu
lywali wyszukujg i usmiercajg ich potomstwo z ostatniego miotu. Zwycieskie
samce pozostajg wraz z grupg lwic przecietnie 2-3 lata, poczem same zostaja
przegonione. Tak wiec, mimo podobnej dtugosci zycia co samice, ich rzeczywisty
okres rozrodczy jest bardzo krotki, zwykle umozliwiajacy sptodzenie i dochowa-
nie sie (jesli w ogole) nie wiecej niz jednego pokolenia mtodych (Packer i Pusey
1982).

Rozréd u lwéw ma miejsce w ciggu catego roku. Poszczegélne stada rozmna-
zajg sie w roznych porach, ale w obrebie jednej grupy obserwuje sie synchroni-
zacje rui u wszystkich samic (efekt Whittena). Przynosi to szereg korzysci.
Wszystkie mioty pojawiaja sie w tym samym czasie, lwigtka wiec sg w jednym
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wieku. Umozliwia to efektywny podziat obowigzkéw w grupie lwic wymieniajg-
cych sie, zaleznie od potrzeb, w polowaniu, karmieniu i w opiece nad mtodymi.
System taki sprzyja lepszej przezywalnosci lwigtek. Wewnatrzgrupowa synchro-
nizacja rozrodu przynosi takze zysk mtodym samcom po opuszczeniu rodzinnego
stada. Majg one bowiem wdczas wiecej réowiesnikow (braci, kuzynow), awiec ich
taczna sita jest wieksza. Zwieksza to szanse przejecia przez nie grupy lwic,
dtuzszego utrzymania haremu i tym samym wzrostu sukcesu rozrodczego
(Bygott i wspotaut. 1979, Packer i Pusey 1983b).

Obecno$¢ w stadzie kilku dorostych samcéw, korzystna ze wzgledu na szanse
przejecia i utrzymania haremu, wymaga jednak mechanizmoéw ostabiajgcych
wewnagtrzgrupowag konkurencje seksualng i kanibalizm w stosunku do mto-
dych. Pokojowej egzystencji stada sprzyja bliskie pokrewiennstwo samcow oraz
skrajna niepewnos¢ ojcostwa lwiatek przychodzacych na Swiat. Ta z kolei jest
efektem nadaktywnosci seksualnej samic, receptywnych nawet gdy zaptodnienie
jest niemozliwe, kopulujgcych bardzo czesto ze wszystkimi samcami z grupy.
Przy prawdopodobienstwie zaptodnieniajak 1:3000, kazda pojedyncza kopula-
cjama niewielkg wartos¢ dla samca i nie wywotuje reakcji ze strony pozostatych.
W tej sytuacji prawdopodobienstwo ojcostwa kazdego z dorostych samcéow
w stosunku do ktéregokolwiek z lwigtek jest bardzo zblizone. Wptywa to hamu-
jaco na zapedy dzieciobdjcze Iwow (Bertram 1978, Packer i Pusey 1982).

llulmany Presbytis entellus

Jest to jeden z gatunkéw languréw (matpy waskonose Cercopithecidae)
zamieszkujacy Indie i Pakistan. Maitpy te zyja w grupach skiadajgcych sie
z jednego dorostego samca, Kilku-kilkunastu samic i ich potomstwa. Wiele
samcéw koczuje samotnie, poza grupa, podejmujgc od czasu do czasu proéby
przejecia haremu. Gdy im sie to powiedzie (a w warunkach ostrej konkurencji
zmiany sg dos¢ czeste), atakujg i zabijajg zastane w grupie mtode osobniki (Hrdy
1977a, Sommer i Mohnot 1985, Newton 1986, Sommer 1987).

DZIECIOBOJSTWO | KONKURENCJA SEKSUALNA

WPROWADZENIE

Dzieciobojstwo jest efektownym przykitadem oddziatywania doboru natural-
nego na poziomie osobniczym, a nie populacji czy gatunku (Trivers 1972,
Wilson 1975, Krebs i Davies 1987, Alcock 1989). Hipoteza konkurencji seksu-
alnej zaktada, ze usmiercanie miodych, obcych genetycznie zwierzat wlasnego
gatunku przyczynia sie do zwiekszenia sukcesu rozrodczego zabodjcy. Oczywi-
Sscie, odbywa sie to kosztem rodzicow ofiary (nie moéwigc o niej samej),
a szczegolnie tego z nich, ktéry w zabitego potomka zainwestowat wiecej czasu
i energii. Zwykle sg to samice, aw przypadku poliandrii samce (Hrdy 1979).

KORZYSCI DLA SAMCOW-DZIECIOBOJCOW

Zachowanie dzieciobdjcze samcéw najczesciej wystepuje u gatunkow hare-
mowych (ssaki) i monogamicznych, w populacjach z niedoborem samic, badz
z fakultatywna poligynig (ptaki) (Sherman 1981, Brooks 1984, Crook i Shields
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1985). Zwykle ma ono miejsce $wiezo po pokonaniu dotychczasowego wtasciciela
i przejeciu po nim terytorium i/lub samicy (samic). W tej sytuacji likwidacja
zastanego, ostatniego legu/miotu poprzednika daje nastepcy szereg istotnych
korzysci. Samice pozbawione miodych szybko i réwnoczesnie gotowe sa do
kojarzenia sie z nowym samcem (samcami). U ssakéw bowiem, cigza i laktacja
blokujg ruje na drodze hormonalnej (McCuntock 1971, Labov 1981, Packer
i Pusey 1983a, b).

Taki sam efekt daje inkubacja jaj i karmienie pisklat (przynajmniej
w poczatkowym okresie) w przypadku samic ptakéw. W rezultacie, samce-zabdj-
cy kojarzac sie z matkami swych ofiar szybko dochowujg sie wiasnego potom-
stwa, noszgcego ich genotyp. Czas odgrywa tu role zasadniczg. Rzeczywisty okres
reprodukcyjny samcoéw (tj. okres kiedy saw stanie utrzymac terytorium i samice)
jest na og6t znacznie krétszy niz samic. Caly czas istnieje ryzyko pojawienia sie
silniejszego nastepcy. Pozostawienie przy zyciu zastanego potomstwa poprzedni-
ka oznaczatoby, poza stratg czasu, konkurencje (o pokarm, terytoria, a pdzniej
0 partneréw pitciowych) dla witasnych miodych (Packer i Pusey 1982, Mock
1984).

W przypadku gatunkow, takich jak jelenn europejski Cervus elaphus, rozra-
dzajacych sie tylko jeden raz w roku, w $cisle okreslonej porze, zachowanie
dzieciobojcze nowego wladcy haremu na og6t nie daje mu zysku czasowego. Ruja
u tan wystepuje w dosc¢ statych terminach, niezaleznie od tego czy wychowywaty
mitode w poprzednim sezonie czy nie. Jednak ich kondycja oraz jakos¢ i szanse
przezycia potomstwa urodzonego w nastepnym roku sa wyraznie wyzsze, gdy
samice nie byty w ostatnim roku obcigzone karmieniem (Clutton-Brock iAlbon
1989, Clutton-Brockiwspotaut. 1987a, b). Byk-zabdjca, ktéry obejmuje harem,
zyskuje zatem posrednio, bowiem przysztoroczne potomstwo noszace jego geno-
typ miec¢ bedzie wieksze szanse przezycia dzieki lepszej kondycji matki i swojej
wiasnej oraz nizszej konkurencji (Beres i Madlafousek 1994).

KORZYSCI dla samic-dzieciobéjczyh

Usmiercanie miodych nalezacych do innych samic z grupy, najczesciej
podporzadkowanych (Canidae, Hyaeriidae) przynosi zabojczyniom dos¢ oczywi-
ste profity. Ich wiasne potomstwo ma wieksze szanse przezycia i zdobycia
partnera (tym samym propagacji genotypu matki), wzrastajac w warunkach
braku lub ostabionej konkurencji. Behawior ten ulega nasileniu w okresach
niedoboru pokarmu lub (co na to samo wychodzi) przegeszczenia (van Lawick
lvan Lawick-Goodall 1973, Frame i wspoOtaut. 1979).

Wszelkie préby wyjasniania przyczyn dzieciobojstwa w kategoriach regulacji
liczebnosci populacji (Wynne-Edwards 1962) nalezy jednak odrzuci¢ z tych
samych powodow co catg koncepcje doboru grupowego. Dziatania dzieciobdjcze
moga prowadzi¢ do spadku zageszczenia, ale u ich podtoza lezy zawsze indywi-
dualny interes zabdjcy, nie populacji. Nie mozna myli¢ przyczyn zachowan
dzieciobdjczych z ich efektami (Hausfater i Hrdy 1984, Alcock 1989).

Poprzez niszczenie legbw/miotéw innych samic sa osiggane takze korzysci
przyczyniajace sie posrednio do wzrostu sukcesu rozrodczego zabéjczym Nalezy
do nich zdobycie terytorium, miejsca rozrodu i zerowania oraz partnera ijego
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opieki ojcowskiej nad potomstwem (Spermophilus beldingi, jaskétki, szpak
Sturnus vulgaris, dzieciot zotedziowy Melanerpesformicivorus, strzyzyk Spiewa-
czek, wrébel domowy) (Sherman 1981, Mumme i wspétaut. 1983, Freed 1986,
Motler 1988, Veiga 1990).

KONFLIKT PLCI

WPROWADZENIE

USmiercanie potomstwa ze zwigzku poprzednika i samicy, z ktéra nastepnie
kojarzy sie samiec-zwyciezca, przynosi temu ostatniemu jednoznaczne profity,
opisane powyzej. W sposob oczywisty obniza jednak sukces reprodukcyjny
samic, ktore zainwestowaty w zabite potomstwo bardzo wiele czasu i energii.
Dzieciobojstwo ze strony samcOw jest wiec przejawem ostrego konfliktu pici.
Teoretycznie, samice (przynajmniej zwierzat miesozernych) powinny zjadac
zabite przez samce miode, aby cho¢ czesciowo wyréwnac straty w naktadach na
rozréd (Krebs i Davies 1987).

KONTRADAPTACJE SAMIC

Lwy

W okresie przejsciowym, po klesce dotychczasowych samcéw, ma miejsce
ostra rywalizacja kilku grup samcéw o przejecie haremu lwic. Samice zachowujg
sie w tym okresie w sposOb szczegdélny. Wykazujg bardzo wysokag aktywnosc¢
seksualna (przy obnizonej ptodnosci), kopulujac z wkasnej inicjatywy z bardzo
wieloma samcami z r6znych grup. Przyczynia sie to do wzrostu agresji i czesto-
tliwosci kontaktow agonistycznych miedzy konkurujacymi kohortami samcow.
W rezultacie zwycieza grupa najsilniejsza (m.in. liczebnie), a lwice uzyskuja
opieke najlepszych jakosciowo partneréw seksualnych. Stanowi to réwniez
gwarancje, ze ta grupa samcow jest w stanie utrzymac¢ harem mozliwie dtugo,
przynajmniej przez 2 lata. Okres ten niezbedny jest do odchowania jednego
pokolenia mtodych. Cigza u Iwéw trwa bowiem 3,5 miesigca, a opieka nad
miodymi 1,5-2 lata. Czestsza rotacja samcéw w stadzie Iwéw i zwigzane z tym
akty dzieciobdjstwa stanowig duze zagrozenie dla sukcesu reprodukcyjnego lwic
(Bertram 1975, Packer i Pusey 1983b).

Stwierdzono ponadto, ze przejmowanie haremu lwic przez nowych samcow
moze by¢ prowokowane przez dorastajace corki dotychczasowych wiadcow, gdy
utrzymuja sie zbyt ditugo i realne staje sie iyzyko kazirodztwa. Miode lwice,
kopulujac ze wszystkimi okolicznymi samcami, rozpetuja taka agresje i rywali-
zacje, ze na diuzszg mete dotychczasowe samce nie sg w stanie obroni¢ swej
pozycji w stadzie. Taki bieg wydarzen, zainicjowany przez dorastajgce samice,
sprzyja wzrostowi ich sukcesu rozrodczego. Przejecie haremu przez nowych
samcow usuwa bowiem zagrozenie kazirodztwa, a akty dzieciobdjstwa w tym
okresie nie dotykajg mtodych lwic, nie posiadajacych jeszcze witasnego potom-
stwa. Gdy sie go dochowajg, bedzie ono miato wieksze szanse przezycia po
usmierceniu przez nowych samcow miotéw pozostatych samic (Packer i Pusey
1983b).
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Hulmany i inne

Po zmianie samcaw grupie, samice usitujg ukrywac¢ swe potomstwo, uciekac
z nim i broni¢ przed atakami nowego lidera. Jest to jednak na og6t mato
skuteczne w zwigzku ze znacznym dymorfizmem piciowym w rozmiarach ciata
i sile zwierzgt. Samce usmiercajg czasami nawet mtode urodzone w wiele tygodni
po przejeciu haremu. Matki ofiar byly w tym czasie ciezarne z poprzednikiem.
U ciezarnych samic zaobserwowano wystepowanie pseudorui, potgczonej
z zabieganiem o kopulacje u nowego samca, mimo braku owulacji i szans na
zaptodnienie. Tg droga oszustwa matrymonialnego zyskujg one akceptacje
urodzonego pézniej potomstwa, ktére unika Smierci. Samice oszczedzajg znacz-
ne naktady czasu i energiijuz zainwestowane w mtode noszgce ich geny (Hrdy
1979, Sugiyama 1984, Sommer 1987).

Podobne zjawisko pseudorui i kopulowania z nowym samcem stwierdzono
u ciezarnych samic karczownika Arvicola terrestris. Tu roéwniez zapobiega to
dzieciobdjstwu (Jeppsson 1986). Takze samice jaskoiki drzewnej Iridoprocne
bicolor eksperymentalnie pozbawione partneréw, zabiegaja o kopulacje u no-
wych samcéw, uzyskujac tg droga adopcje legow, ale tylko na wczesnym etapie
zaawansowania (Robertson i Stutchbury 1988).

Samce, nie bedac w stanie bezposrednio oceni¢ ojcostwa legu/miotu, ktérym
sie opiekujg lub toleruja, swoéj stosunek do miodych uzalezniajg od liczby
kopulacji z ich matkg, oczywiscie z uwzglednieniem do pewnego stopnia na-
stepstw czasowych tych zjawisk (Alcock 1989, Stempniewicz 1989). U pokrzyw-
nicy Prunella modularis stwierdzono korelacje pomiedzy liczbg kopulacji samcow
z dang samicg a ich wkladem w opieke nad legiem (Davies 1985).

Samice ciezarne w momencie zmiany lidera grupy czesto ronig ptody (np.
dzikie konie) lub je resorbujg (drobne gryzonie — efekt Bruce'a) (Labov 1981,
Berger 1983). Mozna te zjawiska interpretowac jako wybér ,mniejszego zta”,
ograniczajagcego (i tak juz wysokie) dalsze straty czasu i energii zwigzane
z donoszeniem cigzy. Potomstwo ich i tak zostatoby usmiercone przez nowego
samca. Likwidujgc cigze samice uzyskujg szanse na wychowanie nowego miotu,
nie zagrozonego, a czesto otoczonego opieka ze strony ojca (Alcock 1989).

PODSUMOWANIE

Dzieciobdjstwo moze by¢ rozpatrywane wytacznie na poziomie wewnatrz-
gatunkowym. Jest ono normalnym zachowaniem (poza przypadkami patologi-
cznymi, zazwyczaj wywotywanymi przez czynniki antropogeniczne) przynosza-
cym wymierne korzysci zabéjcy, bedacym przejawem konkurencji o ograniczone
zasoby (pokarm, terytoria, partner piciowy i inne). Gdy obiektem konkurencji
jest partner piciowy to zwigzane z nig dzieciobdéjstwo okresla siejako indukowane
seksualnie (przejaw doboru piciowego). Artykut przedstawia kilka wybranych,
dobrze udokumentowanych w literaturze przyktadéw dzieciobéjstwa, uproszczo-
ng klasyfikacje réznych typow tego zachowania, a przede wszystkim jego inter-
pretacje zgodng z hipotezg konkurencji seksualnej.

Samce poligyniczne zwykle majg znacznie krétszy okres efektywnego rozrodu
w poréwnaniu z samicami. Czesto zabijaja obce sobie genetycznie mtode wkrétce
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po przejeciu kontroli nad samicami. Samiec-dzieciobdjca zwieksza liczbe swego
potomstwa przyspieszajgc okres receptywnosci samic. U samic karmigcych
miode lub inkubujacych jaja nie zachodzi bowiem owulacja. W przypadku
gatunkéw rozradzajgcych sie sezonowo tylko jeden raz w roku (np. jelenn euro-
pejski) samce przejmujgce kontrole nad samicami, usémiercajgc zastane miode,
mogg posrednio zwieksza¢ swoj sukces rozrodczy. Doczekuja sie potomstwa
noszacego ich geny, co prawda nie wczesniej niz normalnie, ale lepszego jako-
Sciowo i 0 wiekszych szansach na przezycie. Zabijajac mtode, noszace geny
poprzednika, nowe samce obnizajg konkurencje ze strony obcych, jakg napotka
w przysztosci ich wiasne potomstwo.

Takze samice u niektérych gatunkéw czasem usmiercajg mtode potomstwo
samic podporzadkowanych. Poprawia to szanse przezycia ich wiasnych le-
goéw/miotéw. W rezultacie dzieciobdjstwa samice moga uzyskiwac¢ dostep do
terytorium, opieke samca dla siebie i mtodych i w ten posredni sposéb zwiekszac¢
swoj sukces reprodukcyjny.

Jak wspomniano wyzej, zachowanie dzieciobdjcze jest korzystne dla sam-
coOw-zabojcow. Z drugiej strony jednak obniza ono zdecydowanie sukces repro-
dukcyjny matek ofiar. Jest wiec klasycznym przykiadem ostrego konfliktu pici.
Samce nie sg w stanie oceni¢ ojcostwa miodych bezposrednio i muszg polegaé
na wskazoéwkach posrednich (np. czas i liczba kopulacji z samicag). Samice
ciezarne mogg oszukiwac¢ swych nowych partnerow uzyskujac dzieki kojarzeniu
sie z nimi (pseudoruja) akceptacje potomstwa obcego genetycznie. Samce zwykle
nie usmiercajg mtodych urodzonych przez samice, z ktérymi kopulowaty.

Czasami optaca sie ciezarnym lub karmigcym samicom, ktore utracity
dotychczasowego partnera, pozbycie sie ptodéw lub miodych ijak najszybsze
dochowanie sie potomstwa z nowym samcem, oferujgcym niezbedng pomoc
i opieke. Kontynuacja opieki nad potomstwem zastanym przez nowego samca
i stale narazonym na smier¢ z jego strony, uniemozliwia bowiem samicom na
dtugo ponowny rozréd, jednoczesnie zwiekszajac potencjalne straty samicy. Jest
to wybor mniejszego zta wymuszony dzieciobojczyni zachowaniem samcow.

INFANTICIDE IN ANIMALS
A sociobiological approach

Summary

Infanticide is an intraspecific behaviour which usually benefits the perpetrator (except for
pathologic instances). It is linked to competition for limited resources like food, territories, mates,
etc. When the competition is for mates the associated infanticide is termed sexually selected. The
paper presents several examples of infanticidal behaviour, well documented in the literature, as well
as their simplified classification. Special attention is pail to the Hrdy-Blaffer’s sexual competition
hypothesis.

The efficient reproductive period of polygynous males is usually much shorter than of females.
These former often kill infants not related to them, soon after they assume control of the females.
An infanticidal male increases the number ofdescendants he produces by making females sexually
receptive to him sooner than they would be otherwise (females do not ovulate while lactating or
incubating full clutch). In the case of species breeding seasonally and only once a year (like red deer)
the new males Killing foreign infants may increase their own reproductive success indirectly. Non
lactating hinds are usually in better condition and in the next season they produce offspring (sired
by the new stag) of better quality and survival ability. Also females sometimes kill young of the
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subordinated individuals. As a result they may gain territory, male protection, and parental care for
young sired by the dominant male, and thus increase their own reproductive success. By Kkilling
foreign broods the male perpetrators decrease future competition, thus improving chances ofsurvival
for their own offspring.

Infanticide is profitable for individual male-killers but, on the other hand, it lowers the
reproductive success of the victims’ mothers. Thus, itis a clear example of sex conflict. Sometimes
pregnant or incubating females that have lost the previous mate actively solicit copulations from
new males, even though they are not ovulating and cannot be fertilized (sexual deceiving). Males
usually do not kill offspring when these are bom to the females with whom males have mated after
the takeover. They cannot test the paternity of their offspring directly but must rely on indirect cues
that are correlated with paternity (like copulations with the females). In some instances, however,
abortion of the progeny that would be probably killed by the new male is the only way out for the
pregnant females, saving their energy for future reproductive efforts.
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